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ПЕРЕДМОВА 


Су 7301111  історична  наука  розкрила  глибокий  орт  а  пічний  зв'язок  етнічних  процесів 
з  СОІЦаЛМШ-ШЮ  КОМІЧНІШ  поступом  ЛЮДСЬКОГО  суспільство  ВІД  НЖЙДВІШІИІІ1Х  часів  до 
наших  літ ї в#  Докласові  етнічні  форми  спільності  людей  —  роди  і  племена  (первісно- 
общипшіїї  лад},  а  також  класові  —  народності  { рабовласницькії»  і  феодал  і. іти  Її  Лад) 
ї  нації  (Капіталістичний  лад)  пріїтішішпі  відповідним  суспільно-^  копо  мі  чани  форма¬ 
ціям  у  розвитку  коченого  народу.  При  соціалізмі  утворюються  ватіії,  що  набувають 
демократичних  і  гуманістичних  ознак. 

□*  І.  Ленін  надавав  великого  значення  справедливому  розв’язані гю  національ¬ 
ної:  о  питання  іі  тісно  ноВ'Яаунав  ного  із  гоціалшо-еко поміч ші ми  проблемами  Росії. 
Напередодні  соціалістичної  революції  він  висунув  програму  діяльності  майбутнього 
пролетарського  уряду.  «Національне  [  аграрне  питаная,—*  писав  І.  Ленін,—  це  — 
корінні  питання  для  дрібнобуржуазних  мас  населення  Росії  в  нині  час.  Цс  поза- 
перечно*  І  її  обох  питаннях  пролетаріат  «не  інсідьавишійа  на  рідкість.  Нін  мнк  :ш 
собою  більшість  народу.  Він  один  здатнії  іі  нести  таку  рішучу,  справді  ^революційно- 
демократичну»  політику  в  обох  питаннях,  яка  відразу  забезпечила  б  пролетарській 
державній  владі  не  тільки  підтримку  більшості  населення,  а  іі  справжній  вибух 
революційного  ентузіазму  в  масах,  бо  вперше  маси  зустріли  б  а  боку  уряду  мв 
не  ні  в  дно  гноблення  селян  поміщики  ті.  українців  пелнНоросіяиамн,  як  при  царизмі, 
но  прикрите  пишними  фразами  прагнення  продовжувати  таку  сану  політику  при 
республіці*  не  причіпки,  кривди,  кляузи,  зволікання,  підніжки,  викрути  (все,  чим 
на  діл  ні?  селян  і  пригноблені  маси  Корейський),  а  палко  співчуття,  яке  ДОВОДИТЬСЯ 
на  ДІЛІ,  НОГО Н ПІ  і  революційні  заходи  проти  Поміщиків,  негайне  підщшлепкл  цілко- 
витої  свободи  для  Фінляндії,  України.  Білорусії,  для  мусульман  і  т.  д.»  1 

Необхідною  умовою  творчого  розпитку  ленінської  наукової  концепції  з  націо¬ 
нального  питання  у  період  перебудови  нашого  суспільства  в  очищення  її  від  суб'¬ 
єктивістських  нашарувань,  антинауковії*  трактувань  і  культівських  фальсифікацій, 
застійних  шгфоріїппгіх  уявлень  про  ідилічні  стосунки  між  народами  па  тої  країни. 
В  теоретичній  спадщині  В.  І-  Леніна  понад  46ї.і  праць  (брошури,  статті,  доповіді, 
резолюції,  листи  тощо)  стосуються  національних  проблем.  Десятин  їх  присвячено 
українському  питанню  (про  національні  взаємини  на  Україні). 

[їй  пропозицію  Р,  1,  Леніна  в  першому  радянському  уряді  було  створено  На* 
родині;  комісаріат  у  справах  національностей  ( Наркоми* ц),  якому  доручалося  нц- 
рішения  міжнаціональних  проблем,  шо  зал п шилися  Радянській  владі  від  царизму. 
Проте  внаслідок  відходу  керівнії ки  Наркоішацу  Столі л а  від  ленінської  концепції 
з  національного  питання  виникали  нові  суперечки,  тертя,  недовіра,  напружені  взав- 
моїн  Е носінні  між  народами.  Особливо  загострилися  міжнаціональні  стосунки  на  Кав¬ 
казі,  и  Середній  Азії,  Прибалтиці,  Молдові  та  інших  регіонах  нашої  країни*  На¬ 
сильство,  вчинене  за  часів  сталіііщшш  над  кримськими  татарами,  поволзькими  нім¬ 
цями  і  калмиками,  кавказькими  чеченцями  й  Інгушами,  іі|штн;щкошіе  виселення  їх 
з  постійних  місці*  ирожишшвд  н  обмеження  і  ромадяисьішх  драв,  депортація  пасе* 
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лепті  Із  західних  областей  України  і  Білорусії,  Прибалтики  на  еаслвтія  в  Сибір 
було  ТЯЖКИМ  злочином,  що  підрити)  авторитет  соціалізму  і  Радянської  влади. 

Коли  проблемі  національних  взаємовідносин  но  приділяти  належної  уваги,  ьи- 
пкКаюТЬ  процеси*  які  НА  Певних  обставин  пропиляються  як  рецпдшш  націоналізму  [і 
шовіиіаиу,  Наша  країна  тшплиллгь  нрзастрЕїхояппОю  під  таких  явищ. 

В  СР€Р  прожинає  понад  (ОС)  національностей  і  народносте й  —  реальність,  Між¬ 
національні  вешсмішп  потребують  постійної  увагп  з  боку  суспільства  п  цілому  і 
держави  зокрема,  Особливої  делікатності  н  обережності*  щоб  своєчасно  і  па  основі 
справедливості  розв'язувати  су  породності,  що  виникають  у  житті  націй  і  народ¬ 
ностей. 

До  актуальних  питань  сучасності  лід  носиться,  зокрема*  історія  української 
народності „  прав дане  і  об'єктивно  ішсиітлеінш  якої  стало  можливим  заядліш  пере¬ 
будові  та  новому  мисленню  у  сфері  суспільних  наук. 

Етнічні  форми  співжиття  людей  подали  випинати  за  часів  первіснообщинної 
сувяишю-еноіїомі'їної  формації'  На  зиіиу  зоологічному  групуванню  предків  людей 
прийшло  пер  пісно  стадо  —початковий  період  і  дитинство  ЛЮДСЬКОГО  суспільства. 
З  первісного  стада  виросла  родова  община  (матріархальна  і  патріархальна),  в  якій 
люди  вже  мали  певні  усталені  спільності:  мову  для  спілкування,  початкові  трудові 
навички,  звичаї  Ге  реЛЕГіниі  вірування,  елементи  своєрідної  культури.  Родові  общини 
ще  но  мали  тісною  зв'язку  з  повнено  територією  для  постійного  приживи  ші  н  і  ви¬ 
робничої  діяльності.  Дальший  розпиток  господарства,  удосконалення  знарядь  праці, 
збільшення  народонаселення,  культурно-побутове  спілку  неп  нл  людей  спричинилися 
до  об'єднання  близьких  родій  у  більші  й  численніші  споріднені  групи  —  племена. 

Племена  групувалися  в  союзи,  де  люди  змішувалися,  зближувалися  в  ноні, 
культурі,  звичаях,  характері,  виробничих  навичках.  Союзи  племен  становили  основу 
для  формування  класових  етнічних  спільностей  рабовласницького  і  феодального  су- 
сіеільстші.  «Союз  споріднених  племен,—  писав  Ф.  Енгельс,— став  всюди  необхідністю, 
а  незабаром  робиться  необхідніш  навіть  І  злиття  їх  І  тим  самим  злиття  окремих 
територій  в  одну  спільну  територію  всього  народу*  2,  Етно  соціальнії  її  термін  «на¬ 
родність#  вживав  Ф,  Енгельс  для  еш  значення  а  розвитку  народів  етапу*  що  переду¬ 
вав  полбі  буржуазних  націй:  «У  поемах  Гомерд,  писав  Ф.  Енгельс,  характеризую¬ 
чи  класове  суспільство  стародавньої  Греції,—  ми  знаходимо  грецькі  племена  зде¬ 
більшого  уже  об'єднаними  и  невеликі  народності,  всередині  яких  роди*  фрнТрІЇ  І 
племена  все  ж  іде  цілком  зберігали  свою  самостійність*3.  В  Іншому  творі  Ф.  Енгельс 
вказав  ті  існування  в  період  пізнього  феодалізму  слов'янських  народностей  і  серед 
ішх  української4.  її,  1.  Лелій  вживав  термін  народність  як  тотожний  пішії:  «Прокля¬ 
та  історія  самодержавства  залишило  пам  у  спадщину  величезну  відчуженість  ро¬ 
бітничих  класів  різних  народностей,  яких  гяобить  це  самодержавством 5.  Отже*  цей 
термін  зп проваджений  оспопопожшїпшиїмн  марксизм  у -леї]  і  ітіл  му  і  його  еіс  слід 
вважати  ші  тучним»  в  гусці  льтп  штуці*.  Ал  ь  те  рв  а  хибного  терміну  для  етнічних 
спільностей  рабовласницької  і  феодальної  суспільнщеко помічних  формацій  не  існує. 

Народність  —  це  форма  стдосоїпальїюї  спільності  людей,  притаманна  рабо¬ 
власницькій:  та  феодальній  суспільно-економічний  формаціям.  Для  неї  характерні 
відносна  спільність  мови,  що  складається  на  основі  племінних  діалектів,  території 
леї  прпродоматеріальпого  фактора  фізичного  існування,  певних  господа  рюмо  ех  авЧіз- 
ків  і  трудових  навичок,  рис  культури,  побуту  і  характеру,  релігії,  віро вп знання, 
етнічно  самоусвідомлення  й  5а  кріп  не  пня  класної  паз  ви. 

*  Відомим  фахівець  у  галузі  теорії  етносу  академік  Ю,  В,  В  ром  лей  ипажає  за 
доцільне  вживати  цей  термін  для  визначення  етносів  докапіталістичних  класових 
суспільств.  4...В  пагоіїт  науковій  літературі, —  зазначав  він* —  зеичвйпо  вживається 
термін  ^народність*.  Ця  Обставина  отримала  зовнішнє  виразкам  ця,  зокрема,  и  тому, 
що  у  переліку  найважливіших  історично  ішілинх  тинів  етпічпих  спільностей  пароД- 
пість  незмінно  фігурує  м  імі  такими  г  тпосоціальпимн  організми  міг,  як  плем'я  і  нація  о. 
{Бромлсй  10.  В.  Очеріш  теорип  лтпося.—  М,  1983.— С.  271— Дала  праця  не  виходи  с ь 
аа  мезкі  традицій,  що  склалися  в  науковій  літературі  радянського  часу). 
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Дослідження  стяосощальпих  проблем  і,  зокрема,  історії  української  породності 
е,  безперечно.  актуальним,  V  нарисах  щої  колектитшої  праці  міститься  матеріал 
для  пізнання  її  історичного  поступу  а  безпосередньому  зв'язку  з  сх  іди  о  сл  о  а' яке  і»  ки¬ 
пи  та  і  в  пиши  народностями  нашої  країни,  Лнторн  намагалися  врахувати  голодні 
методолог  і  чиї  ііНстйионн  ісрр  виховання  радянських  лЮдеіі  історією;  говорити  про 
минуло  серйозно,  зважиш,  ясіфвію  і  з  наукових  позлиш,  стояти  тла  грунті  фактів 
І  відповідних  підходів  до  оцінки  історітчішх  подій  і  персоналій,  використовувати 
історичну  спадщину  для  піднесеная  патріотичних  почуттів  та  загально  націє  пальної 
гордості  громадин  України  як  суверенної  республіки. 

Лай  давніша  етнічна  спільність  східшіслоеї’иіісьтсих  тілемстц  ВІДОМИХ  під  збірною 
навіюю  руських,  формувалась  у  результаті  поступового  еднаштл  союзів  племен: 
полян,  сіверян,  древлян,  дулібів,  іюлпшш,  бужди,  хорватів,  уличів,  тїшерців,  славен, 
радимичів,  в'ятичів,  полочан,  дреговичів,  кривпчів.  Виникнення  приватної  власності 
і  класів  у  східнослов'янських  племен,  розвиток  феодальних  відносин  провели  до 
утворення  могутньої  феодальної  Давньоруської  держали  з  центром  у  Кис  пі.  що 
проіснувала  майже  ч 00  роїли.  Союзи  слов’янських  племен  пройшли  а  складі  Київ¬ 
ської  Русі  дальший  розвиток:  зближувалися,  набували  нових  ознак  і  особливостей, 
зрештою  створили  нову  етяосоціальяу  спільність  —  давньоруську  народність. 

Разам  з  тни  у  Київській  Русі  псе  ще  зберігалися  мов  но- діалектні  відміннос¬ 
ті.  особливості  матеріальної  та  духовної  культури,  побуту  іі  звичаїв  у  ні  вії  і  ч  по- 
східному,  півдеішо-західнаму  І  західному  регіонах.  Ці  відмінності  її  особливості 
поглиблювалися  в  період  феодальної  роздробленості  Русі,  коли  соціально -економіч¬ 
нії  п  розвиток  прискорювався  іі  приводив  до  утворення  нових  самостійних  до  ржо  в- 
но-полтічшіх  об'еднинь  —  князівств.  Давньоруська  народність  стдод  етиі тезою  ос¬ 
новою  формування  російської,  української  і  білоруської  народносте)! *.  Розтшпо- 
влшш  на  Дніпрі  Київ  був  осередком,  до  якого  тяжіли  ті  землі,  на  яких  формува¬ 
лася  українська  народність. 

Українська  народність  виникла  іі  сформувалася  на  повній  території,  що  дістала 
власну  назву  «Україна»,  мала  регіонально  земельні  господарські  зв’язки,  етнічну 
мову,  значні  культурні  здобутки,  усвідомлення  близькості  місця  проживання,  ха¬ 
рактеру  іі  історії  з  російською  та  білоруською  народностями.  Разом  з  тим  слід  від¬ 
значити,  що  українська  народність  з’явилася  на  вищому  щаблі  йти  осоці  альїюго 
розвитку  тогочасного  суспільства  Гт  зйлпшзлася  продуктом  феодальної  епохи,  коли 
дроблення  великої  етнічної  спільності,  якою  було  давньо  руська  народність,  привело 
до  почті  нових  стійких  спільностей  людей  зі  своїми  пепинми  особа  і  епос  ти  ми.  Це 
був  діалектичний  історично  зумовлений  процес,  цілком  прогресії  він  їй  і  неминучіш 
для  долі  етносів  східних  слов'ян  —  росіян,  українців  і  білорус  і  із,  яких  тісно  авізу¬ 
вали  пояітдчні,  економічні  іе  куліітурпі  традиції. 

Слід  при  цьому  відвикли тіг  історичну  складність  формування,  суперечливість 
і  сінні  рід  її  і  оть  розвитку  української  народності,  що  були  наслідком  несприятливих 
міжнародних  умов:  політична  розчленованість  України,  обмежений  культурного 
розвитку  і  мови,  утиски  православної  церкви. 

*  Народність,— писав  0.  І.  Герце  її,—  як  прапор,  як  бойовий  поклик,  тільки  тоді 
обкружусться  ореолом,  коли  народ  бореться  за  поза  ложці  еть,  коли  скидає  іноземна 
ярио»т,  0.  ї.  Герцеп  дав  по  етнічне,  а  революційно-демократичне  іі  політичне  визна¬ 
чення  змісту  терміну  народність.  Таке  визначення  відображало  справедливу  виз¬ 
вольну  боротьбу  народів  Італії  й  Німеччини,  а  тйкОЖ  Польщі.,  Чехії  та  піших  сло¬ 
в'янських  країн  у  XIX  от.  Ретроспективно  герценівське  визначення  можна  цілком 
віднести  і  до  України,  народ  якої  після  столітнього  підневільного  Існування  н  на¬ 
ціонального  гноблення  зрештою  цідилися  па  іньїнольну  війну  проти  панування 
ЇПЛЯХЗТСЬКС  ї  Речі  Посполитої,  здобув  ряд  великих  Перемог  І  створив  незалежну 
національну  держану  —  республіку  иа  тоді  а  виборним  гетьманом.  Це  і  був  справж¬ 
ній  подвиг  української  народності,  ознака  її  високої  політичної  зрілості  для  при¬ 
йняття  нарди  пальних  історичних  рішень,  що  в  [дно  відали  иаціо  кальним  інтересам. 
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Істерія  української  пп  рол  пості,  як  тема  наукового  дослідження,  містить  багато 
складнях  проблем  і  аспектів,  що  мають  тісний  зв'язок  із  суміжними  суспільними 
науками  —  етнограф іею,  мистецтвознавством,  мовознавством.  економікою,  юриспру¬ 
денцією  тощо,  В  даному  виданні  взято  переважно  історичний  аспект  —  соці  а  ль  не¬ 
економічні  умови  формування  ї  шляхи  розвитку  української  народності.  Цьому  го¬ 
ловному  на  при  ноні  розробки  тонн  підпор  накопана  і  структура  даної  праці. 

Структурно  монографія  сісл  а  дасться  з  тематичних  нарисі я,  логічно  зв'язаних 
між  собою  і  підпорядкованих  загальній  ідеї  —  дати  системний  шіклнд  Історичного 
поступу  української  народності  від  її  зародження  до  перетворення  у  вищу  форму  — 
буржуазну  няні  іо;  дослідити  і  висвітлити  націонал  сні  та  інтернаціональні,  засади 
історичного  розвитку  української  народності.  Авторський  колектив  спробував  л пости 
в  історичну  науку  ряд  нових  розробок  окреміш  питань,  які  раніше  по  досліджува¬ 
лися  або  яких  торкалися  частково  а  монографічних  і  багатотомних  колективних 
працях  з  історії  України. 

Вперто  спеціально  поста  в  лона  Іі  досліджена  в  широкому  вдалі  історіографія 
проблеми  формування  і  розвитку  української  народності.  Це  повното  мірою  дозволило 
підсумувати  досягнення  радянської  Історіографії,  визначити  шляхи  дальшого  роз¬ 
витку  досліджень,  щоб  випіштп  і  заповнити  прогалини,  переглянути  застарілі  погля¬ 
ди  кд  окремі  питання  етнічного  розвитку,  висунути  й  обгрунтувати  нові  концепції. 

Для  даної  праці  важливим  є  висвітлення  всіх  компонентів  теми  у  певних  їсто- 
ртптшх  рлмкях;  тому  спеціально  розроблена  наукова  періодизація,  Де  визцаяело 
головні  періоди  та  Історичні  етапи  формування  української  народності, 

Поставлено  питання  про  давньоруську  народність  як  етпосоціальну  історичну 
спільність  ранньофеодальної  епохи  і  періоду  Київської  Русі,  визначено  передумови 
формуванні  української  народності  в  період  феодальної  роздробленості  давньору¬ 
ських  земель,  розглянуто  давньоруську  народність  як  спільну  етнічну  ослону  брат¬ 
ніх  російської,  української  і  білоруської  народностей,  показано  глибинні  джерела 

ЇХ  ЄДНОСТІ, 

Значив  місце  відводиться  пне  піт  лелії  к>  географ  і  я  ного  середовища,  формуванню 
етнічної  та  національної  території,  розміщенню,  чисельності  і  складу  населення 
українських  земель.  Показано  міграційні  процеси  ти  демографічні  зміни  т  території 
України  за  тривалий  час.  Органічний  зв'язок  природно-географіЧЕїлх  та  демогра¬ 
фічних  явищ  в  історії  української  народності  ставиться  па  реальну  основу  науко¬ 
вого  дослідження. 

В  нарисах  піднімаються  складні  питання  економічного  характеру.  Насамперед 
звертається  увага  па  економічну  спільність  —  господарські  зв'язки  епохи  раннього 
феодалізму  па  Україні  як  важливу  умову  формування  на  родії  ості.  Головну  увагу 
прицілено  еволюції  систем  і  методів  землеробства  її  скотарства,  удосконаленню 
ремесел  і  промислів,  зростанню  міст  як  економічних  Осередків,  НОСІІЛСІІІПО  ЗВ'ЯЗКІВ 
України  з  Росією  і  Білорусією,  Поиноіо  новизною  позначено  і  пнсіфтлеїшя  консолі¬ 
дації  економічної  підвалини  української  народності  в  період  появи  буржуазний 
зв'язків  і  формування  елементів  капітал  істичяЬгє  укладу  на  Україні.  Підкреслює¬ 
ться  позитивний  вплив  визвольної  війни  1648 — 1664  рр.  та  її  результатів  па  феодаль¬ 
ну  економіку  України,  .шіцнопня  зв'язкЕи  між  українськими  землями.  їх  участь 
у  форму  панн  і  все  російського  ринку,  отвОсоціальні  процеси  в  суспільстві. 

Становлення  господарських  зв'язній  епохи  феодалізму  —  матеріальної,  еконо¬ 
мічної  основи  української  народності  —  складний,  тривали  б,  суперечливий  і  багото- 
грапжнй  процес,  який  включай  подолання  розрухи,  ипшіоїшї  мопголо-татарськпм 
нашестям,  розвиток  товарцо-грошовзіх  віднесли,  торгівлі,  що  сприяла  економічній 
консолідації  окремих  кляаівдти  і  ясмель  ті  території  України.  Однак  в  умовах 
панування  натурального  господарства,  притаманного  феодальному  способові  вироб¬ 
ництва,  феодальної  роздробленості  її  відособлення  різних  регіонів,  загарбання 
українських  земель  сусідніми  литоиськими,  польськими,  угорськими,  молдавськими 
і  кримськими  феодалами  економічна  основа  української  народності  зростала  іі  міцні- 
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ла  попільно,  долаючи  чимало  труднощів.  Переплетіння  складних  обставин  і  супе¬ 
речливих  процесів  розкривається  на  сторінках  місі  книги.  Само  в  скоком ічпїй  царині 
найяскравіше  відображався  неухильний  процес  переростання  феодальної  української 
народності  в  буржуазну  націю,  що  відбувався  в  період  пізнього  феодалізму. 

Значніш  етнокультурним  фактором,  що  визначав  зародження  і  формування 
україп ської  народності,,  була  мова  нк  засіб  спілкування  людей.  Автори  досліджують 
досить  складні  обставили  походжання,  розпитку  і  становлення  української  мови, 
що  спиралася  своїм  лексичним  складом  на  дао пьо руську  мову,  у  ба  ганувалася  шля¬ 
хом  зближення  Гї  злиття  діалектів  і  говорів  колишніх  місцевих  руських  племен, 
взаємодією  а  литовською,  польською,  цершвяо-сжщ  лзіською,  латинсько»  мовами. 
Разом  :і  тин  підкреслюється,  що  українська  нова  стала  здобутком  культури  україн¬ 
ської  народності,  відображала  її  загрдьцші  прогрес  в  усіх  сферах  матеріальної  і 
духовної  діяльності  Українська  мова  залишилася  близькою  до  російської  і  білору¬ 
ської  нон,  сприяла  взаємному  тяжінню  східнослов'янських  народностей  у  важкі  часи 
відособлю  пості,  яка  була  наслідком  загарбання  з  поземнії  ми  феодалами  українських 
і  білоруських  земель. 

Етнічне  обличчя  української  народності  найяскравіше  характеризувала  мате¬ 
рі.!  лр-ня  і  духовна  культура.  Своїми  глибокими  коріннями  вона  сягала  в  культурну 
спадщину  давньоруської  народності,  живилася  ЇЇ  неоціненнії  ми  надбаннями,  роя  ви¬ 
мийся  п  збагачувалася  в  нових  умовах,  тісно  абл  «жувалась,  єдналась  і  взаємодіяла 
з  культурами  інших  східнослоп'япськпх  народностей.  Українська  етнічна  культура 
взаємодіяла  також  ь  литовською,  польською,  угорською,  молдавською,  татарською 
культурами.  Спілку  їм  шш  українського  етносу  з  усіма  сусідніми  етносами  в  фею- 
дальну  епоху  не  за  лишалося  безслідним  і  сприяли  їх  культурному  иза  «дюно  а  га  ч  ен- 
шо.  Стаїїоплешш  і  розвиток  української  етнічної  культури  відбувалися  в  динаміці, 
у  тісному  зв'язку  з  со  ці  а. тьіш -економічнії  ми  процесами  феодального  суспільства 
па  Україні. 

Вперше  зроблено  спробу  в  загальному  плані  ішспітлитп  етнічні  аспекти  ево¬ 
люції  классто-ста  попої  структури  української  народності.  змалювати  формування 
класіт  ст&пів  (шляхта,  сторіяппа,  духовенство,  селяни,  козаки,  міщани)  і  визначити 
їх  місце  у  феодальному  суспільстві  па  Україні,  Наявність  головних  антагоністичних 
класі  п- ста  пі  її  феодалів  і  селян  зумовила  іі  вііппкнсшія  власної  феодальної  держав¬ 
ності  на  Г  країн  І.  Ця  державність  проявлялася  я  адміністративному  поділі  та  полі¬ 
тичних  установах,  через  які  діяло  місцеве  управління  пґшіішого  клаеу-стану 
феодалів. 

В  історії  іідміиістратішно-політичіюго  устрою  показано  еволюцію  феодальної 
державності  в  різних  формах.  При  цьому  підкреслено,  що  па  Україні  виникли  і 
діяли  тривалий  час  своєрідні  етіюшлітнчиі  утворе а  «я  —  Запорозька  Сіп,  реєстрове 
козацтво,  гетьманське  управління,  започатковане  и  період  визвольної  війни  1(И8 — 
І 851  рр.  Вони  діяли  в  несприятливих  умовах  як  витвори  української  феодальної 
державності  і  гіе  Гас(,о  шшшшідпгя  за  місцеве  управління  Литви,  Польщі  і  Російської 
держаки.  Після  об'єднання  України  з  Росією  на  Лівобережжі  певний  чаг  зберіга¬ 
лося  автономне  місцеве  адміністративно  уирішліиц»  як  ([юрма  етнічної  феодальної 
державності,  що  до  кінця  XVIII  ет.  зазнала  істотні  змін  і  фактично  заходами 
царського  уряду  перервалось,  була  замінена  загаяьноросшськимп  установами, 

В  умовах  розчленування  етнічних  земель  України  і  панування  іноземних  та 
місцевих  феодалів  важливу  ролі,  у  політичному  розвиткові  української  народності 
шді  грішили  такі  явища,  як  класова  і  низ  пильна  боротьба,  антифеодальний  рух  народ¬ 
них  мас.  У  і:  її  її  лі  обгрунтовано  підкреслюється,  що  найвищим  проявом  політичної 
консолідації,  самосвідомості  й  етнічної  зрілості  української  народності  стала  виз¬ 
вольна  ніїши  під  проводим  Іі,  Хмельницького,  япа  пиріїїшла  жяттвзд  вдаліші  сирніш: 
шілао.іешіл  України  під  іноземного  панування  і  утворення  незалежної  Української 
держрон,  яка  укладе  а  Російською  державою  союзний  договір,  стала  П  натопим- 
пою  частішою,  Класова  солідарність  народних  мас  Росії,  України  і  Білорусії 
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в  селянських  війнах,  великих  повстаннях  і  інших  антифеодальних  виступ  ах  стала  важ¬ 
ливим  суспільним  фактором,  що  сприяв  форму  вапню  трьох  о  кремлі  народностей, 
зміцненню  їх  політичних  зв'язків  і  взаємодопомоги  в  тяжкі  повороти  історії. 

Новою  в  постановка  питання  про  відображення  етносе  ціальннх  процесів  і  фор- 
му  нашій  української  народності  в  ідеології  феодального  суспільства  на  Україні: 
класову  суть  цп  [жон  і  іп- релігійної  ТхЧ  власне  феодальної  ідеології,  роль  етітсоціі Аїль¬ 
ного  фактора  к  процесі  форму в&вня  ідеологічних  шиіцечщіії.  спрямованих  проти 
антифеодальних  рух  їм  народних  мас;  закономірність  виникає  над  опозиції  шшШніїт 
церковній  і  феодальній  ідеології  —  формування  соціальної  утопії  і  реформаційних 
поглядів,  які  заперечували  феодалізм  тс  несправедливіш  соціальний  лад, 

У  праці  йдетсьй  про  міжнародні  умови  і  особливо  несприятливі  фактори,  що 
гальмували  формування  й  розвиток  української  народності:  ч  пелен  ні  нашестя 
іноземних  феодалів,  міждержавні  війни,  захоплення  і  розчленування  український 
земель,  вигнаная  в  полон  населення  в  Крим  і  Туреччину  тощо. 

Особливе  місце  в  загальному  контексті  колективної  праці  займає  постановка 
пігганші  про  об'єднання  України  з  Росією. 

Входження  республіка пської  України  до  складу  монархічної  Російської  дер¬ 
жави  (1653 — 1654)  — ■  складний,  суперечливіш,  довгот рн валяй  і  болісний  етношь 
діти  чи  ції  процес,  що  дістав  у  політології  та  історичній  науці  досить  різноманітні 
її  часом  однобокі  визначення:  ярки  ний  союз,  договір,  угодо,  спілка,  протекторат, 
анексія,  підданство,  приєднання,  зозз’єдпапші.  Якщо  твердо  стояти  на  грунті  дже¬ 
рел  і  наукової  об’єктивності,  уникати  ріа  непартійного  ідеологічного  догматизму, 
політичних  амбіцій  і  нетерпимості  до  інакомислення,  то  можна  прийти  ДО  цілком 
певного  ії  науково  обгрунтованого  висновку,  що  н  рипе. ден  і  вище  термінологічні 
поняття  відображають  історично  зумовлені  окремі  сторони,  відтінки  її  частковості 
загального  батзтограащж)  процесу  політичних,  економіці  ах,  культурних,  побуто¬ 
вих,  духовних  (релігійних)  зв'язків  українського  та  російського  народів  у  середні 
віки,  повнії  і  новітній  час.  Ці  контакти  сприяли  національному  розпиткові  цих 
народів,  їх  всебічному  взаємозбагаченню  а  економічній  і  духове  і  н  сферах,  1  по¬ 
їш  відбувалися  в  несприятливих  умовах  напуваная  а  Російській  державі  деспотич¬ 
ної  монархії*  15  паш  час  офіційні  органи  нав'язували  історичній  науці  нормативи! 
терміни  --  «приєднання*  (1034)  і  «возз'єднаная *  ( і ОоЗ) т  які  далеко  не  відобража¬ 
ли  усіх  складностей  і  суперечливості  історичного  процесу  інтеграції  України  і 
Росії,  містили  в  підоснові  немарксистсьпу  ідею  про  прискорене  державне  злиття 
пацш  і  підміну  національного  розвитку  народів  вульгарним  інтерна  ці  опалі  а  мом. 
Щодо  історичних  взаємовідносин  України  і  Росії  а  цій  праці  запроваджується  Но¬ 
вий  Науковий  термін  —  «об'єднання*,  який  дао  можливість  ретроспективно  визна¬ 
чати  національну  рівноправність,  незалежність  і  державну  су  в  Є  ревність  їх  на¬ 
родів  у  цьому  політичному  союзі, 

В  надрах  української  народності  відбувалося  поступове  форм  у  каптія  буржуаз¬ 
ної  нації  нк  вищої  порівняно  а  народністю  суспільної  форми,  що  відповідала  капі¬ 
талісти  чиї  й  е ус  п  і  ділі  о-е непом  ічиій  ф<  і  р  наці  ї. 

Вихід  у  світ  першої  наукової  історії  української  народності  сприятиме  справі 
суспільної  перебудови,  глибшому  розумінню  підвалин  дружніх  взаємовідносин  між 
народами  і  націями,  сіятиме  чисті  зерна  взаємної  поваги,  цінування  надбань  культу¬ 
ри,  мови,  історії,  традицій  кожного  народу.  Громадянська  мсто  нової  праці  —  засів 
доброто  і  вічного  у  свідомості  людей,  виховання  в  українців  та  їх  побратимів 
національної  гідності,  Історичної  пам'яті,  прищеплення  чистої  любові  до  національ¬ 
ної  культурної  спадщини,  української  мови,  Історичних  пам'яток,  рідної  землі-тду- 
иальшщі  як  життєвого  екологічного  середовища,  природних  і  духовних  скарбів, 
історичних  реліквій  і  символів  України,  Вона  мас  служити  справі  загального  націо¬ 
нально-культурного  демократичного  відродження  українського  народу  в  перебуде  іщ  у 
сучасну  епоху. 

Українська  народність  постає  головним  суб’єктом  давньої  людської  цивілізації 
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па  терен  і  України,  історично  прогреснштою  етЕосоціальяою  сцільп  істот.  Разом  з 
українцями  но  обидва  боки  Дпіпра-Сдавутичн  па  одній  землі  одвічно  проживали 
росіяни,  білоруси,  покладі,  молдааапп,  угорці,  литовці,  пірігеїш,  татари  та  інші 
етноси.  \  всім  вистачало  місця  для  поселення  п  господарювання.  3  до Ешіх~дадеп 
у  їй  їх  існувало  взаєморозуміння  жчттвйїія  потреб  і  духовних  зашітів. 

Та  па  зпшінСтиі  історичній  стежці  бувало  і  так,  що  часто  а  пішії  шшшішх  кла¬ 
сів  між  представниками  окремих  народів  шишка  ля  напруженості*  в  Інколи  й  кппф- 
литі.  Проте  не  поїш  іша начали  характер  взаємнії  між  етносами,  для  яких  були 
притаманні  риси  дружби,  взаємоповаги  і  пздамороауніївдя.  Великий  український 
пост  Тарас  Шевченко  у  поемі  Третині  (1846)  за  клина  п  слов'янські  народи  до  друж¬ 
ніх  і  чесних  взаємовідносин:  «...Щоб  усі  слов'яни  стали  лоб[.ікміі  братами  і  синами 
гони  я  правдо*,.»  Саме  такі  іза  а  йм  овід  поспілі  між  народами  —  неодмінна  умова  їх  су¬ 
спільного  прогресу. 

Нова  праця  «Українсько  народність:  нариси  соціально-економічної  і  втнополі- 
тнчпої  історії*  створена  п  руслі  досліджень,  передбачених  всесоюзною  академічною 
комплексною  програмою  «Етнічна  Історія  і  сучасні  національні  процеси»  (головною 
науковою  установою  в  її  розробці  є  Інститут  етнографії  ЛІЗ  СРСР).  що  іш  каш  уст  вся 
у  дванадцятій  п'ятирічці,8*  Бона  вкладається  п  підрозділ  «Етнічні  пронеси  п  докапі¬ 
талістичних  класових  суспільствах*,  де  прямо  зазначено;  «У  ппнчеппІ  ранньої  етпіч- 
неї  історії  народів  СРСГ  особливе  місце  буде  приділено  процесам  формування  на¬ 
родностей*  й. 

Пропонована  колективна  праця  пе  претендує  на  повне  і  енциклопедичне  доелї* 
джа іти  усіх  аспектів  проблеми.  Вона  акцентує  увагу  па  головних  піттаніпіх  еконо¬ 
мічного,  соціального  та  духовного  поступу  української  народності,  що  загалом  ви¬ 
значають  основні  її  рігси,  а  також  умови  формування  та  шляхи  розвитку.  Значна 
частіша  суто  спеціальних  проблем  етногенезу  ії  етнографії  залишилася  иа  стадії 
постановки  3  тим,  щоб  спонукати  наукові  сили  суспільствознавців  продовжу  вати 
дослідження  й  нарощу  ват  результати.  Досягти  належної  повноти  ші  світле  пені  істо¬ 
рії  української  народності  можна  лише  поетапним  дослідженням  і  синтезом  відкри¬ 
тих  істин. 

*  *  * 

Йппгу  «Українська  народність:  нариєм  гтчцольпо'Єкономічйої  та  етиоиолітичної  істо¬ 
рії  в  підготував  до  Друку  авторський  колектив:  Борнсєішо  В.  ГЕ.  (р.  IV,  §  2;  р.  VI, 
І  І,  2);  Горл  енно  В,  Ф,  (р.  VIII,  §  І,  2);  Гуржін  О,  ї.  (р,  IV,  §  3:  р*  VI,  §  3,  і); 
Дзотпа  О,  М.  (р,  VIII,  §  І,  3,  4);  1  наїнжа  Т.  £,  (р,  VIII,  §  2,  5);  Котляр  М.  ф.  (р.  І, 
§  '£] .  VI а Гі борода  0.  М,  (р-  3,  §  3);  Нїмчук  В,  В.  ( р.  VII);  Шнашенко  Б.  Вг  (р.  X); 
Псродрієнко  В.  А.  (р,  VII,  с.  227—230):  СйС  II.  АГ.  (р*  ХІІУ;  Сергіенко  1\  Я*  (Перед¬ 
мова;  рч  її;  р,  ХЛ І) ;  Смолій  В.  Л.  (рч  І.  §  1;  р.  XI;  ВисвОВКи) ;  ТолочКо  □.  П.  (р. 
Пі):  Шевере  І.  М,  (р,  IV,  §  І;  р.  V);  Щербак  П.  О.  (р„  IX).  Науково- долом  і  жну 
роботу  виконали  Горобець  В.  Іванова  Т.  С.,  Калішпіеш-о  Сг  Б«,  Матих  В.  М,р 
Прудченко  И.  В,,  Русі  на  О.  В. 


РОЗДІЛ  ї 


ІСТОРІОГРАФІЯ  ПРОБЛЕМИ  ФОРМУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


І,  РАДЯНСЬКА  ІСТОРІОГРАФІЯ 

Проблема  давньоруської  народності.  Проблема  етносе  діяльного  розвитку 
українського  народу  належить  до  складних  і  разом  з  тим  вазі  актуальніших 
п  історіографії.  Вчені  прагнули  вирішити  такі  фундаментальні  питання, 
як  місце  української  народи  ост  і  зі  етногенезі  східнослов'янських  народів, 
висвітлили  скла  данин  її  етнічної  території,  показати  розвиток  економічної 
спільності,  формування  мовних  особливостей,  етнічної  самосвідомості  і 
культурних  зв’язків1. 

Протягом  тривалого  часу  у  характеристиці  давньоруської  народності 
як  етнічної  спільності  но  існувало  єдиних  наукових  дефініцій  і  вивіре¬ 
ного  понятійного  апарату.  Радянські  історики  у  перші  післяреволюційні 
роки  користувалися  тим  науковії и  багажем,  який  залишила  їм  дожовтне¬ 
ва  історіографія.  Це  відбилося  не  лігше  на  концептуальному  підході  до 
питання  етногенезу  слов'ян  і  формування  етнічного  утворення  часів 
Київської  Русі,  а  її  епрнчшшлоси  до  значної  термінологічної  плутанії пп, 

Однак  радянські  вчені  поступово  долали  вульгарно-соціологічний 
підхід  до  вирішення  складних  питань.  Серед  тих,  хто  почав  за іі матися 
проблемою  давньоруської  народності,  пріоритет,  безперечно,  належить 
В.  В,  Мавродіну  та  Б,  О.  Рп бакову,  чиї  праці  започаткували  справді 
глибоке  і  всебічне  вивчення  етнічного  розвитку  давньо  руського  суспіль¬ 
ства.  Вони  ставили  ці  питання  у  загальнотеоретичному  плані,  розгля¬ 
даючи  діалектику  взаємовпливу  політичних  факторів  і  етнічного  розвитку 
східною  слов’янства,  розробляли  періодизацію  Цих  процесів,  уточнювали 
і  вводили  в  науковий  обіг  нову  термінологію  тощо.  Причому  виходили 
з  того,  що  Давня  Русь  становила  собою  спільну  основу  для  формування 
у  майбутньому  російської,  української  і  білоруської  народностей  В  од¬ 
ній  з  праць  Б.  О.  Рибаков  наголошував  на  тому,  що  «Київська  Русь 
за  час  своєї  державної  єдності  встигла  ї  зуміла  створити  єдину  народ- 
п їсть.  Ми  умовно  навішаємо  її  давньоруською  народністю,  материнською 
но  відношенню  до  українців,  росіян  і  білорусів,  ЯКІ  ВИЧЛСІШЛІІСЯ  в  XIV— 
XV  ст.й  3  На  його  думку,  єдність  давньоруської  народності  не  міг  пору¬ 
шити  ироцєс  феодальної  роздробленості:  «Нові  князівства  XII  —  початку 
XIII  СТ,  становили  ніби  єдину  сім'ю  —  давньоруську  народність,  яка  роз¬ 
мовляла  однією  мовою,  спільно  творила  єдину  культуру,  мала  ряд  спіль¬ 
них  історичних  завдань;  мінуси  феодальної  розд  роб  де  пості  почали  вияв¬ 
лятися  не  відразу»  *. 

Вивчання  етаосоцїальїшх  процесів  у  східнослов'янському  світі,  дже¬ 
рел  дружби  російського,  українського  і  білоруського  народів  особливо 
акти  візувалося  напередодні  святкування  ЗОО-річного  ювілею  об’єднання 
України  з  Росією  (1954).  Були  опубліковані  (  Тези  про  300-рітоя  возз'єд¬ 
нання  України  з  Росією»,  у  яких  .містяться  відповідні  оцінки  етногенезу 
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трьох  близьких  східнослов'янських  народів  і,  зокрема,  підкреслюється.: 
«Російський,  український  і  білоруськії  і  і  пародії  походять  аід  єдиного  ко¬ 
реня—  давньо русьюої  народності,  яка  створила  давньоруську  державу  ■  - 
Київську  Русь*  й» 

У  юні  лея  шгіі  рік  з'явилися  публікації,  присвячені  давньоруській  на¬ 
родності.  Насамперед  привертають  увагу  статті  М.  М.  Тихомироіїа  е, 
В.  І.  Довженка7,  О.  І,  Коваленка®  де  а  широкому  плані  розглядається 
проблема  походження  цих  трьох  народів  —  характеризуються  етнічні 
компоненти  давньоруської  народності,  вказується  на  умови,  які  детермі¬ 
нували  її  розчленування  тощо,  Годі  з'явилися  ноні  терміне  Логічні  вира¬ 
зи,  нздмінїіі  від  прийнятої  трактовий  тих  чи  інших  процесів,  явищ.  Так, 
О.  І.  Козаченко  ввів  термін  «східнослов’янська  народність*  щодо  схід¬ 
них  слов'ян  у  період  їх  консолідації  я  окрему  етнічну  СПІЛЬНІСТЬ. 
Очевидно,  дискусійною  я  його  оцінка  антів  як  першої  народності  схід 
них  слов'ян  па  зорі  класового  суспільства  в.  11а  цей  час  все  ще  не  було 
до  кіпця  вирішено  питання  про  причини  дроблення  давньо  руської  народ¬ 
ності  О.  !.  Козаченко  вважав,  зокрема,  що  етнічна  спільність  часів 
Київської  Русі  мала  вже  тенденцію  до  перероставші  п  надію,  однак  її 
було  перервано  зовнішньополітичним  фактором  —  нашестям  монголе-  та¬ 
тарських  феодалів  і  Загарбанням  окремих  земель  іноземними  держа¬ 
вами  ]й. 

З  критикою  даної  концепції  виступив  академік  Л.  В.  Черепи  і  н.  Він 
пише,  що  «пе  було  краху  і  розпаду  давньоруської  народності,  як  не 
було  краху  і  розпаду  Давньоруської  держави.  Відбулося  розчлепуаания 
ранньофеодальної  держави  на  ряд  феодальних  земель  і  князівств  а  ре¬ 
зультаті  дальшого  процесу  феодалізації.  І  утворились  передумови  для 
подрібненая  давньоруської  народності.  Не  можна,.,  говорити  і  нро  те,  що 
давньоруська  породність  до  ХНІ  от.  знаходилася  па  шляху  консоліда¬ 
ції  к  цілісну  падію,  бо  твердження  це  можна  зрозуміти  в  тому  смислі, 
що  п  ХНІ  ст.  на  Русі  вже  намітились  передумови  розвитку  капіта¬ 
лізму*  1 1. 

Дослідження  Л.  В.  Череп  п  і  па  займають  помітне  місце  серед  спе¬ 
ціальних  історичних  праць  з  розглядуваної  нами  проблематики.  Мого 
Стаття  (і Історичні  умови  формування  російської  народності  до  кінця 
XV  ст.»  містить  розгорнуту  систему  поглядів  практик  по  па  всі  аспекти 
цього  багатогранного  пнта її п я  —  досліджено  передумови  вішикпеипя  дав¬ 
ньоруської  породності,  показано  процес  її  консолідації,  розкрито  перед¬ 
умови  формування  російської,  української  і  білоруської  народностей. 
Свою  наукову  концепцію  автор  будує,  насамперед,  на  величезному  доку¬ 
ментальному  матеріалі  —  літописних  джерелах,  хроніках,  записках  схід¬ 
них  та  західноєвропейських  авторів  і  формулює  саме  поняття  народ¬ 
ність*  як  історичну  категорію,  наступну  за  родом  і  племенем  і  ттоїтеред- 
шіцео  нації15.  Вїп  конкретизує  це  Ешзпачошія:  *ГІри  розгляді  історії 
російської  народності  слід  виходити  із  уявлення  про  неї,  як  про  спіль¬ 
ність  людей,  що  складалася  па  економічній  базі  феодального  способу 
виробництва,  який  зароджувався  і  розпивався,  зі  своєю  мовою,  терито¬ 
рією,  культурою»  18<  Вчений  вказує  і  еіл  політичні  фактори  впливу  па 
формування  народності  {насамперед  утворення  держави,  єдність  етнічної 
самосвідомості  тощо). 

Л,  В.  Черепній  розробив  періодизацію  історії  давньоруської  народ¬ 
ності.  Третій  етап  її  (XII—  XIII  сг.)  він  характеризує  як  період  фео¬ 
дальної  роздробленості,  коли  створюються  передумови  для  формування 
па  основі  народ  пості  давньоруської  народностей  зел  яко  російської,  укра¬ 
їнської  та  білоруської  н. 


ІЗ 


Розробку  п роблемп  гтродоижїін  ГІ.  М.  Третьяков  у  праці  «Біля джерел 
давньоруської  парадності».  Його  думки  співзвучні  з  працями  В,  В*  Мав- 
родів*,  Л*  В.  Чвроншна,  П.  О.  Рибака на.  Зокрема,  виступаючи  за  роз¬ 
межування  понять  «давньоруська  народність»  та  «російська  народність», 
він  вказував  на  роль  утворення  держав  п  розвитку  етнічних  процесії!  у 
східних  слов'ян  тощо  !\ 

На  окремі  аспекти  формування  давньоруської  народності  зверну» 
увагу  відомий  дослідник  стпосоці&льппх  процесів  на  Україні  періоду 
феодалізму  Н.  І\  ГуслиСТтш,  який  також  відніс  утворення  давньоруської 
народності  до  VI— IX  ст,  (характерно,  що  в  одній  Із  праць  він  вживає 
термін  «східнослов'янська  народність»)  Ів.  У  X  на  початку  ХЇІ  ст.,  па 
його  думку*  народність  продовжувала  консолідуватися  і  розвиватися, 
ї  лише  XII — XIII  ст,  «внзиапнлп  процес  відособлення  окремих  частин 
древньо  руської  народності  і  виникнення  передумов  для  формування  па 
її  основі  трьох  братніх  східнослов'янських  народностей  —  росіян,  укра¬ 
їнців  і  білорусів»  17,  Аналогічної  періодизації  та  оціночних  характерис¬ 
тик  етнічних  комлшшп  гі  і:  народності  дотримується  М.  Ф.  Котляр,  який 
підкреслив  роль  політичного  фактора  у  виникненні  та  консолідації  дав¬ 
ньоруської  народності;  «Утворення  і  розпиток  давньоруської  народності 
відбувались  у  зв'язку  з  складанням  східнослов'янської  державності  — 
Київської  Русі  У  формуванні  народностей  важливе  значення  мали  дав¬ 
ні  держави,  що  об'єктивно  п риско рюнало  етногеиетнчні  процеси.  З  іншого 
боку,  складання  народностей  сприяло  утворенню  державності,  Так  було 
і  в  дачній  Русі»  Іе, 

В  радянській  історіографії  утвердилася  думка  про  феодальну  роз¬ 
дробленість  як  складний  і  суперечливий  період  в  історії  СХІДНОГО  С  ІО- 
в'йнствз*  Тоді,  зазначає  Л,  В,  Черепній,  «явно  намічаються  дві  тенден¬ 
ції,  які  знаходилися  в  діалектичні  і  і  взаємодії:  з  одного  боку,  виступає 
тенденції!  до  місцевої  відособленості  територій  окремих  земель  І  КНЯ¬ 
ЗІВСТВ,  місцевих  діалектів,  культури  окремих  феодальних  центрів,  з  ін¬ 
шого  боку,  в  процесі  розвитку  суспільного  поділу  праці  ї  зростання 
економічних  зв'язків  все  вправніше  проявлялася  інша  сторона  історично¬ 
го  розвитку  -  ■  прагнення  до  поєднання  окремих  частіш  країни»  Е3.  Біль¬ 
шість  радянських  вчених  (насамперед  Л.  В,  Черепній,  В.  О.  1'ибаков, 
К.  Г,  Гуслиетип  та  іп.)  визначають,  що  незважаючи  на  поступову  де¬ 
централізацію  держави,  давньоруська  народність  протягом  XII —XIII  от* 
продовжувала  зберігати  відносну  єдність.  Це  пояснюється  рядом  еконо¬ 
мічних,  політичних  та  культурих  факторів,  причому,  як  наголошує 
М  Ф,  Котляр,  величезна  роль  у  збереженні  цілісності  Русі  належала 
породним  масам,  які  «примушували  правлячі  кола  князівств  і  земель  за¬ 
хищати  єдність  країни»  2№. 

Етнічний  розвиток  Русі  постійно  знаходиться  а  полі  зору  Істориків. 
Гі  П,  Свдов  и  одній  з  праць  дійшов  висновку,  що  давньоруська  народ¬ 
ність  «мала  в  своїй  основі  слов'янське  населення,  об'єднане  не  на  етно- 
діадектяій,  а  на  територіальні іі  основі»21.  Проти  спрощеного  й  одеосто- 
роннього  підходу  до  вирішення  питання  про  взаємозалежність  держав¬ 
ного  й  етнічного  розвитку  Русі  виступив  ГІ.  11,  Голочко.  Слідом  за 
В*  І,  Довженком  і  І.  П.  Козаченком  він  показав,  що  у  ХЇІ — ХШ  ст.  дав¬ 
ньоруська  народність  залишалася  одним  з  основних  елементі и  єдності 
руських  земель  22 . 

У  дослідженнях  радянських  науковців  увага  акцептується  па  тому, 
що  в  XII  ст.  дедалі  чіткіше  вимальовуються  деякі  особливості  окремих 
районів  Давньої  Русі.  1Г;і  підставі  аналізу  стану  торгівлі  0.  О.  Рийаков 
стверджу  Сі  що  па  території  Русі  виділилось  па  той  час  чотири  групи  зе- 
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мель,  які  підтримували  між  собою  тісні  економічні  зв'язки.  На  думку 
Л.  ІЗ.  'Іереццішц  тут  уже  «намічається  внділеїшдн  великоросійської, 
української  і,  монщ  виразно,  білоруської  народностей» 33.  Услід  за 
Л,  В.  Черепшпим  К.  Г.  Гусдистиії  виступив  проти  спроб  окремих  вчених 
перебільшувати  економічну  спільність  давньоруської  народності,  хоча 
«мовні,  культурні,  етн ограф і1 ч но- побутові  особливості  племен  у  надрах 
давньоруської  народності  не  встигли  стертися»,  а  сама  вона  «но  стала 
стійкою  етнічною  г цільністю).  (її  праці  вчепи іі  говорить  про  це  обережні¬ 
ше:  здревпьоруська  народність  не  стала  цілком  етнічною  спільні  істин*)  3\ 

У  радянській  історіографії  досить  глибоко  розроблені  інші  проблеми 
історії  давньоруської  народності,  зокрема,  про  роль  ряду  етнічних  груп 
її  її  утворенні 25. 

В.  Д.  Королток  на  основі  порівняльного  аналізу  формування  ранньо¬ 
феодальної  державності  у  східних  і  західних  слов'ян  кваліфікує  племінні 
князівства  як  не  лише  територіальні  політичні  утворення,  а  н  певні 
етнічні  одиниці  а<6,  а  також  бачить  <«  нерозривний  зв'язок,  що  існував  у 
ранньофеодальний  період  між  процесами  утворе  пня  державності,  з  одно¬ 
го  боку,  і  формуванням  народностей  у  східних  і  західних  слов’ян  — 
з  другого»  27. 

Широке  коло  питань  розглянули  ДОСЛІДНИКИ  Історії  культури  Київ¬ 
ської  Русі.  Виходячи  з  аналізу  літописного  матеріалу,  показав  зростання 
етнічної  самосвідомості  серед  різних  суспільних  верств  давньоруського 
населення  Д.  С.  Лихачов*8.  її  йму  належить  і  заслуга  їсторіїко^поріїнтль- 
ного  аналізу  феномена  руського  літописання  в  цілому-.  В  загальнотео¬ 
ретичному  плані  проблема  ектнокультурпої  спільності  східнослов’яп- 
ськігх  пародій  висвітлена  у  статтях  Д.  К.  Зеленіна30  і  С.  0,  Токарева31. 
Питання  про  спільне  і  особливе  у  слов'янській  самосвідомості  в  Київ¬ 
ській  Русі  і  західних  слов'ян  (XI  —  XII  ст.)  постави  в  В.  Д,  Королюк 
який  підкреслює,  іцо  народна  традиція  виступала  носієм  слов’янської 
самосвідомості,  яка  відіграла  важливу  роль  у  консолідації  й  розвитку 
слов'янських  пародій,  х  взаємозбагаченні  та  поглибленні  політичних, 
культурних  і  економічних  зв’язків33  13а  основі  письмових  пам'яток 
XI  —  початку  XII  ст.  продовжив  розробку  проблеми  етнічної  та  держав¬ 
ної  самосвідомості  східних  слов'ян  О.  І,  Рогоя 

Не  вдаючись  до  детальної  характеристики  інших  аспектів  історіогра- 
фії  розвитку  давньоруської  народності  (інакше  довелося  б  розглядати 
надзвичайно  широке  коло  досліджень,  адже  практично  автори  всіх  праць 
з  історії  країни  того  періоду  торкаються  цього  питання)  *,  відзначимо, 
що  в  концептуальному  плані  проблема  знайшла  висвітлення  також  на  сто¬ 
рінках  ряду  узагальнюючих  колективних  монографія  1;\ 

Періодизація  історії  української  народності.  Однією  іп  важливих 
умов  успішного  розвитку  історичних  досліджень  е  вії  роблений  надійної, 
побудованої  на  наукових  засадах  періодизації  історичного  процесу  у  на¬ 
шій  країні.  Як  показала  дискусія,  що  проходила  па  початку  50-х  років, 
в  також  наукова  сесія  в  Академії  суспільних  наук  при  ЦК  КПРС,  дале¬ 
ко  не  ксі  питання  тоді  були  вирішеними.  Зокрема,  підкреслювалося,  що 
«новпвчевістю  соціально-економічної  історії  Русі  кіпця  XII І — Хі V  ст. 
пояснюються  ...ті  труднощі,  які  стають  перед  істориками  при  вирішенні 
питання  про  складання  російської,  української  і  білоруської  народнос¬ 
тей#  у  ході  дискусії  виявилося,  що  *  істотним  завданням  є  вивчення 


*  Детальний  огляд  новітньої  літератури  по  проблемі  диви  Моди  0.  П,  Давньо¬ 
руська  народність//  У)ф.  іст,  жура.—  1900,-  7. 
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основних  етапів  етнічної  історії  російського  та  інших  народів  нашої 
країни»  37. 

Протягом  останніх  десятиліть  радянська  історіографія  досягла  пев¬ 
них  усміхів  у  цьому  напрямі.  В  УРСР  пріоритет  у  розробці  етносом іаль- 
штх  проблем  епохи  феодалізму  належав,  безперечно*  відомому  історику 
та  етнографу  К.  і'.  Гуслпстому»  який  порушив  питання  періодизації  фор¬ 
мування  української  народності.  Так.  X Е І  —  ХНІ  ст.  віті  розглядав  як  пе¬ 
ріод,  що  визначив  «процес  відособлення  окремих  частин  давньоруської 
народності  і  складання  передумов  і  умов  для  формування  па  її  основі 
трьох  братніх  східнослов’янських  народностей  —  росіян,  українців  і  біло¬ 
русів,  а  притаманними  їм  особливостями  мови,  культура  і  побуту* 
Наступний  етап  {приблизно  XIV — XV  ст.)  —  це  період,  коли  «населення 
різних  земель  України  все  більше  групувалося,  консолідувалося  в  едцну 
народність.  Приблизно  і  цього  часу  українська  народність...  виступає  як 
окрема  етнічна  спільність» 35,  У  XVI  — на  початку  XVII  ст.  (третій 
етап)  українська  народність,  згідно  періодизації  вченого,  продовжувала 
розвиватися  і  консолідуватися40.  У  різних  варіантах  майже  ідентична 
характеристика  перших  трьох  етанів  формування  української  народності 
проходить  також  через  інші  праці  К«  Г.  Гуслистаго*1.  Щодо  четвертого 
етапу,  то  в'іп  вже  по  так  чітко  окреслює  його  нижню  хронологічну  межу. 
В  одиїй  з  перших  прань  вченого,  присвячених  цій  проблемі,  зазначено, 
що  «приблизно  з  першої  половини  XVII  ст.  в  надрах  феодально-кріпос¬ 
ницького  суспільства  на  Україні  почався  процес  утворення  буржуазних 
національних  зв’язків,  який  тривав  довгий  час»  42.  Одночасно  дослідник 
стверджував,  що  «процес  перетворення  української  народності  у  буржу¬ 
азну  націю  почався  в  умовах  напування  шляхетської  Польщі»43,  В  ін¬ 
ших  працях  він  обережніша  підійшов  до  датування  цього  стану  і  гово¬ 
рить  про  середину  або  про  XV 1 1  ст.  к  цілому44,  я  часом  най  і  ате  нСЕ&нішо  - 
го  розвитку  української  народності  та  перетворення  її  у  буржуазну 
націю  вважає  другу  половину  XVI)  —  першу  половину  XIX  ст.  Як  повні 
якісні  грані  цього  етапу  К.  Г.  Руслмсгий  називав  першу  та  початок 
другої  полошиш  XVIII  ст.,  а  також  кінець  XVIII  —  першу  половину 
XIX  ст.4& 

Згодом  до  проблеми  періодизації  історичного  розвиту  української 
народності  попери  улігся  автори  багатотомної  «Історії  Української  РСРк 
Ф,  N  Шевченко  запропонував  поділ  па  такі  етапи  формування  україн¬ 
ської  народності;  1)  ХП—  X1 1!  ст.— період  феодальної  роздробленості т 
коли,  з  одного  боку,  діяли  відцентрові  сили,  з  другого  —  намітилося  по¬ 
ступове  об’єднання  окремих  територій  та  зшццегшя  економічних  зв'язків 
між  гін  ми;  2)  XIV  —  середина  XVI  ст. —  де  час,  коли  вже  була  подолана 
феодальна  роздробленість  у  сфері  економіки.  Однак  українські  землі  бу¬ 
ли  загарбані  іноземними  державами,  що  негативно  впливало  па  всі  сто¬ 
рони  їх  життя:  3)  друга  поло»  тлі  а  XVI  приблизно  середина  XVII  ст. 
Даний  етап  характеризувався  дальшим  розвитком  продуктивних  сил 

українських  земель,  що  створювало  сприятливі  умови  для  дії . . 

єдиного  внутрішнього,  тобто  національного,  ринку  на  Україні4*, 

Нещодавно  з  науковою  періодизацією  формування  і  розвитку  україн¬ 
ської  народності  виступив  Г.  Я.  Сергієнко.  Всю  історію  української  на¬ 
родності  він  поділив  па  два  періоди:  XII  —  середини  Х\ГЇІ  ст.  та  друга 
полуїіиіи  XVII  — середина  XIX  ст.  В  хронологічний  рамках  обох  періо¬ 
дів  існує  своя  особлива  періодизація  (поділ  па  етапи).  Перший  період 
ділиться  па  три  етапи:  XI]  —  ХШ  гт.:  XIV —  XV  ст,;  XVI  —  перша  поло¬ 
вина  XVI!  ст.  У  межах  другого  періоду  вчений  виділяє  такі  етани:  дру¬ 
га  половиш  XV  І!  ст.;  XV  Ш  ст. ;  перша  поломиш  XIX  ст.'17 


Незважаючи  пп  певну  специфіку,  запропоновані  К,  Г.  Гусзистіш, 
ф,  Ц,  Ш оптиком  та  Г.  Я,  Сері  шиком  періодизації  історії  формування 
української  народності  об’єднує  багато  спільного,  В  їх  основі  знаходяться 
базисні  явища  феодальної  суспільно-економічної  формації  па  Україні  — 
розвиток  сільськогосподарського  та  промислового  виробництва,  етап  тор¬ 
гівлі  тощо.  Водночас  враховуються  її  такі  фактори,  як  класова  та  ви¬ 
звольна  боротьба,  ідеологія,  зовнішньополітична  ситуація  та  ін.  Зокрема, 
підкреслюється  роль  визвольної  їй  шш  українського  народу  1(548  — 
і  Гм  і  рр.  га  визволеная  з  під  влади  Польщі  в  справі  дальшої  консолідації 
української  народності  і  створений  передумов  для  її  переростання  у  ви¬ 
щу  етнічну  спільність  -  націю  ^ 

Питання  етпосоціального  розвитку  українського  народу  XIV— ХУГО  ст. 
На  жаль,  в  радянській  історіографії  ряд  питань  ет шз соціально? о  розвитку 
українського  народу  досліджено  фрагментарно.  Спеціальні  праці  містять 
матеріал,  який  тільки  частково  характеризує  етнічні  процеси  на  україн¬ 
ських  землях  в  XIV— XVIII  ст.  Великі  монографічні  розробки,  присвя¬ 
чені  розвиткові  продуктивних  сил,  дальшому  наростанню  антифеодаль¬ 
ного  руху  її  визвольної  боротьби  па  Україні,  як  правило,  опосередковано 
й  мимохідь  торкаються  етнічних  аспектів  проблеми44.  Навіть  праця 
Д.  І.  Мишка  з  багатообі цлючздо  назвою  «Соціальцр-економічнІ  умови 
формування  української  народності»  лише  декларує  взаємозв’язок  роз¬ 
витку  економічної  спільності  з  консолідацією  етносу50. 

На  основі  аналізу  археологічних  матеріалів  та  писемних  джерел 
окремі  аспекти  проблеми  висвітлює  монографія  С.  О.  Бід  явної51*  Серед 
узагальнень  та  висновків  при  вертає  увагу  твердження  про  те,  що  золото- 
ординський  елемент  в  пі  вденн пруських  пам'ятках  XIII— XIV  ст.  займав 
незначну  питому  вагу,  в  духовній  і  матеріальній  культурі  домінуючими 
залишалися  давньоруські  традиції,  які  значною  мірою  ії  визначили  у 
майбутньому  процес  формування  трьох  народностей 

До  речі,  питання  про  роль  та  місце  давньоруських  традицій  у  роз¬ 
витку  українського  етносу  постійно  привертає  увагу  вчених.  Цікава,  на¬ 
приклад,  у  даному  плані  стаття  М,  Ф.  Котлнра5а.  Грунтовна  праця,  яка 
в  комплексі  розкриває  проблему,  підготовлена  групою  науковців  Інститу¬ 
ту  історії  СРСР  АИ  СРСР54.  На  широкій  документальній  базі  у  книзі 
розкрито  роль  і  місце  давньоруських  традицій  в  розвитку  матеріальних 
та  духовних  надбань  цих  трьох  карелів,  показано,  що  вони  просте¬ 
жуються  у  церковній  організації,  місцевому  управлінні.  На  думку  авто- 
рів,  на  основі  цих  традицій  у  XIV—  XVI  ст,  складалися  нові  ет  пічні 
спільності  (російська,  українська,  білоруська)  із  своїми  особливостями 
матеріальної  та  духовної  культури  55 

Значна  частина  матеріалу  книги  присвячена  етно соціальним  аспек¬ 
там  визвольного  руху  иа  Україні  та  Білорусії.  Дослідники  здійснили  ряд 
цікавих  спостережень  над  генезисом  етнічної  самосвідомості  різних  со¬ 
ціальних  груп  повстанського  табору  (козаків,  міщан,  православного  ду¬ 
ховенства,  української  шляхти)  і  стверджують,  що  визвольна  боротьба 
кінця  XVI—  20— ЗО-х  років  XVII  с-т.  гальванізувала  інтерес  української 
її  білоруської  громадськості  до  свого  минулого  і,  па  сам  перед,  до  давньо¬ 
руських  традицій5®.  Окремим  параграф  розглядав  місце  давньоруської 
спадщини  у  об’єднавчому  процесі  на  Україні, 

V  1965  р,  була  опублікована  стаття  О,  М,  А наповни  <* Національно- 
визвольні  війни  в  епоху  феодалізму»  б7,  в  якій  порушено  питання  етло- 
соціального  розвитку  українського  народу  —  зростання  етнічної  самосві¬ 
домості,  значення  козацтва  та  братств  у  цьому  процесі,  утворення  на 
Україні  державності  тощо.  Стаття  О.  М.  Апа  повни  викликала  певний 
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резонанс  серед  наукової  громадськості.  Па  сторінках  я  Українського  істо¬ 
ричного  журна  дуй  було  опубліковано  відгуки  на  неї  і.  П.  КрйтТякеви- 
ча  513  та  1.  Д,  Воіі  ка г".  Вчені  схвально  оцінили  факт  постановки  цього 
складного  зі  актуального  питання  у  науковій  періодиці.  Разом  з  тим  деякі 
аспекти  авторської  концепції  ни&яиклліг  сумнів.  Зокрема»  Г.  Д.  Бойко 
звернув  увагу  па  той  факт,  що  ряд  положень  статті  заучить  апріорно  і 
псдостатьпо  підкріплено  фактичним  матеріалом,  у  першу  чергу  щодо  за¬ 
родження  української  нації  наприкінці  XVI  ст.  «...Статті,—  вказує 
він, —  явно  бракує  економічного  обгру  н  ту  а  а  иня  процесу  виникнення 
української  нації.  В  піц  обійдено  таке  важливе  питання,  як  рівень  про- 
дуктинішх  сил  па  Україні  в  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  Лише  у 
двох  абзацах  йдеться  про  процеси  в  українській  економіці  другої  поло¬ 
віти  XVI  ст,,  але  пе  конкретно,  а  в  плані  констатації  значення  еконо¬ 
міки  як  передумови  для  виникнення  національної  самосвідсшості  і  за¬ 
родження  нації,  для  розвитку  та  зміцнення  економічної,  географічної, 
мовної  єдності  т  т.  д. *  т  Аналогічні  застереження  апслолин  І.  П.  КршТн- 
кетнтч.  Пін  пише,  що  «національна  самосвідомість  заявляється  вперше 
тільки  з  початком  формування  нації-  В  період  існування  народності 
вона  ісоус  лише  у  зачатковій  формі»*1.  Вчений  навів  ряд  цікавії*  і  гри- 
КЛадІн,  нні  характеризували  пенні  зрушений,  що  сталися  у  розвитку 
етнічної  самосвідомості  окремих  суспільних  верств  українського  етносу 
{.зокрема  міщан).  В  першу  чергу  цс  стосується  появи  у  кінці  XVI  —  на 
початку  XVII  ст,  понять  «люди  руської  віри»,  «люди  руського  обряду», 
«руська  нація»  тощо62.  Відзначимо,  що  пптанші  про  появу  етноніму 
«Україна»  висвітлювали  Д,  [.  Мишко6*,  а  згодом  О.  СІ  Стрпжак Ги. 

Як  відомо,  важливим  соціальним  фактором,  що  зв’язував  воєдино  ті 
чи  інші  народності,  виступала  така  політична  сила,  як  держава63.  Про¬ 
блема  виникнення  державності  па  Україні  неодноразово  піднімалася  вче¬ 
ними  Проте  у  поглядах  дослідників  па  це  питання  існують  певні  розбіж¬ 
ності.  О.  М.  Л накоїш ч  вважає  Запорозьку  Січ  «державним  утворенням, 
політичною  організацією,  що  в  процесі  свого  розвитку  вже  виявляє  деякі 
буржуазії  і  ознаки»66.  Про  топу  українську  державність»,  яка  почила 
зароджуватися  па  Січе  вже  в  XVI  ст.,  писав  І.  Д+  Бойко67.  Г.  Я,  СергіЩ- 
ко  ж  у  ішшікясіші  Запорозько ї  Січі,  яку  він  називає  «організуй 
ючпм  центром»,  вбачає  «зародковий  став  і  орган  української  держав¬ 
ності»  ба. 

І.  ГІ.  Ічртт’якеїшч  та  Ф.  П,  Шевченко  вважають,  що  державність 
на  Україні  склилася  в  роки  визвольної  війни  українського  народу  1648— 
1654  рр.  При  цьому  Б,  Хмельницький  та  його  сподвижники  використали 
т  раді  г  ці  ї  Сй  ці  а  л  ь  но  -  п  Ол  і  тич  ного  л  аду  3  а  по  розь  ко  ї  Січі**.  /  [у  м  ку  п  рі  р  ті  1 , 
що  український  народ  «увійшов  до  складу  єдиної  Російської  держави, 
зберігшії  всі  ознаки  української!  державності,  яка  складалася»,  ви слони в 
0,  П.  Ткач70.  Про  утворення  «нової  держави  —  Українського  гетьманст¬ 
ва»  пишуть  автор  її  книги  «Древперусское  паследно  іт  нсторические  судь- 
бм  восточного  сладянства» ?|. 

Більшість  дослідпнкіа  єдині  в  тому,  що  Запорозька  Січ  відігравала 
велику  історичну  роль  у  збереженні  українського  народу  як  окремого 
етнічного  утворення.  Це  пояснюється,  зокрема,  двомо  основними  факто¬ 
рами:  по-перше,  значенням  козацтва,  як  збройної  сила  у  боротьбі  проти 
експансії  на  українській  землі  іноземних  держав,  насамперед  Кримсько¬ 
го  ханства  І  султанської  Туреччини;  по-друге,  місцем  Запорожжя  у  гост¬ 
рих  соціальних  конфліктах,  які  пронизували  всю  суспільну  тканину 
феод  а  л  ьиого  л  а  ду , 

В  історичній  літературі  неодноразово  порушувалося  питання  про  ет- 


йолопі  а, іі.ттІ  ас ітеит и  визвольної  пінки  українського  народу  1648 — 
165Ї  рр.  І.  II,  Крші’икевич  та  Ф.  ГГ  Шевченко73,  які  досліджували 
соціально-політичні  погляди  Б*  М.  Хмельницького',  діляться  цікавими 
спостеретмпіїшп  над  оволюціию  вживання  гетьманом  термінів  ^Украї¬ 
на?) ,  «Мала  Русь*,  «народ  руським»  тощо.  Характеризуючи  ставлення 
Б.  Хмельницького  до  релігійних  сирам,  воші  показують  розуміння  керів¬ 
ником  визвольної  війіш  етнічних  меж  території  України  на  середину 
XVII  ст.  У  спеціальних  працях  нагадується,  що  гетьман  неодноразово 
звертайся  до  давньоруських  традицій ?4.  Ф+  П,  Шевченко  поява  а  а  також 
участь  у  подіях  1648“І654  рр,  на  Україні  представників  інших  етно¬ 
сі»  "5, 

Значний  виліг--  на  етяогєнічш  процеси  н  межах  тієї  чи  іншої 
території  справляли  масові  міграції  та  переселений.  В  їх  ході  освоюва¬ 
лися  нові  масиви  земель,  мало  місце  взаємозбагачення  різних  етнічних 
одиниць,  поглиблювався  рівень  етнічної  самосвідомості  народності  тощо. 
Розселення  представників  українського  етносу  і  освоєння  ним  у  XIV  - 

XVII  ст.  степових  районів  Півдня  досліджено  В,  О,  Е'олобуцьким  ™.  До¬ 
пої '[піфічна  ситуація  па  Правобережнім  Україні  напередодні  визвольної 
війни  1648—1654  рр.  висвітлена  у  працях  О.  !.  Бврановича Т7.  Окремі 
аспекти  проблеми  розроблені  у  публікаціях  О,  С.  Коліннії  ч,  Я,  11.  Шся 
А.  А.  Козловського ао  та  інших  авторів81. 

Історичний  процес  на  українських  землях  у  другій  половині  XVII — 

XVI II  ст,  вивчається  досить  грунтовно.  Про  це  свідчать  глибокі  узагаль¬ 
нюючі  праці,  де  висвітлено  розвиток  продуктивних  епл  (стан  промисло¬ 
вого  та  сільськогосподарського  виробництва,  міст  і  торгівлі )  ^  показано 
еволюцію  класово-станової  структури  тогочасного  суспільства  законо¬ 
мірності  та  особливості  антифеодальних  і  визвольних  рухів  у  шіівьоф мо¬ 
дальну  епоху41. 

Зміст  цих  праць  об’єктивно  розкриває  якісні  зрушення  структурного 
характеру  у  базисі  феодального  суспільства  та  створення  необхідних 
передумов  для  переростання  української  народності  у  вищу  етнічну 
спільність  —  націю.  Проте  як  об’єкт  спеціального  дослідження  проблема 
етносоціальних  процесів  на  Україні  доби  пізнього  феодалізму  практич¬ 
но  не  розроблялася.  Виняток  становлять  лише  праці,  в  яких  показано 
освоєння  українським  етносом  земель  Північного  Причорномор’я  у 
XV  і II  ст.  (0>  І.  Дружпніпа  та  Б.  М.  Кабуаап)®5,  висвітлюється  демогра¬ 
фічна  ситуація  —  соціальний  та  етнічний  склад  населення,  співшдпо- 
шсішн  сільських  та  міських  жителів  —  в  окремих  районах  України 
(М.  Iі.  Крикун,  !  .  П.  Махнова,  А.  Л.  Перкоиськнй,  А.  Г.  Слюсарський, 
М*  Т*  Дяченко)  иг 

Етнічні  функції  мови  і  культури.  Проблема  формування  української 
народності  належить  до  комплексних  тем  у  науці,  Її  глибоке  і  всебічне 
дослідження  можливе  лише  па  шляхах  інтеграції  творчих  зусиль  усіх 
вчешіх-сусшльствознавцш  —  істориків,  економістів,  філософій,  мово-  та 
літературознавців,  етнографів,  фольклористів.  У  багатьох  напрямах  на¬ 
укового  пошуку  результати  їх  досліджень  доповідають  один  одного, 
розширюють  ї  Поглиблюють  розуміння  складних  й  суперечливих  етнічних 
процесів. 

Вагомих  результатів  у  з1  ясу  ванні  походження  й  розвитку  літератур- 
по  писемної  мови  давньоруської  та  української  народностей,  а  також 
формування  нової  літературної  мови  д осягли  вчені -мовознавці.  Ці  пи¬ 
тання  відбиті  а  першу  чергу  в  узагальнюючій  монографії  з  історії  укра¬ 
їнської  літературної  новії:*?  а  також  працях  Л,  А.  Вулаховеькогє  я\ 
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А,  А.  Москаленко П.  ГІ.  Плющ90,  В.  М.  Русанївського Ф.  П,  Фі- 

лігїй  32  та  інших  авторів*, 

У  процесі  багатовікового  розвитку  українська  народність  сформувала 
свого  самобутню  культуру  з  яскраво  вираженими  етгпчпнхпт  особливостя¬ 
ми.  Цей  аспект  діяльності  української  народності  постійно  знаходився  у 
центрі  уваги  наукових  інтересів  багатьох  радянських  вчених.  До  дослі¬ 
джень,  які  комплексно  розглядають  це  питання,  слід  віднести,  насам¬ 
перед,  праці  В,  !  .  Е-Іаулка43*  Проте,  як  правило,  спеці а  лістіг  етнографи  роз¬ 
робляють  окремі  сторони  матеріальної  та  духовної  культури  української 
народності.  Створено  монографії,  які  розкривають  особливості  розмітку 
сільських  поселень  та  народної  землеробської  техніки  українців94.  Не 
обійшли  науковці  й  побуту  і  звичаїв  українського  народу  зя  феодальної 
доби,  зокрема  весільної  обрядовості ®6Г  форм  громадського  дозвілля -,в, 
одягу  ^  сімейного  побуту8*,  народної  кулінарії ?г9  готцо.  Ідеали,  основні 
принципи  і  засади,  а  також  інші  аспекти  української  етнопедагогіки  ви¬ 
світила  Є.  І.  Ся папко  10*"ї 

Певних  успіхів  досягнуто  у  вивченні  окремих  етнічних  груп  у  скла¬ 
ді  української  народності,  зокрема  у  етнографічному  карггатознайстві  гси. 
Так,,  С.  І.  Копчак  показав  динаміку  зростання,  чисельність,  а  також 
соціальний  та  етнічний  склад  населення  прикарпатських  районів 
Грунтовна  праця  Ю.  !  І  опіко  розкриває  процес  заселення,  міграційні 
процеси  І  побут  жителів  карпатського  регіону  у  XV — XVIII  ст.3)а  Він 
гостро  крнтикус  теорію  «початкової я  волоської  колонізації  Карпат  у 
різню;  її  модифікаціях,  переконливо  доводить,  що  переважну  більшість 
поселенців  тут  становили  представники  українського  етносу. 

Останні  дані  досліджень  питання  етносоціального  та  етнокультурно¬ 
го  розвитку  однієї  із  груп  карпатських  українців  —  бойків  —  підсумовані 
у  колективній  монографії  «БоіікІвщтша»  |04.  Це  синтезуюча  праця,  у  якій 
міститься  короткий  парне  етнічної  історії  краю,  показано  склад  його 
населення,  аналізуються  явища  і  пронеси  матеріальної  іі  духовної  куль¬ 
тур,  Автори  роблять  аргументований  висновок  про  те,  ЩО,  незважаючи 
на  певну  специфіку,  в  усіх  сферах  життя  бойків  превалювали  риск, 
характерні  для  всього  українського  народу  [05,  Досліджуючи  історію  ін¬ 
шої  груші  карпатських  українців  —  гуцулів,  до  аналогічних  вненонкїв 
дійшов  В,  В.  Грабовецькпіі  ІІІй.  Цінними  є  також'  узагальнюючі  праці, 
присвячені  історичному  минулому  (в  тому  числі  етнічним  процесам) 
окремих  регіонів  —  Галичини,  Північної  Буковини,  Закарпаття 

Щодо  історичного  процесу  на  Україні  періоду  феодалізму,  то  тут 
розроблено  досить  широке  коло  питань,  які  охоплюють  практично  псі 
сфери  життя  українських  земель  —  розвиток  продукт  штих  сил,  політич¬ 
не  становите,  наростання  антифеодальної,  визвольної  боротьби  трудя¬ 
щих.  культурі гі  процеси.  Створена  відповідна  концепція  історії  україн¬ 
ського  народу  у  всій  багатогранності  її  проявів.  Разом  з  тим,  питання 
про  історичний  шлях  виникнення  та  формування  яг  п  асоціальних  спіль¬ 
ностей,  зокрема  української  народності,  все  ще  залишається  на  початко¬ 
вому  етапі  свого  вивчення*  Слід  враховувати  і  те,  що  багато  паукових 
праць  хибували  однобічністю,  історичний  процес  па  їх  сторінках  висвітлю¬ 
вався  схематично  і  не  завжди  об*ектявш>.  З'явилося  чимало  так  званих 
«білих  плям»,  до  заповнення  яких  лише  приступають  історики. 


*  Детальним  аналіз  поглядів  дослідників  дано  в  розділі  VII  Шоходжоявд  її  роз¬ 
виток  нова  української  народності  *. 
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2.  ДОРЕВОЛЮЦІЙНА  вітчизняна 
ІСТОРІОГРАФІЯ 


Проблема  виникнення  і  походження  трьох  східнослов'янських  паролів 
завжди  перебувала  у  фокусі  наукових  інтересів  вітчизняних  вчених.  До 
серодипи  XIX  ст.  історики  (рівних  періодів,  шкіл  і  напрямів)  вважали 
росіян.»  українців  і  білорусів  єдиним  руським  народом,  тому  розглядали 
питання  їх  виникнення  и  етнічного  розвитку  в  сукупності.  Йшлося  хі* 
ба  що  про  південне,  західне  і  північне  ного  відгалуження.  Водночас, 
робились  спроби  вирізнити  особливості  історичною,  культурного  і  етніч¬ 
ного  буття  населення  різних  частив  Східної  бвропи* 

Питання  етногенезу  східних  слов'ян  у  працях  дворянських  та  перших 
буржуазних  істориків  (до  середини  XIX  ст*).  Так  само,  як  у  надрах  феода¬ 
лізму  народжувалися  капіталістичні  відносини,  у  загальному  розвитку 
дворянської  історіографії  XVII — XVIII  ст,  закладалися  основи  майбут¬ 
ньої  буржуазної  і  сторичної  науки*  Наростало  прагнення  вчених  до  кри¬ 
тичного  аналізу  джерел,  до  створення  загально  і  сторичних  концепцій,  до 
поглибленого  студіювання  окремих  періодів  вітчизняної  історії,  зокрема 
деріоду  давньої  Русі,  нарешті  —  до  проблем  етногенезу. 

Спалахові  зацікавлення  вітчизняних  істориків  проблемою  складання 
руського  народу,  його  південного,  західного  і  північного  відгалужень 
сприяли  об'єднання  України  а  Росією  1654  р.,  розширення  економіч¬ 
ного  іі  культурного  обміну  між  українським  і  російським  народами.  Пе¬ 
редові  вітчизняні  зчепі  другої  половини  XVII  ст.  розуміли  значення  цього 
акту  І  пгукалм  його  оберу  Тува  її  пи  в  давній  історії  східних  слов’ян,  па¬ 
сам  перед  у  виявленні  спільних  коренів  походження  їх  територіально  різ¬ 
нії  х  груп*  До  т йорів  такого  спрямування  слід  віднести  «Кройніку»  Феодо¬ 
сія  Софоноанчй  10а, 

Софпнович  належав  до  високоосвічених  людей  свого  часу,  Свій  твір 
написав,  як  вважають  вчені,  на  межі  60 — 70-х  років.  На  жаль,  ще  й 
досі  ното  праця  залишається  невиданою.  Вона  відома  и  кількох  списках 
і  редакціях.  Важливим  досягненням  Софоновпчц  є  тенденція  до  розгляду 
історії  ігівдешюруськігх  земель  на  тлі  за  саль  но  руської  історичної  дійс¬ 
ності.  V  передмові  історик  окреслив  мету  своєї  *  Кроїш  і  кий!  «За  слуш¬ 
ную  реч  дочитателєм,  аби  відал  сам  н  цінним  рустім  с(ьі)ипм  скала ,:л: 
отколь  Русь  почалася  і  як  панство  Руское,  з  початку  ставиш,  до  сеґо 
часу  йд«т*  |09*  Такий  напрям  збережено  і  в  другій  частині  твору,  де  роз¬ 
виток  різних  частіш  руського  народу  в  \  І V  — XVII  ст.  зображено  як  гли¬ 
вий  процес.  Як  слушно  зауважив  М*  І.  Марчвнко.  тим  самим  «автор  праг¬ 
ну»  відповісти  па  актуальні  питая  пня,  висунуті  епохою»,  довести  істо¬ 
ричну  обгрунтованість  і  закономірність  боротьби  українського  народу  за 
своє  б  аніс  пальне  звільнення  11[\  Разом  а  тим  тема  спільного  походження 
південних,  західних  і  північних  східних  слов’ян  розроблена  Софоповичем 
недостатньо  —  відсутня  скільки- побудь  виразна  етногепетична  концеп¬ 
ція  —  відповідно  до  загального  рівня  історичної  науки  XVII  ст. 

Наступним  етаном  у  розвитку  історіографії  проблеми  формування 
східнослов'янських  народностей  став  анонімний  *  Київський  Синопсис», 
виданий  1674  р.  Його  авторство  приписується  більшістю  вчених  архіман¬ 
дриту  Києво-Печерської  лаври,  професорові  І  ректорові  Киево-Могплйп- 
ської  колегії  І  покриті  ю  Гіделю.  «Синопсис»  відзначається  намаганням 
простежити  походження  східного  слов’янства,  проголошеним  вже  у  всту¬ 
пі:  «Руссмш  пли  паче  РосСКЙСКтпт  народи  тьшжде  суть  Славяпе.  Єдино¬ 
го  бо  єстества...  н  тотожне  язьтка»  ІМ.  Автор  підкреслює,  що  руськії  іі  на¬ 
род  завжди  був  єдиним,  розселився  колись  па  території  Східної  Європи 
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від  Півдня  до  Півночі.  По  суті,  історія  українського  плроду  подасться 
тут  у  а»  язку  з  історією  народу  російського.  Будучи  монархістом  па  пе¬ 
реконанням  ц,  творець  «Синопсиса»  підносять  самодержавства,  обгрунто¬ 
вує  у  спадкова  п  їсть  монархії  Руссю  Московською  від  Русі  Київської  |?* 
Не  випадково  цей  огляд  вітчизняної  історії  адамів  вважається  твором 
офіціозної  російської  дворянської  історіографії.  «Синопсис»  видавався 
близько  ЗО  разів  І  правив  за  алгальпоросійськии  підручник  з  історії  аж 
до  XIX  ст,  Монархічні  ідеї,  закладені  в  ньому,  знайшли  дальший  роз¬ 
виток  у  працях  В.  М.  Татіщева,  М.  М.  Щербатая  а  та  М+  М.  Карамзіна. 

XVIII  ст.— доба  становлення  історичної  науки,,  розширення  дже¬ 
рельної  бали,  насамперед  шляхом  введення  до  обігу  давньоруських  лі 
топпсів.  Видатним  явищем  дворянської  історіографії  того  часу  були 
твори  В,  М.  Тат/щева*  Порїбно  до  автора  «Синопсиса»  її.  М,  Татіщев  за¬ 
пропонував  свою  історичну  концепцію,  виходячи  я  послідовності  розвитку 
російського  самодержавства.  Разом  з  тим  вченні г  відстоював  ідею  авто¬ 
хтон  пості  її  спільного  походження  східних  слов'ян.  хоча  й  звів  їх  ранню 
історію  до  нескінченних  війн  та  міграцій.  Виводами  різні  групи  давньо¬ 
руських  племен  від  різних  предків  —  північну  від  ейрм&тш,  південну™ 
із  Західної  Європи, —  він  водночас  був  переконаний  в  етнічній  єдності 
всіх  східних  слов’ян  ,іа. 

У  другій  половині  XVIII  ст,  зростав  інтерес  до  питань  етногенезу 
східних  слов'ян  як  серед  російських,  так  і  серед  українськії \  дворян¬ 
ських  істориків.  З  творів  української  Історіографії  цього  напряму,  зде¬ 
більшого  компілятивних,  варто  вирізнити  працю  Петра  Симо  ганського, 
освіченого  козацького  старшини,  що  закінчив  Київську  колегію  і  навчав¬ 
ся  в  університетах  Ленпціга  та  Кенігсберга. 

Свою  історичну  хроніку  «Короткий  опис  про  козацький  малоруську  Я 
народе  П*  І.  Сітмоновськшї  починав  з  твердження,  що  «малоруська  зем¬ 
ля  була  головним  місцем  життя  руського  народу»  аж  до  часів  Андрія 
ВоголюбеЬКОго,  не  вкладаючи  в  ці  слова  вузько  етнічного  змісту,  в  чому 
перекопують  подальші  сторінки  його  праці.  Він  проголошує  прогресивну 
для  свого  часу  думку,  що  «ріатщя  між  нелвкоро  сіяна  ми  і  малоросіяна¬ 
ми  тоді  сталася,  коли  вони  (малоросіяни.—  А ат\)  прийшли  у  володіння 
Литовське  і  Польське»  5и*  Таким  чином.  Спмоновсіжий  датує  печатки 
інтенсивного  формування  української  й  російської  народностей  другою 
половиною  XIV  ст.,  з  чим  досі  погоджується  чимало  істориків.  Однак 
він  перебільшив  вплив  зовнішніх  факторів  на  етногенез  українців  і 
росіян, 

У  70-х  роках  XVIII  ст.  велику,  чотиритомну  працю  з  історії  України 
створив  Олександр  Рігельмян,  що  походив  з  обрусілої  німецької  родиш  і. 
Він  довгий  час  перебував  серед  українських  козаків,  ходив  разом  з  тім п 
у  битви  проти  турецьких  загарбників  у  ході  тривалих  русько- турецьких 
послі  1  заходився  історією  водолюбного  козацького  *  племені»*  Мабуть, 
тому  історію  України  Рїгельм&н  викладає  в  «козацькому»  аспекті,  ио- 
ставіпішп  знак  рівності  між  козацтвом  і  українцями.  Один  з  розділів 
його  праці  так  й  називається!  «Про  точно  походження  козаків  або  мало¬ 
російського  народу»  И6.  Відповідно  до  архаїчних  традицій  історіографії 
того  часу  праця  РІгсльнана  значною  мірою  компї  лат  пана.  Але  їй  влас¬ 
тиві  послідовність  І  досить  струнка  схема  викладу. 

Рілельмап  в  цілому  сприйняв  етиогенетичну  концепцію  і  монархіч¬ 
ний  дух  «Київського  Синопсиса»,  хоча,  на  паш  погляд,  подав  більш  ви¬ 
разну  теорію  формування  східнослов'янських  народностей*  Він  розпові¬ 
дає  про  початкове  розселений  слов’ян  по  східноєвропейській  рівнині,  про 
київських  князів  Аскольда  і  Діра,  утворення  Давньоруської  держави  Й 
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підсумовує:  «Ось  прямий  початок  буття  в  цих  місцях  руського  на¬ 
роду  *  |!е. 

Нові  тендевцїї  ви  явилась,  па  нашу  думку,  в  4  Чернігівського  наміс¬ 
ництва  топографічному  опису»,  складеному  Опанасом  Шафопськиї  у 
80  х  роках  XVIII  ст,  ІІаписашііі  за  вказівкою  генерал-фельдмаршала 
П.  О,  Руиннцсва-Задунайського  ї  особисто  піднесений  автором  Катери¬ 
ні  П  у  1787  р,  під  час  відвідин  нею  Києва,  твір  загалом  був  апологією 
політики  самодержавства  щодо  запорозьких  козаків,  схвалюючи  знищен¬ 
ня  Січі  1775  р.т  зображуючи  Україну  під  владою  російських  царя  і  фео¬ 
далів  як  багатий  і  щасливий  край  1|7- 

Водночас  праця  Шафонського  відбила  процес  зародження  автоио- 
містичних  настроїв  серед  українського  дворянства  і  буржуазних  елемен¬ 
тів,  що  вважали  себе  обділеними  російськими  поміщиками  іі  купцями 
у  визиску  та  експлуатації  народних  мас  України.  У  стислому  викладі 
давньої  історії  східних  слов'ян,  вміщеному  на  початку  «Опису»,  пін  вва¬ 
жає  малоруський  народ  старішім  від  усіх  інших  слов'янських  народів, 
зокрема,  великоруського  1|&. 

Проте  Шафонський  аж  ніяк  по  висловлював  поглядів  української 
дворянської  історіографії  другої  половини  ХУНТ  ст.  Серед  істориків  того 
часу  переважали  ті,  хто  визнавав  єдність  походження  східних  слов’ян, 
спільність  їх  історичної  долі,  закон  опірність  боротьби  за  об'єднання 
в  г.дпшії  державі.  До  них  належав  Яків  Маркевич,  чиї  «Записки  про 
Малоросію  її  жителів  та  виробництва»,  видані  1798  р,т  стали  визначним 
явищем  історичної  науки, 

Маркович  виступив  а  передовою  для  свого  часу  ко іще п цією  форму¬ 
вання  східнослов'янських  народностей.  Він  був  прихильником  думки 
щодо  авто  хто  п  пості  східних  слов'ян.  У  кількох  місцях  свого  твору  Мар¬ 
кевич  прямо  пише,  що  «роси»  народилися  в  Київськім  землі ігз.  Це  від¬ 
повідає  сучасним  теоріям  етногенезу  давньоруської  народності,  що  виво¬ 
дять  її  з  Середнього  Подніпров'я.  Маркевич  навіть  вважав,  що  «можна 
Іменувати  ї  ї  (територію  Малоросії.—  А  в г,)  колискою  росів»  ігС!.  Основна 
ідея  першого  розділу  ЦІЄЇ  книжки — визнання  народності  Київської  Русі 
матір'ю  малоросіян  і  велшюросіян*  Вчений  оцінив  давньоруській  і  період 
вітчизняної  історії  як  блискучіш  вік  старої  Русі. 

Суперечливою  ідейно  була  анонімна  «Історія  Р-усїв».  Видавець  цього 
твору  Й.  Волинський  приписав  його  білоруському  архієпископові  Георгію 
Коптському ІЙІ.  З  такою  атрибуцією  не  погодилися  М.  Максимович, 
О.  Лазаревський,  М.  Майков  та  ін,  Сьогодні  вважається  найбільш  імовір¬ 
ним,  що  «Історію  Русій»  написали  батько  іі  син  Полетіти  наприкінці 
XV !  1 1  —  перлі ій  чверті  ХїХ  ст.'"и  Для  нашої  теми  питання  про  авторство 
важливе  з  погляду  на  соціальний  стан  автора  твору,  отже  —  чиї  інтереси 
він  відбивав. 

У  праці  висвітлено  історію  Південної  Русі  до  XIII  ст.  як  спільну 
а  історією  Русі  Пїа нічної  іг  Західної,  визнаючи  тим  самим  існування  дав¬ 
ньоруської  нар  од  пост  і  і  і  спільність  походження  всіх  східних  слов’ян.  Ба¬ 
гато  уваги  він  приділяв  війні  українського  народу  проти  феодалів  Речі 
Посполитої  і  об’єднанню  України  з  Росією,  доводять  їх  історичну  законо¬ 
мірність  і  справедливість, 

З  Іншого  боку,  автор  проводить  думку  про  те,  що,  починаючи  з 
XIV'  ст.,  Україна  жила  власним,  осібним  життям,,  була  незалежного  і  на 
засадах  рівноправ’я  вступала  в  союзи  з  Литвою,  Польщею,  а  потім 
Росією*  «Це  була  спроба  створення  загальної  концепції  української 
історії  з  позиції  ліберальної  шляхти,  що  захищала  ідею  си постійної 
й  вільної  України»,—  слушно  характеризується  ідейна  спрямованість 
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«Історії  Русій»  в  одному  а  радянських  курсів  дожовтнево?  історіогра¬ 
фії323.  Саме  представниками  автономісти чво  настроєного  українського 
дворянства  і  були  Григорій  і  Ваніль  Молетнкіі. 

Розвиток  суспільно-політичного  життя  у  ПСрШІЙ  половиш  XIX  ст., 
зростання  етнічної  самосвідомості  гнім  ага  літ  створення  загального  курсу 
історії  України*  За  цю  працю  взявся  відомий  дипломат  і  державшій  діяч 
Д.  М.  Бантині -Нам енський.  Його  чотиритомна  «Історія  Малої  Росії* 
вийшла  друком  1822  р.  і  потім  двічі  (1830  І  1843  р.)  перевидавалася. 
Цей  відомий  український  історик  визнана  в  пнтохтопиість  слов’ян  І  місце¬ 
ве,  східнослов’янське  походження  слова  «Русь»,  Незважаючи  на  монар¬ 
хічні  погляди;  він  зумів  побачити  у  Київській  Русі  спільну  матір  трьох 
східнослов'янських  народів.  Банти ш-Камсисі-кніт  писав  у  вступі  до  своєї 
«Історії»;  «Країна,  що  потім  стала  відомою  під  назвою  Малої  Росії, 
складала  первісно  головну  частину  володінь  великих  князів  руських, 
Там  виникле  вітчизняна  колиска  наша*  {~А,  Розділення  давньоруської 
народності  на  західне,  східне  й  південне  відгалуження  він  датує  часами 
навали  Польського  королівства  і  Великого  Литовського  князівства  па 
Південно-Західну  Русь  (серединою  XIV  ст,). 

Наступив  синтетична  праця  з  історії  України  належала  перу 
М.  А.  Маркевича.  Вона  при  йшлася  на  межу  між  дворянською  іі  буржуаз¬ 
ною  історіографією  *  відбила  кризу  дворянської  науки,  її  безсилля  зро¬ 
зуміти  сенс  історичних  подій,  явиш  Е  процесій.  В  «Історії  Малоросії» 
минуле  українського  народу  висвітлюється  в  ізоляції  від  історії  народу 
російського.  Автор  запевняє,  що  малоруський  народ  походить  від  іншої 
племінної  основи,  ніж  вели  по  руський.  Щоправда,  для  годиться 
М.  А.  Маркевич  визнає  спорідненість  трьох  відгалужень  руського  наро¬ 
ду,  [[роте  розглядає  великоросів  як  «молодших  братів*  українців:  мов- 
ля  в,  малоруський  народ  сформувався  в  незапам’ятні  часи,  тоді  як  вели¬ 
коруський  виник  набагато  пізніше  з  переселенців  з  території  України  Зї5+ 

Сутність  концепції  «історії  Малоросії»  М.  А.  Маркевича  добре  поба¬ 
чив  Б.  Г.  Бєлінський,  відзначивши  в  рецензії  на  не!.  «Тепер  лише  слаб¬ 
кі,  обмежені!  уми  можуть  думати,  що  усні  хіт  людяності  шкідливі  для 
успіхів  національності  і  що  потрібні  китайські  стіни  для  охорони  націо¬ 
нальності*  ]їв.  Великий  гуманіст  немовби  передчував  майбутню  боротьбу 
цілого  ряду  істориків,  як  російських,  гак  і  українських,  навколо  питання 
про  етнічну  спадщину  Давньої  Русі,  які  силкувалася  звести  «китайські 
етїни*  відчуженості  її  національної  ворожнечі  між  російським  і  україн¬ 
ським  народами. 

Було  б  несправедливим  перебільшувати  відповіднії!!  вплив  «Історії 
Малоросії»  М.  А.  Маркевича  па  українську  історіографію  першої  поло¬ 
вини  —  середини  XIX  ст.  До  часу  вона  залишалася  самітнім  острівцем 
автопоністячиих  поглядів  па  виникнення  трьох  східнослов’янських  на¬ 
родностей  серед  моря  праць,  автори  яких  загалом  об'єктивно,  хоча  по¬ 
декуди  з  обмежених  позицій,  розглядали  спільне  минуле  росіип,  україн¬ 
ців  і  білорусів,  Адже  одночасно  з  М*  А.  Маркевичем,  навіть  трохи  ра¬ 
ніше  від  нього,  видатний  український  славіст  і  археограф  Й.  М,  Бо- 
дянськпй  видав  оригінальну  і  добре  фундовану  джерелами  статтю  з  пи¬ 
тань  с  х  і  дно  с  лов 1  я  н  ського  етногенезу,  де  показав,  що  великороси  і  мало¬ 
роси  належать  до  однієї  слов'янської  сім’ї,  з  давніх-давен  розмовляли 
спільною  (давньоруською)  мовою  і  що  навіть  за  доби  феодальної  роз¬ 
дробленості  їх  мови  залишались  надзвичайно  схожими,  чому  багато 
сприяли,  крім  однаковості  походження,  безперечні  зносини  тих  і  інших 
між  собою  '"7. 

Відомий  українським  вчений,  історик,  етнограф  і  фольклорист 


24 


М.  0.  Максимович,  полемізуючи  з  такими  авторами,  як  М.  А.  Маркевич, 
також  відстоював  спільність  походження  трьох  відгалужень  руського  на¬ 
роду.  Він  під  значив:  «Малоруське  і  великорусько  наріччя  —  рідні  брити, 
спіні  однієї  руської  (давньоруської.  —  Лат*)  мови»  12*, 

Ідейна  боротьба  в  історіографії  другої  половини  XIX  —  нотатку  XX  от. 
навколо  проблем  етнічної  спадщини  Давньої  Русі  й  складання  української 
народності.  Українська  буржуазна  історіографія,  як  і  російська,  форму! 
еться  в  основному  з  середини  XIX  ст.  Цьому  еталоні  розвитку  історичної 
науки  притаманні  зростаюча  увага  до  джерел,  вироблення  нршщішїв  їх 
наукової  критики  й  видання,  спроби  створення  цілісних  концепцій  істо¬ 
ричного  процесу,  Звичайно,  буржуазна  історіографія  не  була  ідейно  одно¬ 
рідною.  Протягом  усього  її  існування  точилась  гостра  боротьба  між 
істориками  різних  шкіл,  напрямів  та  ідейних  платформ. 

Вище  відзначалось,  що  елементі]  дото  но  містичного  ставлення  до 
проблеми  походження  Русі  и  формування  української  народності  відчу¬ 
ваються  уже  в  працях  український  дворянських  істориків  кінця  XVIII  — 
першої  ПОЛОНИ нн  ХЇХ  ст.  Однак  жоден  з  НИХ  не  створив  цілісної  концеп¬ 
ції  відповідних  поглядів  на  етнічну  сутність  і  спадщину  Київської  Русі* 

Типовою  для  думок  вчених  цього  напряму  є  написана  па  початку 
30-х  років  XIX  ст*  праця  російського  історика,  карпатського  українця 
за  походженням,  ЗО.  І,  Вєнеяіна  я  приводу  дискусій  із  тогочасній  науці 
навколо  питання,  які  народи  походять  від  давньоруської  народності. 
Ю.  І.  Водолій  визнавав  етнічну  спільність  трьох  східнослов’янських  на¬ 
родів,  але  вважав,  що  право  називатися  Руссю  належить  переважно 
українцям ,а9.  Проте  ні  йому,  ні  таким  вітчизняним  історикам,  як 
М.  О.  Максимович  та  О,  О.  Котляревський,  хоч  вони  дещо  й  перебільшу¬ 
вали  в  український  елемент»  в  етнічній  спадщині  Давньоруської  держави 
і  народності,  не  слід  приписувати  національно  обмежених  поглядів. 

Було  б  наївним  вважати,  що  загострення  боротьби  навколо  питань 
етнічної  спадщини:  Київської  Русі  сталося  випадково.  Друга  половина 
XIX  ст.  на  Україні  ознаменувалася  піднесенням  національної  свідомості 
народу,  пожвавленням  націонал ьно -визвольного  руху.  Царський  уряд  про¬ 
водив  на  Україні,  так  само,  як  і  в  інших  національних  районах,  жорстку 
й  брутальну  політику  русифікації,  заборони  місцевої  мови  й  літератури, 
навчання  іі  книгодрукування  тією  мовою,  що  викликало  справедливий 
протест  не  тільки  буржуазії  її  різночинної  інтелігенції,  а  й  широких  мас 
народу.  В  намаганні  довести  окремії  шість  тшнкиеиші  українців  об'єктив¬ 
но  відбився  цей  протест. 

Родоначальником  цілої  національної  школи  істориків  на  Україні 
традиційно  вважається  В.  Б.  Антонович.  Діяльність  і  наукові  погляди  її 
Представників  не  можна  оцінити  однозначно.  Свого  часу  Ті.  П.  Щушарів 
відзначив,  що  хоча  найбільш  повис  точку  зору  на  Давню  Русь  як  на 
державу  тільки  українців  сформулював  М.  С.  Грушевеькни,  подібні  пог¬ 
ляди  висловлювали  й  деякі  попередні  дослідники.  Найбільшою  фігурою 
серед  них  вчений  вважав  М,  І*  Костомарова  [Аа.  Важливу  роль  Костома¬ 
рова  у  формуванні  відповідної  концепції  етногенезу  трьох  слов'янських 
народів  в  історіографії  України  відзначав  1  Б.  Ю,  Євдоки  мокко  131 .  Багато 
тверджень  автономічного  характеру  було  висловлено  Костомаровим  у  по¬ 
леміці  з  М.  ГІ.  Погоді  ним. 

Як  історик  Костомаров  був  складною  ї  суперечливою  фігурою.  У  його 
працях  химерно  сплелися  прогресивні  й  помірковані,  ліберально-буржуазні 
та  інтернаціоналістські,  авто пом і  стичні  погляди.  Так,  вже  в  одному  з 
перших  його  історико-публіцнстичннх  творів,  програмному  документі 
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Кирпло-Мефодіївського  товариства  «Книзі  буття  українського  народу»  *, 
написаному  1847  р.,  висловлено  ряд  прогресивних  думок.  Прші&блюготь 
його  гостра  знтнціркстська  спрямованість,  ідеї  рї  я  пості  і  братства  я п  ро¬ 
дів,  закляк  до  єднання  слов’ян.  Водночас  «Книга  буття»  страждає  авто¬ 
лом  істичного  обмеженістю,  певним  перебільшенням  ролі  українського  на¬ 
роду  в  світовій  історії.  На  думку  Костомарова,  Україна  посідає  якесь 
виключне  місце  серед  інших  слов'янських  земель.  Саме  вона  підніме 
слов’ян  иа  боротьбу  проти  гнобителів:  «Т  встане  Україна  з  своєї  могили 
і  знову  озветься  до  всіх  братів  своїх  слов’ян,  і  почують  крик  її,  ї  встане 
Слов’янщина,  і  не  поаостанеться  ні  царя,  мі  царевича,  ні  царі вгт»  ,33. 
Костомаров  відводив  головне  місце  українському  народові  і  в  майбутній 
слов'янській  федерації.  Як  справедливо  зауважує  В.  Ю.  бвдокішпнко, 
а  цих  положень  «Книг  битій»,  які  були  продиктовані,  головним  чином, 
почуттям  болю  і  страждання  за  Соціальне  її  національне  поневолення 
українського  народу,  згоден  були  зроблені  далекосяжні  відповідні  виснов¬ 
ки  про  перебільшення  ролі  України  щодо  інших  пиродіа  пз,  Зрозуміло, 
що  в  цьому  немає  пряної  вини  Костомарова. 

Ще  одна  ідея  «Книги»  була  підхоплена  і  загострена  цілим  рядом 
українських  істориків  кінця  X ЇХ— початку  XX  сг.  Йдеться  про  думку 
Костомарова  щодо  суд  і  льпо  демократичної  вдачі  українського  суспільства, 
в  якому  начебто  ніколи  по  було  пі  класів,  ні  соціальних  суперечностей,  а 
гнобили  український  народ  експлуататори  неукраїнського  походжень  я: 
турки,  поляки  або  росіяни  ]3^,  Разом  а  тим  слід  зазначити,  що  в  наукових 
працях  вченим  досить  рельєфно  відтіняв  наявність  у  суспільстві  різних 
соціальних  груп  населення. 

Найбільш  повно  непослідовність  історичного  кредо  Костомарова 
виявилась  у  його  великій  праці  «Дні  руські  народності»,  присвяченій 
етногенезу  росіян  І  українців.  Зупинимось  на  пій  докладніше,  оскільки 
проголошене  тут  положення  про  велику  різницю  і  навіть  протилежність 
між  російським  і  українським  народами  згодом  стало  вїднраавпм  пунк¬ 
том  для  дальшого  розвитку  відповідних  концепцій.  Саме  щодо  цього 
Костомаров,  як  не  дивно,  солідаризувався  зі  своїм  головним  опонентом  — 
Погодішїм:  і  том  і  другий  об’єктивно  висловлювали  класові  претензії 
буржуазії  (порити  —  української,  другий  —  російської). 

Насторожує  вже  перше  речення  розглядуваної  праці  Костомарова: 
«Поза  будь-яким  сумнівом,  географічне  етапові  і  що  було  першим  приво¬ 
дом  до  розрізнення  народностей  взагалі»  13Я.  Сказане  є  проявом  геогра¬ 
фічного  детермінізму,  тобто  перебільшенням  ролі  природного  фактора 
в  історичному  процесі,  Хоча  вчений  визнає  наявність  у  давнину  певної 
спільності  східнослов'янських  племен  і  наводить  навіть  докази  {головні гм 
чином,  лінгвістичні)  на  підтвердження  сказаного,  існування  єдиної  схід¬ 
нослов’янської  народності  віті  відносить  до  «незан  а  м’ятних,  доісторичних 
часів». 

Розгляд  відмінностей  між  російською  і  українського  народностями 
він  розпочинає  з  апріорного  запевнення,  нібито  «початок  цієї  різниці 
губиться  в  глибокій  давшшЬ,  3  його  погляду,  поділ  давніх  слов’ян  на 
племена  (які  вчений  вважає  етнічними  спільностями)  зафіксований  у  пер¬ 
ших  згадках  візантійських  авторів  про  східних  слов'ян Е36,  тобто 


*  Хоча  «Кцмгл  буття»  є  йноішлішй.  більшість  дослідників  зідпйші  пріти  псують 
її  Кжтодорсівр,  виходячи  з  ідойяях  зреад  та  стилістичнії*  особливостей  твору, 
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а  \  І  ст.  п  о.  Звідси  випливає  висновок,  що  українська  народність  скла¬ 
лася  близько  вгаданого  часу*  Наукою  доведено,  що  народності  починають 
складатися  в  процесі  формування  класового  суспільства»  в  даному  ра¬ 
зі —  феодального.  На  зміну  давньоруській  народності  IX— XIII  ст.  при¬ 
йшли  народжені  нею  російська,  українська  і  білоруська  народності,  що 
утворилися  в  XIV — XVII  ст* 

Чи  пе  головну  різницю  між  російською  і  українською  народностям, 
що  бере  початок,  як  здасться  Костомарову,  а  ранньому  середньо  він  ті, 
автор  бачить  у  народному  дусі,  характері,  які»  таким  чином,  рішуче 
впливали  пе  лише  на  складання  і  розвиток,  а  н  на  увесь  історичний 
шлях  цих  народностей. 

Нарешті,  певні  відмінності  мій;  російською  та  українською  народ¬ 
ностями,  ма  думку  Костомарова»  лежать  у  площині  релігії*  Він  твердить, 
що  справді  релігійних  людей  серед  росіян  завжди  було  дуже  мало»  воші 
вірують  або  за  звичкою»  або  з  практичних  міркувань,  тоді  як  українці  є 
зовсім  іншими:  «У  цього  народу  багато  само  того»  чого  не  вистачає  у 
великорусів  —  у  них  сильне  почуття  всєпрн сутності  Божої».  Віра  україн¬ 
ців  міцніша  її  глибша,  ніж  віра  росіян.  Тому-то  атеїстів  мало  серед  пер¬ 
ших»  але  багато  поміж  другими  |37,  Насправді  ставлення  до  віри  визначає¬ 
ться  не  національною  приналежністю,  а  комплексом  економічних,  соці¬ 
альних  і  культурних  факторів,  і  це  було  добре  відомо  в  часи 
Костомарова.  Його  твердження  щодо  різниці  протилежності  російської 
та  української  народностей  в  сфері  віри  особливо  прийщдгп ся  до  смаку 
деяким  сучасним  історикам* 

Хоча  багатогранна  творчість  Костомарова  не  позбавлена  її  проти¬ 
лежнії  х,  історично  вірних  думок  щодо  історичних  стосупкїв  ї  шляхів 
українського  й  російського  народів,  написане  ним  у  праці  «Дві  руські 
народності.*  можна  розуміти  лише  однозначно.  Крім  того,  висловлені  у 
ній  погляди*  повторені  істориком  у  статтях  «Думки  про  федеративні  заса¬ 
ди  Давньої  Русі*»  «Риси  народної  шн  денно  руської  історії*  та  інших,  от¬ 
же,  не  є  випадковими. 

Праці  Костомарова  оправили  знач  непі  вплив  нв  буржуазно-поміщиць¬ 
кі  ліберальні  кола  України,  що  в  другій  половині  XIX  ст*  прагнули  на¬ 
ціональної  автономії,  звичайно,  в  рамках  царської  Росії.  Висловлені  у 
«Двох  руських  народностях  і*  ідеї  підхопив,  зокрема,  П.  Куліш.  В  епілозі 
до  роману  «Чорна  рада*  він  підкреслював  особливості  духу  *  мало  русь¬ 
кого  простолюдина#,  завуальовано  протиставляючи  його  «простолюдино¬ 
ві#  російському.  Ніби  й  визнаючи  спільний  етнічний  корінь  української 
п  російської  народностей*  Куліш  підкреслював  вищість  першої.  Він  пи¬ 
сав,  що  духовно  життя  Північної  Русі  багато  в  чому  залежало  від  Пів¬ 
денної,  що  російська  мова  створилася  під  впливом  української  та  ін.іаа 

Певним  впливом  поглядів  Костомарова  на  етногенез  та  історичний 
шлях  російської  й  української  народностей  позначені  думки  відомого 
українського  історика  М*  ГІ*  Даткевича.  Хоча  він  і  визнавав  часи 
Київської  Русі  за  спільний  період  в  історії  трьох  східнослов'янських  на¬ 
родів,  проте  перебільшував  відірваність  руських  земель  однієї  від  іншої 
після  т ата ро-монгольського  нашестя  іаз, 

Твердження  Костомарова  стосовно  різниці  між  українською  й  ро¬ 
сійською  народностями  підхопив  і  розвішуй  український  і  російський 
історик  І.  А.  Лннничепко»  У  першій  значній  праці,  кандидатській  дисерта¬ 
ції  про  народоправство  Київської  землі  н  давньоруський  період,  він  виявив 
себе  послідовником  поглядів  М.  І  Костомарова  (а  згодом  впав  у  іншу 
крайність  —  став  відстоювати  окремі  ідеї  великодержавного  шовінізму)» 
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Линішченкові  належить  теза  про  виникнення  в  незапам'ятні  часи 
ворожнечі  між  українцями  і  росіянами*  для  доведення  якої  иш  відповід¬ 
но  тлумачить  свідчення  давньоруських  літописів.  Скажімо,,  описуючи 
боротьбу  за  київський  стіл  між  Ярославом  Мудрим  і  Свято  полком  Ока¬ 
янним  у  1 015 —  1 0 ІЗ  рр.т  він  твердить;  «Племінна  неприязні»  між  кия¬ 
нами  і  новгородцями  (в  яких  він  бачить  відповідно  українців  і  росіян. — 
Ав т.)  помітна  вже  я  їхніх  взаємних  сварок»,  І  далі*  розповідаючи  про 
відібрання  Києва  Ярославом  у  Сяятополка:  «Побоювання  киян  повністю 
справдилися:  з  нами  поводяться  як  з  підкореним  племенем,  беруть  откуїт 
(контрибуцію. —  Лет.)  на  новгородців.  Київ  горить,  певно,  підпалений 
ворогом»  1  це  ЦЦШРТ ВСЯ  про  боротьбу  па  владу  всередині  князівської 
сім’ї,  и  ході  якої  були  звичайними  розправи  претендентів  на  престол  з 
прибічниками  копку  рантів!  Сучасному  читачеві  немає  потреби  доводити* 
що  ті  початку  XI  сг,  не  існувало  Ще  ні  «українців»*  ні  «росіян»*  а  про 
<і національний*  антагонізм  годі  було  її  говорити. 

Дальший  розвиток  автономіє  тич  ного  підходу  до  етнічної  спадщини 
Давньої  Русі  в  українській  буржуазній  історіографії  пов'язаний  з  ім'ям 
В.  Б.  Антоновича,  Знайомство  з  поглядами  аченого  щодо  етнічної  спад¬ 
щини  Київської  Русі  та  відмінностей  між  російським  і  українськім  па™ 
родами  утру д непе  через  те,,  що  різні  думки  його  розкидані  по  багатьох 
історична археологічних  та  етнографічних  працях  І  не  зібрані  в  одному 
творі  на  зразок  «Двох  руських  народностей»  Костомарова.  Наприклад, 
у  передмові  до  збірника  українських  історичних  пісень*  виданого 
Б,  Б.  Антоновичем  разом  з  М.  11,  Драгомаиовим*  твердиться,  нібито  «на 
Півдні  Росії...  ао^аред жувалась  історія  Русі  домон польської»  і  ця  історія 
виявилася  у  формі  «безумовно  глибоко- давньої  національної  пісні»  14 
(чіітай:  українською — V  цін  передмові,  аЕзторство  якої,  коли  вихо¬ 
дити  а  її  ідей*  слід  приписати  Антоновичу,  історія  Давньої  Русі  пов'я¬ 
зується  лише  з  пізнішою  історією  України,  чим  проводиться  думка  про 
Київську  Русь  як  матір  однієї  тільки  України, 

Найвиразніше  свій  підхід  до  Історичних  стосунків  і  націоналі. ппх 
характерів  російського  та  українського  народів  Антонович  сформулював 
у  вступі  до  написаних  у  1895—  1896  рр,  «Викладі я  про  козацькі  часи  на 
Україні»  (з'явилися  друком  під  назвою  «Коротка  історія  козаччини  О* 
Автор  підкреслює  іїовипадковість  обрання  теми  для  своїх  студій  з  історії 
України  саме  періоду  козаччини;  «Б  йому  найвиразніше  і  яскравіше  за 
все  визначилася  та  провідна  ідея,  що  виявила  собою  життя  народу»  Мї. 
Передмова  пронизана  думкою,  що  російському  та  українському  народам 
в  історії  судилися  різні  шляхи,  об'єднання  обох  народів  у  єдиній 
державі  —  трагедія  для  українці ч,  «викликана  тим,  що  український  на¬ 
род  школи  не  міг  виробити  ані  грунтовної  цивілізації*  ані  міцної  дис¬ 
ципліни»  из.  Як  бачимо,  Антонович  недооцінює  український  народ,  який 
у  минулому,  всупереч  «теоріям»  про  протилежність  між  українцями  і  ро¬ 
сіянам  щ  об’єднався  з  російським  народом. 

Антонович  зробив  дальший  крок  у  порівнянні  з  «теоретичними»  на¬ 
дбаннями  декого  з  попередників  —  якщо  російський  і  український  паро- 
дц  не  близькі  і  навіть  протилежні  між  собою,  то  чому  б  їм  не  ворогу¬ 
вати?  І  гічепнй  підхоплює  поодиноке  твердження  Лншшчепкл  про  анта¬ 
гонізм  між  українцями  і  росіянами. 

Остаточно  сформулював  систему  історичних  поглядів  на  етнічну 
спадщину  Давньої  Русі  та  зв’язки  між  російським  і  українським  народа¬ 
ми*  в  яких  виявляється  своє  авторське  кредо,  М.  С+  Г  рушене  ький.  По¬ 
дібно  до  Антоновича,  Гру  шевський  використовує  велішодержаішіщьЕіу, 
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ИІОГН  ПІСТП’Шу  ЙТСОрїЇЇМ  Погоді  да  ЩОДО  пересоленші  $  великоросі  В  »  З  ІЧ  ИЇ  її- 
щшш  на  Північ  для  обгрунтування  власних  думок, 

V  першому  томі  * Історії  Укрвїші-Русн*  Грушевський  вмістив  спе¬ 
ціальну  статтю  історіографічного  характеру  з  мри  йоду  проблеми  етнічної 
спади  і  шш  Київської  Русі,  в  якій  розглянув  суперечки  між  прихильника¬ 
ми  і  прегі  штиками  погодінської  концепції,  хоча  на  той  час  вигадки 
Погодиш  про  4иелнкоруську$  сутність  Давньоруської  держави  були  вже 
спростовані  вченішії  як  української,  так  і  російської  національностей. 
Однак  Грушввськші  при  пустився  твердження,  нібито  думки  «про  тісну 
дн'лзь  Русії  Київської  з  Московською  державою...  здавна  за  корінилися 
і:  нелнкоруськвх  кругах,  в  великоруській  ішіжшй  традиції.  Тим  пояс¬ 
нюється  обставина,  що  й  теорія  ііогодіни,  й  її  нове  видання  —  теорія 
(>  бел енського  серед  великоросів  не  стріла  опозиції,  й  боротьбу  з  нею 
майже  виключно  вели  українці »  ,44« 

Більш  виразно  постає  історичне  кредо  Гру  шевського  в  його  популяр¬ 
них  іі  публіцистичних  книжках,  статтях  і  виступах,  де  піп  ясно  і  чітко 
формулює  власну  етногенетн ч ну  концепцію,  свої  погляди  на  походженню 
її  історичні  зв'язки  трьох  східнослов’янських  народів. 

В  1 004  р.  Грушевський  у  невеликій  статті  сформулював  програму 
побудови  курсу  історії  України  в  дусі  відповідних  ідеологія  ніс  засад. 
Він  запевняє  читача,  нібито  Київська  Русь  була  матір'ю  самої  лише 
України;  «Ми  знаємо^— пише  піп.— що  Київська  держава,  право,  куль¬ 
тура  була  утвором  одної  народності — українсько-руської,  Володимире- 
X І  <  юковс  ь  к  а  —  другої,  в  ел и ко русь кої  *  1 4 5.  Акт  о  р  н  і  д  к (їда  г.  *  ста  ро  1 1  р едс тав- 
левадо,  що  історія  українського  народу  починається  а  XIV— XV  ст.,  а  до 
того  була  історія  загалміоруська.  тому  що  подібне  твердження  немовби 
вибиває  історичний  грунт  з-під  української  народності.  Наприкінці  статті 
Гру  шевський  доходить  висновку,  за  яким  загальноруської  історії  ніколи 
не  існувало,  бо  не  існувало  загально  руської  (тобто  давньоруської.— 
народності.  Тому,  наполягає  пін.  історію  кожного  народу,  насам¬ 
перед —  українського,  необхідно  нявчати  окремо,  а  не  п  зв'язку  з  історією 
інших  народностей |4в.  Сформульованої  и  статті  «Зви дайма  схема  «русь¬ 
кої*  історії»  історико-етиогенетпчдої  позиції  Гру  шевський  послідовно 
дотримувався  н  усіх  своїх  працях  з  історії  Давньої  Русі  й  України, 

Головний  історичний  твір  Грушеаського —  десятитомна  «Історія 
України- Гуси  &  —  відкривається  тезою  про  те,  що  український  народ 
«в  перших  віках  свого  історичного  Існування  жив  широким  і  сильним, 
інтенсивним  політичним  життбм»,  а  «створена  ним  політична  організа¬ 
ція  служила  творящп.ч  центром  для  всієї  Східної  Європп...  Б  основі 
всього  нинішнього  життя  Східної  Європи  лежать  і  досі  підвалини.  зале¬ 
жеві  Київською  державою»  147  Сказане  недвозначно  свідчить  про  те,  що 
історик  був  перекопаний  у  пріоритеті  українського  народу  це  лише  щодо 
росіян  та  білорусів,  а  іі  стосовно  усіх  народів  Східної  барони. 

Однак  а  «Історії  України- Русії»  Грушевський  аж  ніяк  не  нехтував 
історичними  фактам»,  не  ігнорував  повідомлення  джерел,  а  тільки  по- 
Своєму  їх  тлумачив,  Він  визнає,  що  російська  і  білоруська  народності 
також  вийшли  з  Київської  держави,  як  і  українська,  але  намагається 
довести,  нібито  вони  менш  від  неї  зв'язані  генетично  з  народністю  Дав¬ 
ньої  Русі.  На  сторінках  «Історії  України- Русі»  можна  зустріти  і  ряд 
тверджень  щодо  існування  історичних  зв'язків  між  українським  і  росій¬ 
ським  народами. 

Набагато  категоричнішим  постас  Грушевський  у  своїх  науково-попу¬ 
лярних  і  публіцистичних  творах,  де  розглядає  питання  етнічної  сутності 
та  спадщини  Київської  Русі.  Наприклад,  у  «Нарисі  історії  українського 
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параду»,  спеціально  написаному  для  російського  читача,  пт  заповняв 
останнього!,  що  найстаріші  південно руські  памяткл  (XI— XII  ст. }  писані 
українського  мойого,  «що,  втім,  зовеш  зрозуміло,  оскільки  п  я  і  і  головніші 
діалектні  груші  у  слоїГші  ведуть  сіті  початок,  без  сумніву,  з  и  рас  лов 'ям¬ 
ської  епохи»  и\  Тим  самим  шдшідаїться  сама  наявність  буття  спільної 
для  східних  слов’ян  давньоруської  мови  (хоча  н  «Історії  У  краї  іш- Русий 
Гру  шевський  погоджувався  з  можливістю  існування  давньоруської  на¬ 
родності)*  Далі  віїт  робить  наголос  на  рішпщі  антропологічного,  етнічного 
тішу  і  н  народному  характері  між  українцями  та  росіянами  іі  білоруса¬ 
ми  та  розвитку  кожного  а  цих  народів  «зовсім  Іншими  шляхами*  Г4а. 

Першим  в  історіографії  Грушеве ький  бачив  український  народ  ціл¬ 
ком  сформованим  ще  а  часи  складання  Київської  державп,  тобто  п  IX  ст. 
Більше  того,  початий  утворення  «державної  організації  українських  іие- 
мен»  він  датує  VIII  ст.150  Унось  його  «Нарис  історії  українського  наро¬ 
ду  ^  пронизує  думка,  що  Київська  Русь  породила  лише  одну  Україну. 

Ще  далі  н  розвитку  своєї  концепції  історії  Давньої  Русі  йде  Гру- 
шеасьшш  в  іншому  популярному  творі  «Ілюстрована  історія  України». 
У  цін  праці  він  « прослідццвує»  родовід  української  народності  з  перших 
століть  нашої  ери.  Десятий  параграф  першої  частини  так  і  називається: 
«Українське  розселення,  Аптп»*  Як  відомо,  слов’янські  племена  зафіксо¬ 
вані  західними  джерелами  вже  в  І  — II  ст,  в*  е.,  тож  Грушевськніі  саме 
цим  часом  датує  навіть  не  зародження,  а  вже  існування  української 
народності,  Він  пише,  що  грецькі  письменники  VI— VII  ст,  в.  є.  назв  іш¬ 
ли  антами**,  українців  («Це  іі  були  південно-східні,  українські  племена. ... 
що  виступали...  вперше  в  історичних  джерелах  окремо,  під  ім'ям 
антів»  553 ) . 

Думку  про  тотожність  антів  з  українцями  Грушєвськпії  проводив 
і  в  «Історії  Україпи-Руси»,  однак  у  досить  обережній  формі 15-*  У  перед¬ 
мові  ж  до  «Ілюстрованої  Історії  України»  читаємо  категорично:  «Історич¬ 
не  життя  українського  народу  починається  півтори  тисячі  років  тому»  153 

В  «Ілюстрованій  історії  України»  мало  не  на  кожній  сторінці  під¬ 
креслюється,  що  анти,  дул  і  би  та  інші  племена  зі  ранньо  слов'янські  пле¬ 
мінні  об’єднання  складалися  з  українців,  «Які  племена  жили  над  Доном 
і  па  Азовському  узбережжі*. .*■ —  пише  Грушевськиіі,—  літописці  замовчу¬ 
ють.  Але  іі  гам...,  очевидно,  жили  також  українські  племена»  І5А  Грушен- 
ський  безоглядно  «віддає»  Київську  Русь  українцям,  а  Україною  ото¬ 
тожнює  Давньоруську  державу,  з  розпадом  якої  «припинилася  політична 
самостійність  українських  земель»  13\ 

Гру  ліонський  найповніше  в  тогочасній  історіографії  сформулював 
концепцію  «української»  етнічної  сутності  і  спадщини  КИЇВСЬКОЇ  Русі. 
Майже  нічого  не  міняє  та  обставина,  що  він  скептично  ставився  де 
«норманської»  теорії,  бачачи  як  добре  підготовлений  історик  її  невідпо¬ 
відність  численним  свідченням  письмових  і  археологічних  джерел,  На¬ 
томість  він  попри  історичні  факти  намагався  пов'язати  походження  тер¬ 
міні!  «Русь»  виключно  з  «українськими»  племенами. 

В  окремих  працях  (як  правило,  публіцистичних)  Грутевськнїг  пи¬ 
сав,  що  «...  українська  народність  належить  до  категорії  народностей 
демократичних  (франц,  переважно* — Ает*),  а  історичні  умови  звели  її 
національний  склад  майже  виключно  до  демосу,  причому,  головним  чи¬ 
ном,  демосу  селянського,  землеробського»156.  Причому  протиставляється 
суцільно  демократична,  трудова,  хліборобська  українська  народність  ін¬ 
шим  східнослов'янським,  насамперед,  російській* 

Наприкінці  XIX  — на  початку  XX  ст.  Грушевського  знали  як  відо¬ 
мого  вченого,  автори  великого  за  обсягом  систематичного  курсу  історії 
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України  феодальних  часів,  а  також  багатьох  Інших  книжок  і  стате  її. 
Тому  чимала  науковців,  не  кажучи  вже  про  широкі  кола  громадськості, 
зважаючи  на  ерудицію  із  благі  наміри  вченого  а  ім'ям,  приймали  Його 
погляди.  Однак  прогресивні  вчені  іі  діячі  культури  активно  заперечували 
протії  звуження  етнічної  сутності  Київської  Русі  до  самої  лише  україн¬ 
ської  народності  157т 

Гостро  критично  виступи  и  проти  от  по  ген  етичної  концепції  Г  руиіев- 
ського  І.  Я.  Ф ранко.  У  спеціальній  книжці,  присвяченій  першому  тому 
«Історії  України-  Русий  він  не  погодився  з  концепцією  Гру  шевського  щодо 
Походження  українського  народу,  насамперед  стосовно  антів  як  безпосе¬ 
редній  предків  українського  народу.  Він  оригінально  і  детально  розгля¬ 
дає  численні  звістки  давніх  авторів  про  актів,  зокрема,  історика  готїн 
І орд а на  іі  візантійського — Прокоп ія  (ці  сторінки  книжки  видатного 
письменника  мають  велике  наукове  значення}.  Підсумовуючи,  «що  анти 
були  слов'янами,  се,  здається  мені,  не  підлягає  сумнівові»,  Ф ранко  зазна¬ 
чає:  так,  нони  були  предками  всього  давньоруського  народу*  зокрема,  пів¬ 
нічного  племені  яятичів,  а  не  лише  українського  158. 

Як  історик,  Фравко  писак  також:  «Автор  кладе  головну  увагу  па  ана¬ 
лізоване  історичних  ишпн,  але  не  має  дару  груноватія  історичних  фактів, 
от  тич  то  при  всіії  глибокій  обдуманості  його  плану  (десятитомної  «Істо¬ 
рії  Україїш-Рускі#* — Авт»)  важні  історичні  діячі  тонуть  у  масі  подробиць 
та  розумова  нь,  Звертаючи  більшу  увагу  на  відносили,  ніж  на  живі  особи, 
автор  мусить  скрізь  заповняти  прогалини  Історичних  відомостей  своїми 
розумовая  ними  та  комбінаціями ,  іноді  не  зовсім  щасливими/?  ,5!?  (підкрес- 
л&ішя  наше,—  Лаг.).  Ця  за  формою  дуже  стримана,  але  глибока  за  зміс¬ 
том  характеристика  показує  несирийняття  Каменярем  поглядів,  які  спи¬ 
раються  на  натягання  історичних  фактів. 

Скептично  ставився  до  вгаданих  висновків  М.  С.  ГрушевськОго  Е 
російський  очей  ми  О.  О.  ПІзхматов.  Ви. ходячі  і  з  лінгвістичних  та  історич¬ 


них  аргументів,  він  відкидає  ного  окремі  твердження,  зокрема  щодо 
ототожепня  праслов’ш  з  українцями,  розглядаючи  актів  як  спільних 
предків  всіх  давньоруських  племен  Іе0,  і  робить  загальанй  висновок:  «па 
місці  племен,  про  які  розповідає  літопис  як  про  щось  сучасне  або  тільки 
недавно  ні  діб  шле  у  минуле,  утворюються  три  руські  народності:  півдеп- 
ішруська  або  малоруська,  ...білоруська,  ...  великоруська»  161 . 

Груитовпя  критика  автонс  мі  стичної  доктрини  та  шовіністичних  кон¬ 
цепцій  міститься  у  працях  видатного  російського  і  українського  історика 
та  етнографа  народницького  напряму  0.  Я.  Єфпмснко.  У  вступі  до  свого 
синтетичного  твору  «історія  українського  народу*  авторка  чітко  визначає 
власно  розуміння  вітчизняної  історії:  «Російські  історія  як  наука  повніша 
складатися  з  двох  самостійних  і  паралельних  частин:  з  історії  Півиічно- 
Східної  або  Московської  Русі  і  з  історії  Русі  Південної  і  Західної  (тобто 
України  і  Білорусії.— Зет.),  Т&ка  постановка  цілком  виправдовується 
історичними  стосунками  обох  частин*  1ег. 

0.  Я.  Єфиме  нко  обгрунтовано  пов'язує  історію  Київської  землі  після 
навали  орд  Бати  я  з  проблемою  походження  російської,  української  та 
білоруської  народностей.  Вона  піддає  сум  ні  полі  погляди  та  твердження 
як  Погоді  па,  так  і  Грушев  ського  щодо  етнічної  сутності  Давньої  Русі. 
Зокрема,  доте  о  по  кепкує  над  Антоновичем,  не  називаючи  його,  Віп  від* 
кидав  можливості  міграцій  окремих  груп  давньоруської  народ  пості  і,  та¬ 
ким  чином,  вважав,  що,  оскільки  «населення  (Південної  Русі. —  Леті) 
залишалося  на  своїх  місцях,  а  воло  виявляється  потім  малоруським, 
то,  отже,  всю  пашу  давшо  історію  робило  плем’я  малоруське*.  Своє 
ставленця  до  цих  теорій  етогепезу  східних  слов'ян  вона  формулює 
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гранично  ясно:  «Обидва  твердження  о  пі  на  чім  не  основаними  вигад* 
Ками»  ,ф3. 

З  етпоге  нічними  концепціями  Грухпевського  не  погоджувалися  ії 
багато  і п л п г \  російських  та  українських  буржуазних  істориків  кінця 
XIX  —  початку  XX  ст. 


З,  СУЧАСНІ  ІЇЕМАРКСИСТСЬКІ  КОНЦЕПЦІЇ 
ФОРМУВАННЯ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


Події  останніх  десятиріч  підтвердили,  що  незважаючи  на  існуючі  супе¬ 
речності  між  окремими  частинами  людства,  воно  являй  собою  нерозривну 
цілісність.  Людська  цивілізація  збагачується  історичним  досвідом  усіх 
боа  винятку  великих  та  малих  народів,  їхніми  культурними  досягнення¬ 
ми.  Інтерес  до  минулого  народів  світу *  їхніх  джерел  став  одним  я  голов¬ 
них  у  Світовій  історичній  науці.  Пошта®  місце  в  зарубіжній  історіографії 
оо  піп  адково  займає  становлення  східнослов'янських  народів,  формуван¬ 
ня  їхніх  етнокультурних  особливостей,  ступінь  спорідненості  росіян* 
українців  та  білорусів*  3  дослідженням  проблеми  виявлявся  потяг  нс- 
маркснстських  вчених  до  її  неу  породженого,  об'єктивного  висвітлення. 

Тривалий  час  Історична  наука  Заходу  не  виявляла  особливої  заці¬ 
кавленості  у  вивченні  української  Історії.  Значною  мірою  це  результат 
впливу  російських  буржуазних  вчених*  які  л окинули  батьківщину  після 
Жовтневої  революції.  Саме  їхній  великодержавний  принцип  ототожнен¬ 
ня  всієї  Східної  Європи  з  Росією  було  взято  за  основу  рядом  істориків 
СШАТ  Англії,  Німеччини  та  із.  Книга  У.  Аллена  «Україна,  історія»*  що 
вийшла  у  Нью-Йорку  в  1940  р.  і  витримала  потім  чотири  ішдаипн 
була  чп  не  єдиною  на  Заході  у  міжвоєнний  період,  де  українська  історія 
вивчалася  як  окремо  явище. 

У  тлумаченні  проблеми  формування  українського  народу  американ¬ 
ський  Історик  продовжує  традицію  західного  суспільства  обмежувати 
аналіз  процесу  етногенезу  народів  становленням  їх  як  суто  етнол і нгві стич¬ 
них  спільностей  поза  формаційними  етанами  розвитку  людства.  Навіть 
сам  термін  «народність*  ис  знайшов  визнання  серед  західних  авторів* 
Тож  у  праці  У,  Алл  єна  проблема  формування  українського  народу  не 
могла  бути  розв'язана,  і  український  народ  постає  в  нього  як  спільність* 
об’єднана  лише  релігійними  та  лінгвістичними  рисами.  Разом  з  тим  пін 
вказав  иа  упередженість  схем  тих  авторів,  які  дотримувалися  концепції 
А  я  топов  ича  -  Г  ру  шевського . 

Критика  виявила,  що  в  довоєнна  роки  продуктивна  ідея  про  Київ¬ 
ську  Русь  як  спільну  основу  трьох  східнослов’янських  народів  вже  зна¬ 
йшла  прихильників  серед  істориків  Заходу*  і  тогочасні  твори  україн¬ 
ських  дореволюційних  істориків  були  скептично  зустрінуті  науковими 
колами  у  західних  країнах.  До  того  ж*  у  історичних  працях 
30-х  років  на  тему  формування  українського  народу  проявлялися  від¬ 
верто  расистські  мотиви.  їх  автори  просували  ідеї  щодо  «арійської 
зверхності*  германських  народів  і  «первісних  праукраїнців*  як  найдав¬ 
ніших  індоєвропейців.  Типовий  зразок  -  твори  10.  Липи  «Українська  до¬ 
ба*  та  «Українська  раса»,  що  вийшли  в  1936  й  1937  рр.  у  Львові ]65. 

У  повоєнні  роки  на  Заході  опинився  цілий  ряд  українських  істори¬ 
ків.  В  умовах  «холодної  війни»  їхні  ідеї  привернули  увагу  повню  кіл. 
Результатом  було  оформлення  «українознавства»  як  окремого  напряму 
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західного  суспільствознавства,  Історія  України,  її  народу  стала  предме¬ 
том  більш  уважного  вивчення,  тепер  в  дослідженнях  західних  вчених 
відчувається  певний  вплив  кинцепцій  української  до  жовтневої  історіо¬ 
графії. 

Як  приклад,  можна  навести  майже  одночасний  вихід  у  світ  книги 
американського  дослідника  Ь\  Мепінга  «Історія  Україпн»  146  та  «Великої 
історії  України»  (Вінніпег,  1П48).  Хоча  її.  Мєніпг  і  по  повторював 
повністю  дореволюційну  схему  української  історіографії,  але  став  на  по¬ 
зиції»  протистав  лей  пн  південно- західної  частини  давньоруського  населен¬ 
ня  північно-східній  частині  за  етнокультурними  рисами» 

Однак  переважна  більшість  науковців  па  Заході  залишилася  байду¬ 
жою  до  концепцій  українських  істориків,  сприймаючи  значною  мірою 
ідеї  російської  велико  державності,  ототожнення  «Росії»  та  «Русі»  ії 
історії  України  як  частини  історії  Росії.  Слід  зважати  іі  на  знайомство 
західних  дослідників  з  радянською  історіографією,  сприймання  цими  ідеї 
про  появу  трьох  східнослов'янських  народів  з  єдиного  давньоруського 
кореня.  Звідси  іі  певна  зміна  і  а  термінологічному  оздобленні  не  маркси¬ 
стських  концепцій.  Тепер  поняття  «Бив»  (Русь)  дедалі  частіше  вже  не 
ототожнюється  а  Шизаіа»,  «Ви азіаті»  (Росія), 

Разом  а  тим;  західна  історіографія  історії  України  залишилася  па 
традиційних  для  неї  історіософських  та  методологічних  засадах,  внаслі¬ 
док  чого  її  концепції  формування  українського  народу  окремими  своїми 
пило  же  пня  ми  суттєво  відрізняються  від  тих.  що  їх  розроблюють  радян¬ 
ські  дослідники. 

Серед  положень  не  марксистського  суспільствознавства  звертає  ува¬ 
гу  повна  відмова  від  поняття  «народність»  у  вивченні  етио соціальних 
об'єднань  па  феодальній  стадії  їх  розвитку.  Універсальний  терміном  ста¬ 
ла  «нація».  Далося  взнаки  і  зведення  поняття  «нація»  лише  до  етнічних 
рис,  тобто  своєрідність  народу  —  лише  до  етнокультурної  специфіки,  так 
з  іншого  наці  о  пального  колориту.  Лргічщщ  наслідком  став  наголос  па  ви¬ 
токах  етнічних  особливостей,  становлення  яких  часто  ототожнюється 
з  процесом  формування  народу. 

Безумовно,  джерела  етнічної  самобутності  народів  сягають  у  глибо¬ 
ку  давнішу.  Формування  народу  як  етнічної  спільності  (тобто  йоги  етно¬ 
генез)  може  відбутися  ще  па  ранньо  класовій  стадії,  а  потім  ет  погоді - 
альшііі  організм  проходить  через  різні  суспільнеє  но  комічні  формації, 
перетворюючись  на  феодальну  народність,  капіталістичну,  а  потім  со¬ 
ціалістичну  нації.  Щодо  українського  народу  історія  розпорядилася  так, 
що  його  етногенез  і  ного  становлення  як  феодальної  народності  являли 
собою  один  процес.  Без  з’ясування  обставин  соціально-економічного  та 
політичного  розвитку  південно-західної  частини  Східної  Європи  у  фео¬ 
дальний  період  відтворити  цей  процес  з  науковою  достовірністю  немож¬ 
ливо. 

В  тих  випадках,  коли  дослідження  процесу  становлення  феодальної 
народності  обмежується  вивченням  джерел  етноси  ецифіч  них  рис,  виникає 
небезпека  гіперболізації  місця  і  ролі  окремих  культурних  елементів  (такі 
елементи  бувають  успадкованими  навіть  з  первісних  часів).  Без  сеіів- 
ставлення  цпх  елементів  з  історичним  контекстом  перед  дослідником  по¬ 
стає  спокуса  не  тільки  зв’язати  давнє  населення  з  такими  елементами 
із  сучасним  народом,  який  користується  схожими  культурними  зразками, 
я  й  поставити  мін;  ішьт  зпак  рівності. 

Особливо  показово  ілюструє  такий  напрям  наукової  думки  висунута 
рядом  українських  дореволюційних  істориків  концепція  «безперервнос¬ 
ті*  українського  народу  на  землі  свого  проживання  з  найдавніших  часів. 
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Пізніше,  у  20  ЗО  ті  роки  цю  коїщепціж)  спробував  оГїі руитувати  етногра¬ 
фічним  матеріалові  її.  Щербак  і  енський,  книга  якого  «Форма  ці  я  україн¬ 
ської  нації»  друкувалася  части  памп  у  лондонському  щомісячнику  «Ви¬ 
звольний  шлях»  наприкінці  60-х  років.  Концепція  В,  Щерба  кінського 
формувалася  н  умовах,  коли  окремі  суспільні  погляди  набули  відверто 
русофобського  забарвлення*  Тому  ідеї  цього  автора  —  типовіш  зразок 
шйіжорас  кетського  поділу  народів  на  «демократичних»  та  «автократич¬ 
них»  залежно  від  їхнього  природ  ного  оточення.  Звичайно,  відповідно  до 
своїх  ідеї] них  канонів  до  перших  він  відносив  українців*  а  до  других  — 
росіян. 

Сиропами  відшукати  в  археологічних  джерелах  докази  існування 
окремих  східпосдшСиш  ькнх  народів  ще  у  первісну  епоху  відзначені  пра¬ 
ці  ряду  авторів  на  Заході, 

Серед  публікацій  шеї  частини  авторів  особливо  виділяється  видана 
в  1961  р.  в  Торонто  «Археологія  України»  Я,  Пастерпака.  Сутність 
його  автохтоністськнх  тез  зводиться  до  того*  що  Основою  українського 
народу  нібито  к  неолітичну  трипільські  племена*  які  безперервно  ево¬ 
люціонували  до  наших  днів  і  поглинали  при  цьому  всіх*  хто  з'являвся 
па  їхній  території.  Як  історичний  матеріал*  покликаним  обгрунтувати 
цю  концепцію,  використовується,  наприклад*  певна  аналогія  між  тріь 
нільським  ралом  і  українським  плугом.  Подібний  метод  ототожнення 
народів,  розділених  тисячоріччями,  вже  піддавався  детальній  критиці  % 
повторювати  яку  зайве.  Згадаймо  лише,  що  схожі  предмети  матеріальної 
культури  існують  у  памршшмаїїітпііЕшх  народів,  розділених  як  просто¬ 
ром,  так  і  часом,  коли  вони  займаються  (чи  займалися)  однаковим 
видом  господарства.  Для  з'ясування  ж  питання  про  можливість  існуван¬ 
ня  не  лише  «праукраїнців»,  а  ії  взагалі  скільки-небудь  стабільних  етніч¬ 
них  об'єднань  у  первісну  епоху,  першочергове  значення  мас  ішзначшшя 
характеру  виробничих  сіні  первісно ї  формації* 

Через  нерозвннутість  виробничі  пі  \  сил  первісного  суспільства  насе¬ 
лення  в  гой  час  було  змушене  постійно  рухатися  у  пошуках  нових  засо¬ 
бів  існування,  внаслідок  чого  етнічний  процес  проходив  у  формі  постій¬ 
ного  дроблення  наявних  племен  і  появи  нових,  від  яких  з  часом  від¬ 
окремлювалися  по  в  і  племена  і  роди  іеа,  І  якщо  це  воло  до  розселення 
великих  етпо лінгвістичних  спільностей  на  обширішх  просторах*  то  утво¬ 
рення  не  лише  народностей,  а  ії  взагалі  стабільних  об'єднань  людей,  які 
володіли  б  всіма  ознаками  етнічних  спільностей  “  культурою,  ПОСТІЙНОЮ 
територією,  спільністю  господарського  життя,  психічного  складу,  за  та¬ 
ких  умов  було  неможливим,  бо  майже  повністю  виключалася  одна  із 
головних  умов  утворення  народностей  —  наявність  стабільної  і  компакт¬ 
ної  території; 

Для  згуртування  розрізнених  племен  в  єдиний  народ  потрібна  полі¬ 
тична  згуртованість  їх  на  певній  території.  Така  згуртованість  стала 
можливою  я  результаті  розкладу  первіснообщинного  ладу,  майнового 
розшарування  і  появи  початкових  форм  державності*  У  східних  слпн’яті 
ці  процеси  почали  розвиватися  в  VI  ст.  серед  антських  племен.  Автори, 
які  всупереч  автохтоністам  тримаються  ідей  про  міграцію  слов’ян  із 
своєї  прабатьківщини  і  розселення  їх  па  просторах  Східної  Єнрошг,  ого¬ 
лошують  антські  племена  першими  історично  зафіксованими  україн¬ 
цями1®9.  Тут  приглядає  тенденція  ігнорувати  напрями  етнічного  розвитку 
в  умовах  останньої  фази  первіснообщинного  ладу.  Для  цієї  епохи  дійсно 
було  характерним  утворення  племінних  союзі  в.  Але  відомості  про  антів 
з  давніх  джерел*  де  відзначається  ворожнеча  між  антськими  племенами, 
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підтверджує  висновок  про  нестабільність,  короткочасність  таких  об'єд¬ 
нань,  про  панування  еі  іі  н  х  від  цент  роп  их  тенденцій  |7°. 

ІЗ  дашюму  плані  більш  обережно  чинить  той,  хто  намагається  ттов’я- 
лати  формування  «української  нації*  з  ншшкнепиям  Давньоруської  дер¬ 
жави-  Такий  підхід  характерішіі  для  М.  Чубатого,  який  розробляв 
свою  концепцію  ще  до  війни,  а,  опинившись  на  Заході,  висловив  її  у 
книзі  « Княжа  Русь-У країна  та  виникнення  трьох  східнослов'янських  на¬ 
цій#  (Нью-Йорк — Париж*  1964),  а  також  у  ряді  англомовних  видань  т* 

Зміст  ЦІЄЇ  концепції  вводиться  до  того*  що  Київська  Русь  нібито 
була  створена  «украшцядат-антами#  і  до  складу  цієї  імперії  входили  три 
східнослов’янські  народи,  серед  яких  українці  були  пануючим.  Прагнен¬ 
ня  ототожнити  населення  південно-західних  земель  Русі  іа  сучасними 
українцями  неминуче  поз  на1  ялося  на  характері  аргументації  прихильне- 
кін  цієї  точки  зору.  Утворення  Київської  Русі,  як  відомо*  було  поетап¬ 
ним  —  спочатку  виникли  племінні  об’єднання,  потім  єдина  держава-  Від¬ 
повідно  розвивався  і  етногеяетичшш  процес  —  спочатку  сформувалися 
обласні  спільності  (протонародності),  а  згодом  єдина  давньоруська  на¬ 
родність112,  Але  М,  Чубатий,  ївші  автори,  що  згодні  з  ним,  вперто  нама¬ 
гаються  переконати*  що  до  формування  єдиної  схід  іще  лов ’янської  народ¬ 
ності  справа  не  дійшла.  Причому  замовчуються  свідчення  літописів,  лі¬ 
тература!  па-\Гяткп  тієї  епохи,  пам'ятки  матеріальної  культури, 
фольклорний  матеріал  та  інші  джерела,  які  доводять  етнокультурну  єд¬ 
ність  давніх  русів*  наявність  у  них  єдиної  свідомості  з73. 

Звичайно,  в  процесі  формування  давньоруської  народності  обов’яз¬ 
ково  мусило  анділятдея  якесь  одне  ядро*  що  відігравало  притягальну 
роль  для  інших  протон  а  родео  стен.  Таким  ядром  виявилася  група  племен* 
щп  мешкала  у  Подніпров’ї,  на  території  «Руської  землі#.  Але  це  було 
саме  об’єднуюче  ядро,  а  не  «правляча  каста#  в  «українській  імперії#*  як 
це  намагаються  подати  автори  згаданої  концепції* 

Тут  повне  ігнорування  умов  феодальної  формації,  до  якої  входили 
Е! с і  без  винятку  Східнослов’янські  землі.  А  перехід  до  феодальних  н ід¬ 
іте  1Ш  зумовив  заміну  родових  об'єднань  територіальними,  перемішуван¬ 
ня  населення  і  об’єднання  його  в  одній  державі;  самосвідомість  цього 
населення  відзначалася  якісно  іншим  рівнем*  була  пройнята  почуттями 
загаль ш і ру сь  кої  є д н  ості. 

Продовжувачі  дореволюційних  схем  обгрунтовують  їх  фактами,  що 
відносяться  до  періоду  феодальної  роздробленосте  Русі.  Постійні  війни 
МІЖ  князями  воші  намагаються  подати  як  війни  МІЖ  «українським# 
півднем  та  «російською*  піл  ніччю»  Але  вірно  пояснити  цей  період  ножна 
лише  закономірностями  розвитку  феодального  суспільства  неухильним 
піднесенням  продуктивних  сил*  зростанням  економічної  та  політичної 
самостійності  окремих  земель,  прагненням  феодальної  верхівки  до  отри¬ 
мання  додаткових  джерел  прибутків.  Тож  міжусобиці  були  її  іншою  мірою 
неминучим  явищем  на  Русі,  як  і  в  усіх  ранньофеодальних  державах. 

Але  це  не  дає  права  відвертатися  від  того  факту*  що  в  умовах  роз¬ 
дробленості  єдина  державність  Давньої  Русі  зберігалася  у  формі  спів- 
п  ран  літак  князів  на  київському  столі-  Зміст  такого  правління  зводився 
до  того,  що  панспльпіші  князі,  крім  своїх  величезних  князівств*  володіли 
й  невеликими  «причастя мн&  у  «Руській  землі#*  тобто  и  межах  тієї  тери¬ 
торії,  яка  спочатку  відігравала  об'єднавчу  роль  для  східних  слов’ян  І71. 

Отже*  єдина  держава*  цей  найважливіший  етноіитегру  тонші  фактор* 
зберігалася*  чим  визначалося  і  тривале  функціонування  давньоруської 
народності.  Ш  можна  забувати*  що  хоча  з  часом  політичні  узи  між  дав¬ 
ньоруськими  землями  ставали  асе  иримарніптми*  загальноруська  само- 
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свідомість  східнослов'янського  п  асе  л  сип  я  пс  слабла.  ЇТпясшті  це  можна 
вже  не  стільки  роллю  держать  скільки  активною  боротьбою  народних 
мас  за  збереження  єдності  Русі,  яка  в  умовах  роздробленості  по  могла 
протистояти  ап рожам  навалам,  що  пєсли  страждання,  насамперед,  и [шос¬ 
тому  л году.  Саме  народні  маси  активно  виступали  проти  егоїстичної  по¬ 
лі  гики  феодалів,  які  днну ля  Русь  у  безодню  міжусобних  війн.  Спроби 
відтворити  процес  формування  українського  народу  за  допомогою  пере¬ 
більшеного  акцепту  на  окремі  етнокультурні  відмінності  південно-захід¬ 
ної  частили  Східної  Європи  по  могли  бути  успішними  насамперед  через 
повну  недооцінку  класової  боротьби  як  важливого  фактору  історичних  про¬ 
цесів,  зокрема  формування  феодальних  народностей.  Це  притаманне  ряду 
авторів,  які  но  визнали,  що  саме  у  прагненні  придушити  опір  народних 
мас  полягала  одна  з  причин  утворення  органів  феодальної  влади  1 Л  Па¬ 
том  їсть  немарне  кетські  автори  пояснюють  утворення  Давньоруської  дер¬ 
жали  зовнішніми  факторами, 

З  цієї  причини  давно  дискредитована  в  науковому  плані  *  норман¬ 
ська  теорія»  все  ще  мас  своїх  прихильників  серед  певних  кіл  істориків, 
які  зображують  слов'ян  пасивною  масою,  пе  здатно ю  до  активної  участі 
»  історичних  подіях  176.  До  того  ж,  «норманська  теорія»,  я  на  пояснює 
походження  Давньоруської  держали  комерційною  діяльністю  варягів, 
спричинилася  до  появи  концепції  Київської  Русі  як  торгового  суспільст¬ 
ва,  Як  зазначає  один  з  критиків  норманізму  англійський  історик  Н.  Ря- 
аа&овськищ  ця  концепція  стала  традиційною  для  за  хід  них  авторів  І7Г« 

Тому  норманізм  помітно  позначився  і  па  західних  тлумаченнях  куль¬ 
турного  обличчя  Давьпої  Русі.  Коли  вже  Русь  оголошується  ланцюгом 
торгових  міст,  об'єднаних  варязьким  правлінням,  то  н  культурна  єдність 
її  ставиться  під  сумнів,  оскільки,  мовляв,  можна  говорити  лише  про 
едіііфокультурн»  Русі  [7Й, 

Останнім  часом  у  зарубіжній  історіографії  з’явилися  також  Інші 
концепції.  Так,  наприклад,  О.  Лріцак  перейшов  па  позиції  норманізму  і 
виступив  з  теорією  заснування  /Давньоруської  держави  вікінгам  и-рабо- 
торгішшмщ  що  перебували  па  службі  у  рабо  торгової  компанії  «Русь», 
розташованої  па  півдні  Франції  ІТ$. 

Як  бачимо,  ігнорування  активної  ролі  трудящих  мас  в  от  по  ге  петит¬ 
них  процесах  однаково  властиве  і  прихильникам  ідеї  про  існування 
української  нації  в  період  Київської  Русі,  і  тим,  хто  вважає  часом  фор¬ 
мування  українців  період  після  золотоординської  навали. 

Тенденція  заперечити  феодальний  характер  давньоруського  суспіль¬ 
ства  простежується  Е  в  тлумаченнях  немарвдшстськимн  авторами  етнічно¬ 
го  розвитку  східних  слов'ян  після  другої  половини  ХШ  ст.,  коли,  власне, 
і  відбувалося  формування  російської,  української  і  білоруської  народ- 
посте  іі.  Поява  східнослов'янських  народностей  була  результатом  етнічної 
парціації,  тобто  етноге готичного  процесу,  коли  «єдиний  етнос  ділиться 
на  більш  або  менш  ріпці  частішії,  причому  жодний  з  нових  етносів  не 
ототожнює  себе  повністю  їа  старим  етносом»  ,б&. 

Нідо.мо,  що  етнічна  парціаціл  відбувалася  ночішаючн  з  другої  поло¬ 
ви  ніг  XII!  ст.—  після  аолотоордшісьдбї  навали,  яка,  однак,  хоч  і  з  голов¬ 
них,  а. то  не  єдина  причина  розпаду  давньоруської  народності.  З'ясування 
всіх  основних  причин  цього  процесу  потребує  з’ясувати  увесь  процес 
феодал  книго  розвитку  давньоруського  су  спід  ьсгва. 

Поглиблення  феодальних  відноснії  у  Давній  Русі  призвело  до  роз¬ 
дробленості  князівств  і  утворення  груп  земель  із  власниками  політични¬ 
ми  та  екопомміштмп  інтересами.  Висловлювалася  думка,  що  утворення 
таких  міжземельннх  об'єднань  являло  собою  передумову  виділення  трьох 
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ехїдносжиГнНЬСКйх  народностей  і  перший  крон  у  їхньому  формуванні іаі. 
Можливо,  про  «первдумоадо  ішрціації  давньоруської  народності  ь  тон 
період,  коли  ще  зберігалася,  нехай  у  видозміненій  і  паніть  у  ослаблені  Її 
формі,  єдина  державність  Русі,  говорім л  дещо  рано,  і  слід  більшу  увагу 
звернути  на  другий  фактор  —  навалу  конових  орд.  Та  в  будь-якому  разі 
йдеться  ро  сукупність  прннтш  іпіннкненнл  східнослов'янських  народів, 
серед  яких  перехід  па  нову  ступінь  феодального  ро  зви  псу  відіграв  якщо 
не  вирішальну,  то,  безсумнівно,  величезну  роль:  сане  внаслідок  роздроб¬ 
леності,  відсутності  на  той  момент  спільних  інтересів  у  князів  Русь  зали¬ 
шилася  беззахисною  перед  ударами  з  боку  конового  світу. 

Вірна  реконструкція  періоду  після  1240  р.,  коли  відбувалося  ста¬ 
новлені!  н  української  народності,  також  неможлива  без  глибокого  вив¬ 
чення  феодального  розвитку,  тепер  уже  на  новому  його  етапі.  Але  і  тут 
доводиться  спостерігати  заперечення  домарксистською  історіографією  ня¬ 
ні  шості  феодальних  відносин  на  українських  землях.  Варто  уваги,  що 
цю  концепцію  особлива  активно  запроваджують  в  західну  науку  продов¬ 
жувачі  схем  дожовтневої  історіографії.  ІЗ  50-ті  роки  із  запереченням 
феодалізму  на  Україні  виступав  К.  їхопонеико  1ва.  Починаючи  з  60-х  ро¬ 
ків  ці  ідеї  активно  продовжив  М,  Чировськнй  з  Сетон-Холвдькогс  універ¬ 
ситету  (СІЇІА) 

Відмедншш  ідеї  про  розвиток  феодалізму  па  Україні  фактично  по¬ 
збавляє  західну  історіографію  можливості  з’ясувати  фактори,  які  відігра¬ 
ли  першочергову  роль  у  згуртуванні  населення  південно-західних  земель 
Русі  а  українську  народність.  Адже  становлення  народності  відбувалося 
в  умовах  іноземного  панування,  відсутності  власної  держави,  цього 
шіітнажл л пішого  етиоінтєтруючога  фактора.  В  таких  випадках  об'єдную¬ 
чим  фактором  для  населення  е  націонал ьно-вц  здольна  боротьба  ,в*,  В  умо¬ 
вах  України  вона  збіглася  з  класовою  боротьбою,  бо  була  спрямована 
проти  влади  як  іноземних  феодалів,  так  і  місцевих,  які  у  масі  своїй  опо¬ 
лячилися. 

Хто  ж  очолив  визвольний  рух  українського  населеная?  Силою,  яка 
стала  п  авангарді,  було  козацтво.  Формування  цього  стану  само  по  собі 
було  реакцією  па  посилення  національного  та  класового  гноблення  укра¬ 
їнського  селянства.  Активна  підтримка  козацтвом  селянських  виступів 
у  різних  частинах  України  сприяла  усвідомленню  населенням  своїх 
спільних  інтересів,  своєї  територіальної  єдності,  що  складалася  під 
впливом  посиленого  розвитку  феодальних  відносин-  Класова  і  паціопаль- 
но-їшз  вольна  боротьба  селянства  фактично  позначилася  па  форму  вант 
основних  рис  української  народності. 

Коли  взяти  таку  ознаку  парадності,  як  спільна  територія,  то  слід 
зауважити,  що  ті  українські  автори  па  Заході,  які  діють  за  принципом 
ототожнення  національного  та  етнічного,  оголошують  українською  тери¬ 
торією  неї  землі,  де  можна  спостерігати  хоча  б  окремі  елементи  україн¬ 
ської  етнічної  культури,  До  складу  українських  земель  вони  віднесли 
території  цілого  ряду  інших  народів  —  росіян,  білорусів,  поляків,  руму¬ 
нів.  Такий  напрям  думки  фактично  сприяє  психології  підозрілості  між 
народами.  Ілюстративним  у  цьому  плані  виявився  «Історичний  атлас 
України»,  що  вийшов  у  Ііью-Порку  в  І 080  р. 

Якщо  пов’язати  формування  української  етнічно!  території  з  обста¬ 
винами  національно-визвольної  та  класової  боротьби,  то  постає  питання 
про  ядро  цієї  території,  де  боротьба  за  визволення  своєї  землі  велася 
і  ги  іі  більш  завзяте.  Осту  ші  ім  часом  п  західній  історіографії  переважає 
думка,  що  таким  ядром  були  землі  Колишнього  Галицько- Волинського 
князівства.  Цю  ідею  доводить,  зокрема,  Л.  Гордо н  з  Нью-Йоркського  упі- 
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верситету  1В5.  Активну  роль  в  утвердженні  даної  тезп  в  середовищі  захід¬ 
них  істориків  відіграли  українські  автори  на  Заході  з  їхньою  ідеєю  ара 
Галицько-Волинське  князівство  як  про  єдиного  спадкоємця  «Україпн-Ру- 
сі#*  «незалежну  державу  українського  народу»  в  період  навали  ордин¬ 
ців  |8\ 

Дійсно*  у  перші  десятиріччя  після  розгрому  Русі  найважливіші  по¬ 
літичні  події  відбувалися  в  Галицько- Волинському  князівстві.  Та  посту¬ 
пово  Середнє  Подніпров'я  оживало  і  з  часом  знов  зайняло  провідне  міс¬ 
це  у  житті  південно-західних  земель,  перетворюючись  па  ядро  етнічної 
території  українського  народу.  Тут  формувалася  основа  української  на¬ 
ціональної  мови,  закладався  фундамент  української  етнічної  культури. 
Нарешті*  саме  тут  точилася  найбільш  запекла  боротьба  за  визволення 
від  шляхетського  гніту  ш.  Сказане*  звичайно,  не  применшує  ролі  інших 
південно-західних  земель  у  процесі  формування  українського  народу.  По 
можна  не  відзначити*  наприклад,  діяльність  па  західноукраїнських  зем¬ 
лях  братств,  які  відіграли  видатну  роль  у  збереженні  давньоруської 
культурної  спадщини,  у  розвитку  ідеології  національного  визволення. 

Боротьба  українців  за  соціально  та  національна  визволення  наклала 
©він  відбиток  і  на  процес  формування  їхньої  етнокультурної  специфіки. 
В  інтерпретаціях  не  марксистських  авторів  найчастіше  розглядаються 
сюжети,  пов'язані  із  зовні тпімн  культурними  впливами  на  український 
народ,  які,  мовляй,  і  визначили  його  культурну  неповторність.  До  цього* 
власне*  зводили  свої  міркування,  наприклад,  американські  автори  Д.  Мак- 
кенан  та  М*  Карен  Безперечно,  такого  роду  думки  є  однобічним  ро¬ 
зумінням  сутності  культурного  процесу  на  Україні  в  середньовіччі. 

Культура  українського  народу  тих  часів  не  була  однорідною,  вона 
відбивала  соціальне  розшарування  суспільства.  Найбільша  іноземні  вп ло¬ 
ви  виявляли  себе  в  культурі  денаціоналізованої  української  шляхти,  за¬ 
можних  станів,  Все  ж  основний  масив  української  культури  був  пов'я¬ 
заний  із  життєдіяльністю  селянства,  яке  було  головним  творцем  І  посієм 
традиційної  етпічпої  культури.  Саме  завдяки  широким  масам  простого 
народу  було  збережено  давньоруську  культурну  спадщину,  риси,  спорід¬ 
нені  іншим  східнослов'янським  народам.  У  процесі  наполегливої  праці 
українського  народу  ця  спільна  основа  набувала  своєрідних  форм,  що  від¬ 
бивали  особливості  розвитку  південно-західної  частини  Східної  Енрошг. 

Звичайно*  український  народ  розвивався  не  ізольовано*  сприймаючи 
від  інших  народів  культурні  елементи*  які  найбільш  повно  відповідали 
умовам  його  життя.  Значну  частину  культурних  елементів  він  запозичив 
від  етнічних  груп,  асимільованих  тім  під  час  колонізації  степових  про¬ 
сторів,—  залишків  тюркських,  кавказьких  та  інших  народів. 

Меншій  вплив  на  українську  культуру  справила  й  культура  Польщі, 
а  через  неї  —  західних  країн.  Вірно  оцінити  їх  значення  для  формуван¬ 
ня  культури  українського  народу  можна*  лише  врахувавши  обставини 
національно-визвольної  боротьби.  Не  в  останню  чергу  потребами  цієї 
боротьби  пояснювалося  сприйняття  найбільш  розвинутими  нроіизркзми 
українського  народу  деяких  елементів  польської  і  західноєвропейської 
культури:  барокко  в  живопису,  польської  мови  в  літературних  творах, 
які  використовувалися  для  антігунштської  полеміки 

Ряд  не  марксистських  авторів  надав  занадто  великої  ваги  західним 
виливам,  переходячи  до  клерикал ьно-і де алістичннх  оцінок.  Найбільш 
чітко  це  відображено  у  трактуванні  ради полога  Р.  Пан  пса,  що  своїми 
культурними  відмінностями  від  росіян  українці  зобов'язані  п'ятсотлітньо¬ 
му  періоду,  коли  вони  жили  під  литовським  і  польським  правлінням  її 
знаходилися  під  сильним  західним  впливом,  який  відбувався  через  поль- 
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ську  католицьку  церкву  19<\  В  деяких  західних  виданнях  «інструментом 
збереження  української  етнічності»  оголошується  унія 

Така  інтерпретація  є  логічним  втіленням  принципу,  за  яким  людст¬ 
во  ділиться  на  окремі  цивілізації,  формування  яких  нібито  визначалося 
насамперед  пануванням  тієї  або  Іншої  релігії.  Цієї  методології  охоче  до¬ 
тримуються  і  продовжувачі  концепцій,  за  якими  єдиним  творцем  україн¬ 
ської  культури  до  кінця  XVIII  ст.  Сула  виключно  церква. 

іГвітогляд  середніх  віків,—  зазначай  Ф,  Енгельс,—  був  переважно 
теологічним»  ш.  Дійсно,  церква  мала  значнії іі  вплив  не  тільки  на  духов¬ 
но.  а  іі  на  політичне  життя  суспільства,  Церковна  ідеологія  нерідко  віді¬ 
гравала  позитивну  роль  у  піднесене!  визвольного  руху  серед  пригнобле¬ 
них  яародів.  Найбільш  далекоглядні  діячі  української  православної 
церкви,  маса  рядових  священиків  сприяли  розповсюдженню  Ідей  бороть¬ 
би  за  звільнення  від  іноземного  панування,  Та  вірно  зрозуміти  дії  цер¬ 
ковних  ієрархів  можна  лише  з  урахуванням  їхніх  економічних  та  тіоли 
піке -ідеологічних  інтересів,  па  тоіі  час  зумовлених  процесами  феодаль¬ 
ного  розвитку. 

Ганим  чином,  розвиток  домарксистської  історичної  думки  з  пробле¬ 
ми  формування  українського  народу  по  о  дії  пан  а  чий  і  і  ї  має  ріалі  концеп¬ 
туальні  напрями.  Ще  дос  і  відчуваються  впливи  «норманізму  з,  концепцій 
російської  буржуазної  дореволюційної  історіографії.  В  останні  часи  все 
частіше  увагу  західних  істориків  привертають  погляди  продовжувач  і  в 
дореволюційної  концепції  українського  минулого.  Водночас  на  розвиток 
західної  історіографії  справляють  свій  вплив  і  досягнення  радянської 
науки.  При  всіх  хибах  у  висвітленні  окремих  нюансів  процесу  станов¬ 
лення  українського  та  іеоеих  східнослов'янських  народі»  західні  істори¬ 
ки  вказують  ля  їхні  спільні  етнокультурні  джерела,  хоч  їм  і  притаман¬ 
на  гіперболізація  другорядних  факторів*  що  заважав  всебічному  висвіт¬ 
ленню  складних  ет асоціальних  процесів,  які  розгорталися  на  Україні 
протягом  багатьох  століть. 


РОЗДІЛ  ТІ 


ПЕРІОД ИЗЛ ЦІН  ФОРМ УВА НН Я 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


І.  ЗАРОДЖЕННЯ,  ФОРМУВАННЯ 
]  КОНСОЛІДАЦІЯ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 

Методологічні  принципи  наукового  підходу  до  етносоціаяьнпх  процесів 
у  суспільстві  визначає  відоме  ленінське  положення;  «.„Всі  взагалі  грапі 
в  природі  і  в  суспільстві  умовні  і  рухливі,  відносні,  а  ие  абсолютні.  І  ми 
лише  приблизно  беремо  особливо  видатні  й  помітні  історичні  події,  як 
віхи  великих  історичних  рухів  &  3.  Це  ВІДНОСИТЬСЯ  й  до  історії  українсь¬ 
кої  народності. 

Незважаючи  па  тет  що  російський,  український  Е  білоруський  наро¬ 
ди  протягом  тривалого  часу  були  роз'єднані,  їх  історія,  зокрема  екопо- 
мічпі,  політичні,  соціальні,  культурні  й  етнічні  процеси,  мала  багато 
близьких,  подібних  і  спільних  рис,  започаткованих  ще  в  чаги  Ки¬ 
ївської  Русі,  Тому  періодизація  формування  української  народності 
в  радянській  історіографії  розробляється  з  урахуванням  історичних 
реалій. 

Зародження*  формування  і  консолідація  української  народності  від¬ 
бувалися  в  нерозривному  органічному  зв'язку  з  розвитком  феодальної 
суспільно-економічної  формації  на  Україні.  Саме  феодальна  суспільно- 
економічне  формація  на  Україні,  як  і  в  Росії  та  Білорусії,  стала  базою 
для  етнічних  процесів,  які  беруть  свій  початок  від  давньоруської  народ¬ 
ності  —  спільного  кореня  російської,  української  і  білоруської  народ¬ 
ностей. 

Перший  період  історії  української  народності  (зародження,  форму¬ 
вання  і  консолідація)  охоплює  від  ХІІ  —  до  середини  XVII  ст,  Умовно 
нош  можна  поділити  на  три  егапн,  що  загалом  становлять  не  менше 
550  років.  У  цей  період  на  Україні  складалася  феодальна  суспільно-еко¬ 
номічна  формація,  формувалася  мова,  визначилася  територія  розселення 
і  пості  вбого  проживання  українців,  розвивалася  етнічна  самосвідомість 
української  народності ,  наростали  визвольний  рух  проти  панування  і  по¬ 
лем  я  нх  феодалів,  прагнення  до  створені  я  я  власної  державності. 

Зародження  первісних  ознак  української  народності*  Ііа  першому 
етані  Історії  української  народності  (XI І  - — XII І  ст,)  відбувалося  за¬ 
родження  первісних  ознак  української  народності  в  кадрах  давньоруської 
народності,  яка  в  умовах  феодальної  роздробленості  Київської  Русі  ста¬ 
ла  колискою  трьох  східнослов'янських  народностей.  До  цих  первісних 
ознак  належать  територія  розселення  українців,  мовні,  культурні  та  еко¬ 
номічні  особливості,  етнічна  назва,  громадський  побут  і  звичай  населеная 
н  і  вде  п  но  -за  х  іди  а  х  р  у  ськ  іт  х  зе  м  ель. 

У  період  феодальної  роздробленості  Давньоруської  держави  істо¬ 
рично  склалися  Київська,  Переяславська,  Чорні  гов  о-Сіверська,  Поділь¬ 
ська,  Волинська  й  Галицька  землі,  я  також  Північна  Буковина  і  Закар¬ 
паття,  Вони  її  стали  тією  етнічною  територією,  па  якій  формувалися 
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українська  пародії  їсть.  Тут  вншгааіга  давньоруські  князівства  —  Київсь¬ 
ку  0 ґ'реяс.тавсьіч'у  Чернігівське,  Во до  Де ді и ро-Во л ш ис ь к е,  Галицьке  та  ін^ 
Середнє  Подніпров'я  (Київщина,  Переяславщина,  Чернігівщина)  з  цент¬ 
ром  у  Висіві  стало  Історичним  осередком  формування  української  народ¬ 
ності.  До  нього  тяжіли  інші  згадані  вище  землі. 

За  часів  феодальної  роздробленості  Київської  Русі  виникла  етнічна 
та  історії  ко-географічпа  назва  «Україна»,  ідо  згодом  стала  оласною  на¬ 
шою  південно-західних  руських  земель.  У  літописній  оповіді  про  смерть 
переяславського  князя  Володимира  Гл ібовича  від  1187  р.  вперше  вжи¬ 
вається  назва  «Україна*  щодо  значної  території  Подніпров'я,  Літописець 
(у  Київському  літописі)  розповів,  що  за  князем  плакали  перепел авці, 
«О  нем  же  Оукранпа  много  постона»  а.  «Україна»  з  того  часу  в  літопи¬ 
се  \  вживалася  паралельно  з  назвами  «Русь»  І  «Руська  земля»,  поширю¬ 
ючись  на  інші  землі  Південно-Західної  Русі 4. 

Важливе  значення  мало  формував пя  етнічної  мовн  української  на¬ 
родності.  Як  шісйв  В.  І.  Ленін, —  «мона  о  найважливішим  засобом  люд¬ 
ського  спілкування»  5. 

Давньоруські  літописи,  епічні  твори  її  фольклор  на  південно  руських 
землях  створювалися  з  а  гал  елю  руською  літературною  мовою,  зрозумілою 
на  території  всієї  Русі й.  Ллє  разом  а  тим  київські,  чернігівські  та  львів¬ 
ські  літописці  запозичували  слова  а  народних  говірок,  де  зароджувалася 
українська  лексика.  Те  ж  саме  можна  сказати  ії  яро  славнозвісну  епічну 
поему  «Слово  о  полку  Ігоревім».  Українська  етнічна  мова  утворювалась 
на  основі  давньоруської  та  її  місцевих  діалектів,  які  брали  свій  печаток 
від  мов  південно-західних  слов'янських  племен  Русі.  «Спільна  мова,— 
писав  Ф.  Енгельс,-  що  мала  відмінності  тільки  в  діалектах,  була  вира¬ 
зом  і  доказом  спільного  походження»  7.  Українська  мова,  походячи  від 
спільного  джерела  —  давньоруської*  залишилася  близькою  до  російської 
та  білоруської. 

У  тяжкі  часи  феодальної  роздробленості  земель  Київської  Русі  діяли 
сили,  що  виступали  за  їх  об'єднання  перед  лицем  небезпеки  з  боку  сте¬ 
пових  кочівннкій-завоиойшідів.  У  «Слоні  о  полку  Ігоревім»  описано  роз¬ 
дроблення  Руської  землі,  яке  призвело  до  поразки  руських  дружин  еївер- 
ського  князя  Ігоря  Святославнча  під  час  походу  проти  половців  у  1185  р. 
Автор  поеми,  як  патріот,  вказав  на  пагуби ість  незгод  і  чвар  між  князями, 
доводив  необхідність  їх  об'єднання  для  захисту  руських  кордонів  від  на¬ 
падів  кочівників. 

Оцінюючи  політичне  значення  поеми  «Слово  о  полку  Ігоревім», 
І.  Марш  у  листі  до  Ф.  Енгельса  5  березня  1 35В  р.  писав:  «Суть  поеми  — 
заклик  руських  князів  до  одна ігня  якраз  перед  навалою  власне  монголь¬ 
ських  полчищ».  Разом  з  тим  піп  підкреслював  героїчний  пафос  цього  тво¬ 
ру:  «Уся  пісня  мас  героїчно-християнський  характер,  хоч  язичеські  еле¬ 
менти  виступають  ще  дуже  помітно»  в.  Невідомий  автор  «Слова  о  полку 
Ігоревім»,  сучасник  подій,  помітив  і  вказав  на  наявність  у  давньорусько¬ 
му  суспільстві  тенденцій  не  лише  до  відокремлення,  а  її  до  об’єднання 
земель  і  князівств  під  впливом  економічних  та  політичних  зв'язків  між 
ними,  що  традиційно  існували  з  часів  могутності  Київської  Русі, 

Згубні  наслідки  феодальної  роздробленості  Київської  Русі  з  усією 
силою  далися  взнаки  під  час  навали  кочівників  зі  сходу  в  20— 40-х  роках 
ХНІ  ст.  Військо  хана  Батня  наводнило  землі  й  поневолило  народ  Русі* 
Кочівники  утворили  величезну  феодальну  державу  —  Золоту  Орду.  Поча¬ 
лося  тривале  золотоордкиське  Его,  яке  па  довгі  роки  затримало  економіч¬ 
ний,  політичніш  і  культурний  розвиток  руських  земель.  Завойовники 
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всіляко  намагалися  зберегти  феодальну  роздробленість  країни,  щоб  три¬ 
мати  її  НВСЄЛЄНБЙ  в  покорі. 

Київська,  Переяславська  і  Червігово-Сіверське  землі  увійшли  до  скла¬ 
ду  одного  а  улусів  Золотої  Орди.  Галицько -Волинське  князівство,  ослаб¬ 
лене  нашестям,  на  колі  з  князем  Данилом  Галицьким  збирало  сили  для 
визвольної  боротьби,  вступило  и  союз  з  Владнииро-СуадальськЕШ,  де  кня¬ 
зем  бур  Олександр  ІІевськпн.  Данилу  Галицькому  вдалося  витіснити  ор¬ 
ди  за  Дпінро  н  приєднати  до  своїх  володінь  Київ.  Хап  Золотої  Орди 
великими  силами  придушив  цей  рух  ї  примусив  князя  підкоритися.  Піс¬ 
ля  смерті  Данила  Галицького  ( 1204)  визвольний  рух  продовжу  мався*  але 
місцеві  князі  мусили  орієнтуватися  на  союз  з  Литовською  державою,  Е  це 
призвело  до  включення  українських  земель  до  складу  Липли 

Таким  чином,  на  першому  етапі  істерії  української  народності  лише 
зароджувалися  її  первісні  ознаки  в  надрах  давньоруської  народності;  цеіі 
процес  тривав  близько  двох  століть. 

Формування  складових  елементів  (ознак)  української  народності.  На 
д  р  у  г  о  м  у  стані  відбувалося  формування  на  основі  давньоруської 
спадщини  складових  елементів  (ознак)  української  народності  ян  етніч¬ 
ної  спільності  феодальної  сусйільно-економїчної  формації  на  Україні 
(XIV — XV  ет. ) .  Російська,  українська  та  білоруська  народності  в  ході 
подолян іш  феодальної  роздробленості  й  боротьби  за  визволення  від  іно¬ 
земних  загарбників  склалися  на  порівняно  вищому  рівні  економічного 
і  етносоціальпого  розвитку  як  стійкі  етнічні  спільності  За  цей  час  ро¬ 
сійська  народність,  спираючись  на  підтримку  української  і  білоруської, 
повалила  зо  лот  о  ординське  іго  і  і  створила  централізовану  Російську  держа¬ 
ву,  яка  підтримувала  визвольним  і  об'єднавчий  рух  населення  усіх  інших 
давніх  руських  земель,  що  опинилися  внаслідок  історичних  умов  під  вла¬ 
дою  іноземних  держав, 

Українська  народність  формувалась  одночасно  з  російською  п  під¬ 
тримувала  з  нею  найтісніші  економічні,  політичні  та  культурні  зв'язки. 
В.  Г  Ленін  підкреслював,  що  російський  і  український  народи  з  найдав¬ 
ніших  часів  близькі  «і  мовою»  і  місцем  проживання,  і  характером,  і  іс¬ 
торією»  10 .  Ця  близькість  стала  важливим  фактором  формування  україн¬ 
ської  народності  в  несприятливих  умовах  роз'єднаності  земель  України, 

Соціальио-екоЕюмічшш  розвиток  Русі  и  період  феодалізму,  в  тяжкий 
час  тате ро-мо ЯГО Л ьсьжої  напали  привів  до  відособлення  окремих  частин 
Давньоруської  спільності*  Поступово  з  єдиної  давньоруської  народності 
утворилися  три  братні  народності  —  російська,  українська  і  білоруська  з 
властивими  їм  особливостями  мови*  культури  і  побуту.  Незважаючи  па 
всі  історичні  знегоди  і  тяжкі  випробувавші,  російський,  український  і  бі¬ 
лоруський  народи  зберегли  і  пронесли  через  ВІКИ  СВІДОМІСТЬ  ЄДНОСТІ 
походження,  близькості  мови  і  культури*  а  також  своєї  історичної  долі  м. 

Українська  народність,  що  в  основному  сформувалася  в  XIV— XV  ст. 
як  стінка  етйосоціальнз  спільність,  па  тон  час  займала  здавна  гео¬ 
графічно  окреслену  етнічну  територію  для  Проживання  її  виробничої 
діяльності  люднії,  користувалась  руською  мовою,  спільною  також  і  для 
білоруської  народності  ]ї.  Водночас  розвивалися  самобутні  українська*  ро¬ 
сійська  й  білоруська  мови:  Поступово  зміцнювалися  економічні  зв'язки 
між  українськими  землями  на  базі  феодальних  суспільних  відносин.  Роз¬ 
дроблена  Україна  зберігала  певні  особливості  суспільною  та  політичного 
життя  на  всіх  землях,  що  перебували  я  складі  іноземних  держав  (Литви, 
Польщі,  Угорщини,  Молдавії),  традиції  в  культурі,  побуті,  звичаях  і  ха¬ 
рактері,  успадковані  від  давньоруської  народності  Й  розвинуті  па  новій 
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етнічній  основ!,  збагачені  спілкуванням  з  сусідніми  російського,  білорусь¬ 
кою,  литовського,  польською,  угорського,  молдавською  народностями.  !і  са¬ 
мого  початку  українська  народність  складалася  з  головних  антагоністич¬ 
них  клас  пі  станів — феодалів  і  селян,  між  якими  точилася  безперервна 
соціальна  боротьба. 

Формування  української  народності  відбувалося  в  несприятливих 
зошіешііьополітїїчпих  умовах,  волого  ординсько  іго  перешкоджало  еконо¬ 
мічному,  політичному  й  культурному  розвиткові  загарбавше  руських  зе¬ 
мель,  і  проти  поневолювачів  піднімалася  хвиля  визвольної  боротьби  но 
всій  Русі*  Влада  Золотої  Орди  поступово  послаблювалась.  Феодали  Ли¬ 
товської  держави  за  згодою  місцевих  феодалів  силою  захоплювали  землі 
Білорусії  іі  України.  В  першій  половині  XIV  ст.  Білорусія  опинилася  в 
складі  Литви,  ^  1362  р.  литовське  військо  на  Синіх  Водах  (притока  Пів¬ 
денного  Вуї  у)  завдало  поразки  золатоорднацям  і  витіснило  їх  з  Київщи¬ 
ни,  Переяславщини*  Черпігово-Стерщншг,  Волині  то  Поділля,  які  іі  еїо- 
гра  ішли  п  і д  в л  а ду  л  1 1  товсьн  и  х  с феодал  і  в . 

*1)  ті  часи,—  иисап  Ф.  Енгельс,—  Коли  Великоросі й  попала  під  мон¬ 
гол  ьс-ьіїє  ярмо,  Білорусія  і  Малоросія  знайшли  собі  захист  від  азіатської 
навали,  пріт єднавшись  до  так  званого  Литовського  князівства*  3  \  Виникли 
несприятливі  обставини,  що  призвели  до  розчленування  і  їх  приєднання 
до  Великого  князівства  Литовського,  Ф ,  Енгельс  небезпідставно  вважав, 
що  и  X  Е  V  ст*  вже  існували  Росія  (Великоросів),  Білорусія  і  Україна  (Ма¬ 
лоросія).  Крім  Великого  Л  итовського  князівства,  у  складі  якого  опинилася 
більшість  українських  земель,  воші  перебували  також  під  владою  інших 
феодальних  держав:  Польщі  (Галичина  з  кінця  XIV  ст.),  Молдавії  (Пів¬ 
нічна  Буковина  и  Подулася  з  1359  р,),  Угорщини  (Закарпаття  з  X ї  1  — 
XIII  ст.). 

Таким  чином,  України  була  насильно  розчленована  й  загарбана  іно¬ 
земними  феодалами*  а  українська  народність  —  позбавлена  можливості 
створити  свою  державність  і  опинилася  під  загрозою  асиміляції*  Народні 
маси  України  піднімалися  на  визвольну  боротьбу  проти  іноземних  поне¬ 
волювачів,  яка  пропилялася  у  різних  формах;  втечах,  відмовах  викопува¬ 
ти  повинності,  збройних  повстаннях. 

На  другому  стані  формування  української  народності  додалася  фео¬ 
дальна  роздробленість,  чому,  зокрема,  сприяла  б  Литовська  держава.  Од¬ 
нак  українське  населення  зазнавало  в  ній  соціального  гноблення  та  по- 
літнчшіх  обмежень,  що  негативно  позначалося  на  розвитку  економіки  й 
культури, 

Ф.  Енгельс  підкреслював,  що  в  середньовічній  бароні  «ні  один  дер¬ 
жавшій  кордон  не  збігається  з  природними  принципами  національності, 
тобто  з  границями  мови*  14.  Приєднавши  Білорусію  і  Україну,  Литовська 
держана  стала  багатонаціональною,  етнічно  строкатою  і  політично  нестій¬ 
кого.  Литовські  феЬдали  зміцнювали  свого  владу  па  захоплених  територі¬ 
ях,  ліквідували  там  традиційні  місцеві  князівства  й  замінили  їх  ггоє* 
кодеїнами.  Однак  цс  не  зупинило  визвольну  боротьбу  поневолених  на¬ 
родів  «Народ,—  писав  В*  1,  Ленін,—  повинен  мати  територію,  па  якій  він 
розпивався  б,н+.  народ  повинен  мати  спільну  мову»  ]Б.  Це  загальне  поло¬ 
жені  гп  стосується  і  українського  народу, 

Формування  української  народності  я  умовах  політичного  розчлену¬ 
вання  її  території  наштовхувалося  на  ряд  істотних  перешкод  з  боку  па¬ 
нівного  класу  іноземних  феодальних  держав.  Останні  насаджували  на 
українських  землях  чужі,  та  незрозумілі  іноетнічні  полі  ти  ч  по-  ядм  і  ні  ст  р  а  - 
і  папі  структури.  Тим  самим  вони  намагалися  ще  й  зародку  ліквідувати 
традицію  створення  на  Україні  власної  етнічної  державності,  яка,  за 
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словами  Ф,  Енгельса,  виступала  «однією  і  пап  важливіший  підойм  прогре¬ 
су  в  середні  віки»  36. 

Консолідація  української  народності,  Розгортання  визвольного  руху 
па  Україні.  До  XVI  —  першої  половин и  XVII  ст.  підноситься  третій 
етап  історії  української  народності  —  її  консолідація  в  умовах  розвитку 
феодальної  суспільно- скоп  омічної  формації,  дальшого  паро  стаття  визволь¬ 
ного  руху  проти  іноземного  напуванії  я  та  його  найвищого  піднесення  — 
визвольної  вішш  під  проводом  Богдана  Хмельницького  і  об'єднання 
України  а  Росією.  Ці  півтора  століття  в  історії  української  парадності 
насичені  подіями,  що  засвідчили  зрілість,  високу  самосвідомість  народних 
мас  України,  їх  прагнення  в  неволитися  від  і  поземного  напування. 

Дальший  розвиток  продуктивних  сил  у  землеробстві,  ремеслах,  роз¬ 
ширення  товарного  виробництва  і  обміну,  складання  єдиного  внутрішньо¬ 
го  ринку,  поступове  об'єднання  земель  України  і  поснленци  політичних 
та  економічних  зв'язків  міні  ними*  наростання  визвольного  руху  проти 
іноземних  поневолювачів,  формування  своєрідних  рис  мови,  етнічної 
культури,  побуту  ї  характеру  —  все  це  сприяло  консолідації  п  прогресу 
української  народності  я  нових  історичних  умовах. 

В  разу  л  ьтат і  Л  юбл  і  исьз сої  у  з  тії  ( 1 5  69 )  І  їо  рол  і  вство  ]  І  од  ь с  ькс  і  В ел и- 
ке  князівство  Литовське  об'єдналися  в  федеративну  державу  —  Річ  По¬ 
сполиту.  Відбувся  перерозподіл  загарбапих  білоруських  ї  українських 
земель:  Білорусія  залишалася  під  владою  Великого  князівства  Литов¬ 
ського,  а  Україну  (Волинь,  Бряцлявіціїну  і  Кпївшіїиу)  захопила  шли- 
хетська  Польща.  Для  українського  народу  це  мало  тяжкі  наслідки:  не¬ 
зрівнянно  посилилися  економічний  визиск  і  національно-релігійне  гноб¬ 
лення  ного  польською  шляхтою*  а  також  і  місцевими  феодалами,  За  цих 
історичних  обставин  українська  народність  мусила  з  ще  більшою  енергі¬ 
єю  виборювати  собі  право  на  етнічне  існування. 

У  несприятливих  у  монах  іноземного  пану  ваші  я  і  політичного  роз¬ 
дроблення  українська  народність  не  лише  зберегла,  а  її  розвинула  рідну 
етнічну  мову  як  засіб  спілкування  м  культурного  прогресу,  Ф.  Енгельс 
писав:  «...Південні  землі  були  населені  так  званим и  малоросами,  мова 
яких  тепер  більшістю  авторитетів  вважається  цілком  відмінною  під  вели¬ 
коруської  мови  [яку  ми  звичайно  називаємо  російською}*  17,  Далі  Ф.  Ен¬ 
гельс  вказує  па  ти,  що  українців  («малоросів»)  польські  феодали  жорсто¬ 
ко  пригнічували  не  тільки  економічно  і  політично,  а  іі  духовко  —  нама¬ 
галися  позбавити  їх  надбань  етнічної  культури,  традиційної  православ¬ 
ної  аїри  і  підпорядкувати  католицькому  духовенству,  верховенству  паші 
римського.  Церковний  собор  вищого  католицького  й  православного  духо¬ 
венства  н  м,  Бресті  (ІГії)б)  постановив  створити  об’єднану  (уніатську) 
церкву  для  всього  населення  Білорусії  і  України.  «Значна  частіша  цих 
православних,— зазначав  Ф.  Енгельс,— у  XVI  столітті  була  змушена  ви¬ 
знати  верховенство  наші,  і  ноші  почали  називатись  уніатами,  але  багато 
хто  з  них  зберіг  в  усіх  відношеннях  вірність  свої  і  з  старій  православній 
релігії.  Це  були  переважно  кріпаки,  годі  як  їх  шляхетські  іншії  майже 
всі  були  католиками;  а  зо  національністю  ці  кріпаки  були  малороса¬ 
ми*  ,3. 

Головна  мета,  яку  переслідували  феодали,  католицьке  її  православне 
вище  духовенство,  запроваджуючи  унію,  полягала  в  тому,  щоб  духовно 
поневолити  білоруське  і  українське  населення,  розірвати  міцніючі  зв'яз¬ 
ки  між  східнослов’янськими  народами,  Це  був  підступний  план  полоні¬ 
зації  білоруської  і  україиської  народностей,  перетворення  поневолених 
народіш х  мас  у  вічно  залежних  кріпаків,  зішщешія  давньоруських  тра¬ 
дицій  і  надбань  етнічної  культури.  Українські  ії  білоруські  селяни  та 
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міщани  піднялися  на  рішучу  боротьбу  проти  феодально- катоди цької  агре¬ 
сії  па  Україні  і  н  Білорусії, 

Українська  народність  сформувалася  на  давніх  руських  землях,  що 
включали  Київщину,  Переяславщину,  Чорпігово-Сіверщипу,  Волинь,  По¬ 
ділля,  Галичину,  Закарпаття,  Пікнічну  Буковину,  Запорожжя,  де  прожи¬ 
нали  і  становили  більшість  иаселгшія  українці*  Чисельність  останнього 
невпинно  зростала 

Утверджувалась  і  власна  назва  *  У  краї  на».  Так,  у  постанові  сейму 
Речі  Посполитої  (1580)  назначалося,  що  антифеодальні  виступи  селян  охо¬ 
пили  тоді  «Україну  Руську  (Галичину-.—  Авт,)ч  Київську,  Волинську, 
Подільську  І  Брацлавську»  Французький  Інженер  Ґ.  Еоплап,  який  пе¬ 
ребував  на  службі  в  уряду  Речі  Посполитої  у  ЗО — 40-х  роках  XVII  ст., 
називав  Україною  велику  територію,  де  проживало  українське  населення 
і  запорозькі  козаки  2К 

Економічна  спільність  української  народності  в  XVI  —  першій  поло¬ 
вині  XVII  ст.  розвивалася  в  умовах  панування  іноземних  феодалі в-аа- 
і  аришіків,  І  таке  становище  гальмувало  поступ  економіки  —  землеробст¬ 
ва,  скотарства,  ремесел  і  промислів.  Однак  зусиллями  народно*  мас 
економіка  краю  не  лише  була  відбудована  після  руйнівної  навали  кочів¬ 
ників  і  аолотгорди певного  і га,  а  й  значно  пішла  вперед:  удосконалені  зна¬ 
ряддя  праці  з'явилися  в  землеробстві  й  скотарстві,  ремеслах  та  промис¬ 
лах;  [липні  валися  старі  й  засновувалися  нові  міста,  що  пере  творю  вали  ся 
і;  центри  суспільного  пнробшщтва  іі  торгівлі.  У  першій  половині  XVII  ст. 
на  Україні  жили  ремісники  300  спеціальностей,  які  оҐГєдкувйлнся  в  цехи. 
Чимало  великих  міст  діставали  від  уряду  привілеї  Еіа  Магдебурзьке  пра¬ 
во.  щоб  захиститися  від  феодальних  утисків.  Міський  клас-стзм  в  епоху 
середньовіччя,  за  визначенням  Ф.  Енгельса,  посідав  головне  місце  в  роз¬ 
витку  промислового  виробництва,  торгівлі,  освіти,  формуванні  соціальних 
і  політичних  установ 

На  Україні  в  той  час  високого  ступеня  досяг  феодальний  визиск,  За¬ 
проваджуючи  в  землеробстві  фільяарконі  господарства,  феодали  не  лігаш 
відбирали  в  селян  кращі  землі,  у  іі  закріпачували  їх,  збільшували  пан¬ 
щину,  натуральні  іі  грошові  податки,  численні  повинності.  Більшість  міст 
знаходилася  у  власності  феодалів  іі  зазнавала  пан  жорстокішого  визиску. 

Важливе  економічне,  політичне  і5  етносоціально  значення  мало  ни¬ 
цим  не  вод  українського  козацтва  і  Запорозької  Січі,  Снокпеенічш  південні 
руські  землі  вздовж  північних  берегів  Чорного  і  Азовського  морів  фор¬ 
мально  перебували  під  владою  Литовської  держави,  а  пізніше  Речі  Пос¬ 
политої.  Та  Кримське  ханство  І  султанська  Туреччина  намагалися  при¬ 
власнити  ці  безмежні  степові  простори,  на  яких  осідали  втікачі  з  Украї¬ 
ни  й  засновували  за  порогами  Дніпра  села  і  хутори.  Втікачі  називали 
Себе  козаками  —  вільними  людьми,  які  озброювалися  і  захищали  кран 
від  татарських  і  турецьких  нападників,  польських  і  литовських  феодалів. 
Народна  колонізація  ні  ті  денних  станін  мала  вирішально  значення  для 
їх  господарського  освоєння.  Перші  згадки  про  козаків  відносяться  до  кін¬ 
ця  XV  ст.  Козаки  споруджували  на  берегах  річок  численні  укріплення* 
У  середині  XVI  ст.  козаки  об'єднали  гної  сили  іі  утворили  за  могутніми 
12  дніпровськими  порогами  фортецю  під  назвою  Запорозька  Січ,  яка 
мала  своєрідну  війеькош-а  дні  піст  ратине  у  організацію,  що  походила  від 
давніх  вічових  традицій  Русі.  Наявність  власного  незалежного  само- 
врадуваний,  традиційне  право  козаків  брати  участь  у  військових  радах, 
виборах  старшин  і  військових  походах,  вільно  володіти  зайнятії  ми  зем¬ 
лями.  займатися  промислами  і  ремеслами  —  все  це  дало  підставу  її.  Марк¬ 
су  назвати  Запорозьку  Січ  «християнською  козацькою  республікою**3. 
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Запорожці  підтримувала  тісні  зв'язка  а  донськими  козаками  Росії.  Запо¬ 
розька  Січ  відіграла  визначну  роль  в  історії  України  як  осередок  орга¬ 
нізації  визвольної  боротьби  народних  мас  проти  пану  напни  феодал ш  Речі 
Посполитої, 

Запорозька  Січ  здійснювала  певну  юрисдикцію  па  значній  території 
України  і  мала  свої  збройні  сили,  які  використовувалися  для  обороті 
під  плетуну  ворожих  сил  Кримського  ханства  і  Речі  Посполитої.  Отже* 
можна  говорити  про  появу  своєрідної  державності  в  цьому  політично¬ 
му  утворенні,  яке  користувалося  (іе  Гасі  о,  хоч  і  по  визнаною  офіціально 
авто  помито  и  складі  Литви*  а  потім  Речі  Посполитої.  «Козацьке  свавілля,— 
писав  король  Речі  Посполитої  в  одному  з  листів  до  шляхти  ( НИ6) так 
розвинулось,  іцо  [козаки]  організовують  собі  удільну  державу...  Вся  Ук¬ 
раїна  їм  підвладна...  У  містах  і  містечках  королівських  все  управління, 
нси  влада  в  руках  козаків,  |які]  захоплюють  юрисдикцію,  закони  вида¬ 
ють*34,  Очевидно,  уряд  Речі  Посполитої  вбачав  у  розвитку  зародків  ук¬ 
раїнської  етнічної  державності  цілком  реальну  загрозу  польсько-шляхет¬ 
ському  пануванню  на  Україні,  Ці  передбачення  незабаром  підтвердилися 
в  час  визвольної  війни  1648 — 1654  рр,,  коли  на  Україні  виникла  феодаль¬ 
на  Державність  —  старшинська  адміністрація  на  чолі  з  Богданом  Хмель¬ 
ницьким.  яка  згуртувала  сили  народних  мас  для  визволення  свого  краю 
нід  польсько- шляхетсько  го  панувя  и  п  я  - 

Духовка  культура  української  народності  в  XVI  —  першій  половині 
XVII  ст.  зробила  значний  крок  у  своєму  розпитку.  Вона  сприяла  підне- 
сегшю  е ЕПІЧНОЇ  свідомості  й  визвольної  боротьби  народу.  До  цього  періо¬ 
ду  підноситься  заснування  братств  як  громадських  організацій,  що  дбали 
про  розвиток  духовної  культури  на  Україні.  Воші  відкривали  в  містах 
і  селах  школи,  друкарні,  шпиталі,  вели  боротьбу  проти  наступу  католи¬ 
цизму  і  уніатства.  Важливе  значення  для  розвитку  освіти  маля  Острозь¬ 
ка  школа  і  Київська  колегія,  які  стали  врівень  з  тодішніми  європейськії- 
ми  вищими  школами.  На  Україні  за  участю  російського  першодрукаря 
Івана  Федорова  з'явилося  книгодрукування.  Дальший  розвиток  на  місце¬ 
вій  етнічній  основі  фольклору,  літератури,  музики,  театру,  архітектури  і 
образотворчого  мистецтва  свідчив  про  самобутність  культури  української 
народності.  Культурні  надбання  стали  зброєю  у  визвольнім  боротьбі  народ¬ 
них  мас  України. 

Українська  народність  еш  той  час  складалася  з  класу- етапу  феода¬ 
лів  (шляхта,  старшина,  міський  патриціат,  духовенство)  і  залежних  кла- 
сіи-станів  (селями,  міщани,  козаки),  між  якими  існували  антагоністичні 
суперечності.  Основу  української  народності  становили  селяни. 

Загострення  соціальних  суперечностей  і  консолідація  сил  української 
народності  сприяли  розгортанню  антифеодального  і  визвольного  руху. 
З  кінця  XVI  ст.  селянсько-козацькі  повстання  перетворилися  в  майже 
безперервну  війну  проти  феодалів  і  напування  Речі  Посполитої.  На  за¬ 
хідних  українських  землях  виник  і  посилювався  опрпшківський  рух. 
Особливо  значні  повстання  народних  мас  України  відбулися  лід  прово¬ 
дом  Кріттатофа  Косинського  (1591  — 1593),  Северп  па  Наливайка  (1594 — 
1 596) ,  Марка  Жмайла  (1625),  Тараса  Федоровича  Трясіьта  (1630),  Пав¬ 
ла  Вута  (Пав люка)  (1637),  Якова  Остряшша  (Острятгаці)  і  Дмитре  Гулі 
(1638),  Народні  маси  вели  боротьбу  проти  феодального  гноблення  й  іно¬ 
земного  напуваний,  прагнули  до  визволення  України.  Ці  повстання  під¬ 
готували  грунт  для  переможної  визвольної  війни  1648 — 1654  рр.  під  про¬ 
водом  Богдана  Хмельницького. 

Визвольна  війна  1648  -1654  рр,  була  яскравим  виявом  утвердження 
ї  великим  подвигом  сформованої  української  народності:  зібравши  сили, 
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иоїга  визволилася  від  панування  Речі  Посполитої.  Перед  усім  світом  на- 
роди  і  маси  України  показали  свою  рішимість  покласти  край  і  возом  йому 
напуванню,  Селянсько-козацькі  війська  здобули  великі  перемоги  над  за¬ 
гарбниками  під  Жовтими  Водами»  Корсунем»  Пиляннями,  мужньо  боро- 
днея  у  битвам  під  Зборовом  і  Берестечком,  Батогом  і  Жванцем, 

Треті іі  етап  розвитку  української  народності  завершився  її  шізнолеп- 
ням  від  іноземних  загарбників  і  проголошенням  об’єднання  України  з 
Росією,  Україна  тоді  була  врятована  від  поневолення  її  Іозешпш  за¬ 
гарбниками,  а  українська  народність  об’єктивно  дістала  простір  для  духов¬ 
ного  розвитку.  Разом  з  тим  царський  уряд  Російської  держави  з  самого 
початку  розглядав  Україну  як  свою  потчи  ну,  Ігнорував  етніч  ні  особливості 
українців,  не  дотримувався  обумовленої  автономії. 

Шд  час  визвольної  війни  назва  «Україна»  утверджується  на  біль¬ 
шості  земель,  заселених  українцями,  визначається  етнічна  територія 
української  народності.  Французький  офіцер,  дипломат  І  учений  ГГєр 
Шевальє»  який  тоді  був  секретарем  французького  посольства  у  Варшаві, 
писав:  «Країна,  де  .мені дають  козаки»  зветься  Україною,  що  означає 
окраїна,  і  (о  вся  територія,  що  простяглася  поза  Волинню  та  Поділлям 
і  яка  входить  до  складу  Київського  та  Брацл  енського  воєводств  ?  Од- 
нак  він  залишив  поза  межами  України  Волинь  і  Поділля,  а  також  Га¬ 
личину,  Північну  Буковину  і  Закарпаття  з  переважаючим  етнічним 
у  краї  1 1  с  ьк  п  м  н  асе  ле  її  ті  м . 

Назва  «Україна»  вживалась  Богданом  Хмельницьким  у  документах 
за  1648  —  1657  рр,  поряд  з  офіційними  назвами  «Пінсько  Запорозьке»  і 
«Русь» 

Царський  уряд  офіційно  називав  об'єднану  з  Росією  частину  Ук- 
раї  ни  «Малою  Росією»  і  для  її  управління  створив  спеціальну  держав  - 
ну  установу  —  Малоросійський  прнказ  ( 1(362)  27 , 

Частіша  ж  українській  земель  все  ще  залишалася  під  владою  іно¬ 
земних  держав  (Галичина»  Північнії  Буковина,  Закарпаття ) ■  Населення 
цих  земель  тяжіло  до  Наддніпрянської  України,  продовжувало  визвольну 
боротьбу. 

За  перший  період  історії  української  народності  відбулися  визначні 
події,  що  справили  вирішальний  вплив  на  явища  етносоцїальпого  плану. 
Б  умовах  іноземного  панування  сформувалися  основні  риси  (ознаки) 
української  народності  як  етпосоціальїшї  спільності,  притаманної  фео¬ 
дальній  суспільно-економічні  її  формації:  визначилась  територія  України  і 
утвердилась  її  самоназва  «Україна»;  склалася  українська  розмовна  мова 
на  основі  територіальних  діалектів  ї  давньої  руської  мови:  економічні 
зв’язки  денною  мірою  згуртували  основні  українські  землі,  то  почали 
складе гітея  ще  в  епоху  Київської  Русі;  па  основі  давньоруських  надбань 
і  традицій  визріли  евен  рідні  рисп  української  етнічної  культури,  побуту 
і  звичаїв;  у  свідомості  українців  розітнулося  почуття  їх  спорідненості 
з  росіянами  і  білорусами;  виникла  українське  державність  у  формі  ко¬ 
зацької  республіки. 
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2.  ДАЛЬШИЙ  РОЗВИТОК  УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОСТІ  Й  ПОСТУПОВЕ  її 
ПЕРЕРОСТАННЯ  В  БУРЖУАЗНУ  НАЦІЮ 

Визвольна  війна  1648—1654  рр.  справила  помітиші  вшшв  на  всі  сфери 
життя  українського  народу  —  економіку,  політику,  етнокультури нй  роз¬ 
виток.  Не  менш  важливе  значення  мав  міжнародний  резонанс  цієї  істо¬ 
ричної  події  г*. 

Другий  період  історії  української  народності  охоплює  понад  два  сто¬ 
ліття  (друга  половина  XVII  —  середина  XIX  ст.)т  коліт  відбувалися 
дальшим  розвиток  української  народності  й  поступове  її  переростання 
в  буржуазну  шш. і ю.  На  самому  початку  його  сталася  подія  історичного 
значення  —  об’єднання  України  з  Росією,  що  зв'язало  їх  в  одній  дер¬ 
жаві  мільйонами  і  мільярдами  ниток  економічного,  правового  ії  побутово¬ 
го  характеру. 

На  той  час  Росія  економічно  була  порівняно  розвинутою  країною, 
В.  І.  Левів  підкреслю  кав,  що  «новий  період  російської  історії  (приблиз¬ 
но  а  її  століття)  характеризується  справді  фактичним  злиттям  усіх...  об¬ 
ластей,  земель  і  князівств  б  одне  ціле.  Це  злиття,.,  викликав  обмін  між 
областями,  що  посилювався,  поступово  зростаючий  товарний  обіг,  концен¬ 
трування  невелшшх  місцевих  ринків  в  один  всеросійський  ринок.  Через 
те  що  керівниками  іт  господарями  цього  процесу  були  капіталісти  —  куті- 
ці,  то  створення  цих  національних  зв'язків  було  не  чим  Іншим,  як  ство¬ 
ренням  зв’язків  буржуазних  її 

Посилення  зв’язків  між  українською  ї  російською  народностями  після 
об'єднання  України  з  Росією,  На  четвертому  етапі  розвитку 
української  народності  (друга  половина  XVII  ст.)  праожідковується 
дальший  розвиток  її  зв'язків  з  російською  народністю  в  умовах  виникнен¬ 
ня  у  надрах  феодальної  суспільно-економічної  формації  національних 
( бур  жу  аз  них )  яв  'я  зк  і  в . 

Об'єднавши  свої  території,  економічні  й  духовні  сиди,  обидва  народи 
відстояли  свою  незалежність  у  боротьбі  з  іноземними  загарбниками,  ство¬ 
рили  сприятливі  умови  для  дальшого  суспільного  прогресу,  етнічного  і 
соціального  розвитку  народностей,  переростання  їх  у  вищі  історичні  спіль¬ 
ності  —  буржуазні  нації. 

У  складі  Російської  держави  значмо  розширялися  територіальні  межі 
розселення  українського  народу.  Українське  населення  освоювало  знач¬ 
ну  територію  Слобожанщини,  де,  як  і  на  Лівобережній  Україні,  виник 
подково-сотоншін  адміністративний  устрій,  Об'єднана  з  Росією  Україна 
складалася  з  трьох  великих  регіонів  —  Лівобережжя,  Слобожанщини  і  За¬ 
порожжя.  Правобережжя  і  Галичина  залишалися  під  владою  Речі  Носко- 
литої,  Закарпаття  “  Угорщини,  Північна  Буковина  —  Молдавії,  Землі 
Північного  Причорномор'я  і  Прказов'я  все  ще  перебували  еі  руках  крим¬ 
ських  і  турецьких  феодалів. 

Українська  мова  продовжувала  збагачуватися  й  розвиватися,  збері¬ 
гаючи  водночас  свою  близькість  до  російської  та  білоруської  мов.  Турець¬ 
кий  мандрівник  Еалія  Челебі,  який  у  ІГ>57  р.  мав  нагоду  ознайомитися 
з  мовою  ї  побутом  українців,  писав:  «Самі  воші  (жителі  України  зо¬ 
крема  Києва, —  Лет.)  давній  народ,  а  мова  їх  ще  більше  нсеохо плююча  й 
багата,  ніж  фарсі,  кайтакська,  монгольська  й  різні  інші.  Але  вона  має 
схожість  з  московптською  [російською]  мовою» ай.  Отже,  навіть  інозе¬ 
мець  зміг  помітити,  що  у  крашена  і  російська  мови  близькі  між  собою. 

В  результаті  об’єднання  важливі  н  економічному  відшппеїші  райо¬ 
ни  України  —  Лівобережжя,  Слобожанщина  і  Запорожжя  —  включили- 
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ся  у  РСерОСІІІСЬіаїН  ринок*  що  помітно  “того  розширило,  В  системі  всеро¬ 
сійською  рийку  па  українських  землях  створилися  аіднонідш  умови  для 
розвитку  землеробства,  скотарства,  ремесел.  промислів,  торгівлі*  На  знач¬ 
ні  економічні  центри  перетворювалися  українські  міста.  Об'єднання  еко¬ 
номічних  ресурсів  України  і  Росії  сприяло  їх  загальному  прогресові  в 
усіх  сферах  суспільного  розвитку.  На  Лівобережжі,  Слобожанщині  Ге  За¬ 
порожжі  тривалий  час  вберігалися  місцеві  особливості  адміністративного 
устрою  і  організації  війська,  що  склалися  в  минулому  та  в  роки  визволь¬ 
ної  війни,  традиційного  українського  права  і  громадсько-політичного  жит¬ 
тя,  Спираючись  у  своїй  політиці,  що  мала  яскраво  виражений  класовий 
характер,  на  місцевих  українських  феодалів,  царський  уряд  у  першу 
чергу  забезпечу  вав  правд  і  привілеї  старшини,  шляхти,  заможного  ко¬ 
зацтва,  міського  патриціату,  духовенства.  Селянство,  міська  біднота  і  ря¬ 
дове  козацтво,  як  і  раніше,  залишалися  у  феодальній  залежності,  хоч  ця 
залежність  і  була  дещо  послаблена  в  результаті  визвольної  війни  1 6-48— 
1654  рр.  Об'єднавшись  з  російським  народом,  трудящі  маси  України 
спільно  боролися  проти  феодального  гноблення.  Яскравим  прикладом 
цієї  спільності  стала  селянська  війна  в  Росії  під  проводом  Степана  Ра¬ 
зіна,  що  мала  відгомін  па  Україні. 

Поява  в  надрах  української  народності  первісних  ознак  буржуазної 
нації*  Важливе  місце  в  історії  української  народності  займає  п’ятий 
етап  (XVIII  ст„).  Це  час  її  дальшого  розвитку,  коли  в  процесі  посту¬ 
пового  розкладу  феодалізму  та  формування  елементів  капіталістичного 
укладу  з'являються  первісні  ознаки  буржуазної  нації.  Протягом  століття 
відбувалося  дальше  формування  етнічної  території,  міцніла  економічна 
спільність,  розвивалася  культура,  зароджувалися  ноні  явища  в  побуті  Й 
звичаях  української  народності. 

Російський,  український,  білоруський  та  і  шиї  народи  нашої  країни 
Спільно  відстоювали  своє  існування  в  тривалій  і  тяжкій  боротьбі  проти 
агресії  шведських  феодалів  під  час  Північної  війни  (1700 — 1721),  Об'єд¬ 
нані  сили  російського  та  українського  народів  протягом  X VIII  ст.  успіш¬ 
но  протистояли  агресії  султанської  Туреччини  та  її  васала  —  Кримського 
ханства.  Під  час  російсько-турецьких  війн  Оттоманська  Порта  зазнала 
ряду  поразок  і  втратила  свої  володіння  а  Північному  Причорномор'ї  і 
ПряазовТ  Ці  землі  увійшли  До  складу  Російської  держави,  яка  здо¬ 
була  виходи  в  Чорт?  и  Азовське  моря,  На  півдні  виникали  нові  економіч¬ 
ні  і  культурні  центри  (Севастополь,  Миколаїв,  Катеринослав,  Херсон, 
Одеса  та  ін.},  що  мали  загально  російське  значення.  Наприкінці  XVIII  ст. 
було  ліквідоване  Кримське  ханство.  На  неоевокпнх  територіях  селилися 
вихідці  з  України  і  Росії*  Крим  увійшов  до  Таврійської  губернії. 

Народні  маси  правобережних  і  західних  земель  України  вели  три¬ 
валу  визвольну  боротьбу  проти  іноземного  панування*  брали  участь  у 
гайдамацькому  і  опрптк  Енському  рухах.  Завдяки  військовій  допомозі  з 
боку  Російської  держави  паприкіпці  XVIII  ст.  були  визволені  і  об’єдна¬ 
ні  з  Ліво  бережною  Україною  Київщина,  Волинь  і  Поділля  (Право  бережна 
Україна),  що  сприяло  дальшому  зростанню  продуктивних  сил,  зміцненню 
зв'язків  між  землями  України,  розвиткові  капіталістичного  укладу. 

Таким  чином,  па  кінець  XVIII  ст,  до  складу  Російської  держави  вхо¬ 
дила  більшість  українських  земель  (Лівобережжя,  Слобожанщина*  Пра¬ 
вобережжя,  Запорожжя),  які  становили  територіальну  спільність  укра¬ 
їнської  народності*  Народні  маси  Східної  Галичини  *,  Закарпаття  і  Пів- 


*  Назва  « Східна  Галичина*  з'явилася  після  першого  поділу  Польщі  (1772)  й 
окупації  Галичини  та  ппльськдос  територій  па  захід  під  неї  Австрією,  Па  ці  польські 
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нічної  Буковини  **  продовжували  боротьбу  проти  іноземного  панування 
(Австрійської  монархії)  іі  прагнули  до  об'єднання  українських  земель* 
Визначними  економічними  і  етнокультурними  центрами  головних  районів 
України  булл  Київ  (Правобережжя  і  Лівобережжя),  Харків  ( Слобожан - 
щина),  Львів  (Галичина). 

Царський  уряд  остаточно  ліквідував  автономію  України:  скасовано 
гетьманство  (1764)  і  натомість  зан роїш дж єно  Малоросійську  колегію; 
ліквідовано  козацький  устрій  на  Слобожанщині  (1765),  Запорозьку  Січ 
(1775),  нолкожнсотяние  управління  па  Лівобережжі  й  замість  полків 
стали  губернії,  а  з  новаків  сформовані  карабінерні  полю  і  російської  ар¬ 
мії  (1781);  проводилась  політика  русифікації  України. 

Поступові  української  народності  і  прискореному  формуванню  па  її 
основі  нації  сприяли  реформи  в  Російській  державі  (перша  чверть 
XVIII  ст.)  в  галузі  промисловості,  землеробства,  торгівлі,  побуту,  освіти 
тощо.  Дальший  розвиток  продуктивних  сил  зумовлював  виникнення  но¬ 
вих  явищ  в  економіці:  засновувалися  мануфактури,  використовувалась 
наймана  праця  робітників,  а  ремеслах  і  промислах  Уявлялися  буржуазні 
відносини,  розширювалась  торгівля,  що  сприяла  формуванню  всеросій¬ 
ського  ранку,  8а  підрахунками  радянського  дослідника  капіталі  стичної 
промисловості  у  XVIII  ст-  лише  на  Лівобережній  іі  Слобідській  Україні 
діяло  посад  200  мануфактур31.  Збільшувалась  кількість  мануфактурних 
закладів  на  Півдні  України,  де  прискорено  розвивався  капіталізм,  а  та¬ 
кож  на  Правобережжі  іі  західних  українських  землях.  Усе  це  свідчило 
про  формування  на  Україні  капіталістичного  укладу,  що  виростав  на  базі 
феодального  ладу* 

Разом  з  тим  на  Україні  панували  феодальні  відносини:  зростало 
феодальне  землеволодіння,  обезземелювалось  і  закріпачувалось  селянст¬ 
во;  козаки  масово  переводилися  на  становище  державних  селян. 

Первісне  нагромадження  капіталу  відбувалося  різними  шляхами: 
розширенням  торгівлі*  зокрема  чумацького  промислу,  посиленням  кріпос¬ 
ницького  гноблення  селян  та  визиску  НІ/ІЬІШІПШМПІШХ  робІТШІНЕТ),  лихвар¬ 
ством  тощо*  Ці  капітали  сприяли  розширенню  промислового  підприєм¬ 
ництва,  К.  Маркс  підкреслював,  що  «*,.так  зване  первісне  нагромаджен¬ 
ня  капіталу  є  не  що  інше  як  історичний  процес  відокремлення  виробника 
від  засобів  виробництвам  33.  На  Україні  це  виявилося  в  обезземелю¬ 
ванні  і  закріпаченні  селян,  розоренні  маси  цехових  і  нецсховнх  ремісни¬ 
ків,  дрібних  промисловців.  Не  лише  ремесло  і  промисли*  а  іі  поміщицькі 
та  селянські  господарства  дедалі  глибше  втягувалися  в  товарно-грошові 
відносини,  що  свідчило  про  розклад  феодалізму  і  зростання  елементів  ка- 
п  і  т  а  л  їсти  ч  його  укл а ду . 

В  тісному  зв’язку  з  цими  соціальним іе  явищами  відбувалися  дальші 
зміни  в  соціальній  структурі  української  народності.  Поряд  з  дворянст¬ 
вом  (шляхтою)  як  феодальним  клас  ом: -стан  ом  все  більше  з'являлося  про¬ 
мисловців*  купців,  лихварів  та  інших  експлуататорів,  які  володіли  знач¬ 
ними  капіталами.  Тривала  соціальна  диференціація  серед  селянства  іі  ре- 
м істини*  де  виділялася  багата  верхівка,  яка  також  визискувала  бідняків. 
Таким  чином,  соціальна  структура  української  народності  зав навала 
якісних  змін,  гшкліікапзтх  зростанням  капіталістичного  укладу* 

Водночас  в  середині  української  народності  загострювалися  класові 
суперечності  Свій  найяскравіший  вияв  вони  діставали  в  численних  антн- 

землі  з  центром  у  Кракові  повзай  час  поширювався  локальний  ет  но  полі  топ  ін  «Га¬ 
личини*.  Східну  Галичину  здавив  заселяли  українці. 

**  Північну  Буковину  населяли  українці.  Південна  Буковина  (тепер  Сучив- 
сіпані  повії  в  Румунії}  —  Історична  область,  ЯКУ  населили  волохи  і  молдавани. 
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феодальних  повстаннях  а  виступах,  Особливо  переконливе  підтвердження 
класова  солідарність  народних  мас  Росії  і  України  діставала  м  селян¬ 
ських  піїтах  XV і  1 1  ст.  під  проводом  Кіндрата  Булавіпа  [  Омеляна  Ну* 
галова,  національно-визвольному  нонстаїші  на  Правобережній  Україні  — 
Кошшцнні,  гайдамацькому  та  олрпшкікськпму  рухах-  Народні  виступи 
проти  іфіносшщького  гноблення  підривали  феодальну  систему,  торували 
шлях  для  капіталістичних  ВІДНОСИН. 

Українська  культура  (фольклор Література,  театр,  музика,  архітекту¬ 
ра.  образотворче  мистецтво)  продовжувала  розпинатися  на  націоналки ій 
основі.  Значно  носили  вен  вплив  української  народної  мови  на  дав- 
пю  літературну  мову,  якою  були  написані  літописи  Самовидця,  Г,  Гра- 
банки,  С.  Велична,  твори  М.  Довгалевського,  Г.  Боннського,  1.  ІІекраше- 
вчча,  Г.  Сковороди  та  і  із.  Закономірним  результатом  цього  впливу  стало 
створення  І.  її.  Котляревським  поеми  «Енеїда»  народного  українського 
мовою,  яка  в  умовах  формування  буржуазної  надії  закріплювалась  у  лі¬ 
тературі,  Царський  уряд  намагався  гальмувати  цей  об'єктивний  процес 

i  перешкоджав  розвиткові  української  мови  н  літератури,  приймав  реак¬ 
ційні  законодавчі  акти. 

Прискорення  розвитку  продуктивних  сил  висувало  потребу  в  даль¬ 
шому  поширенні  освіти,  науки,  книгодрукування.  У  Києві  колишпііі  ко¬ 
легіум  було  перетворено  в  академію,  виникли  колегіуми,  що  давали  се¬ 
редню  освіту,  а  Харкові,  Чернігові,  Переяславі,  У  Львові  продовжував 
діяти  університет,  заснований  ще  в  1661  р,  Збільшувалася  мережа  по¬ 
чаткових  шкіл.  Розвитку  науки  на  Україні  сприяли  Петербурзька  акаде¬ 
мія  наук  і  Московський  університет,  діяльність  геніального  російського 
юченого-енцпклопеднета  М,  В.  Ломопосова,  яшш  висунув  ідею  створення 
на  Україні  університету. 

Фольклор,  театр,  музика,  архітектура  на  Україні  розвивалися  в  тіс¬ 
ному  зв’язку  з  іншими  слов'янськими  культурами. 

Таким  чином,  розклад  феодалізму  і  формування  елементів  капітал іс- 
пічного  укладу  давали  новий  поштовх  розвиткові  української  народності, 
викликали  появу  в  пій  первісних  ознак  буржуазної  нації:  об'єднання 
більшості  українських  земель  в  єдиній  Російській  державі,  зміцнення 
економічної  спільності  цих  земель  завдяки  формуванню  внутрішнього 
ринку  та  сходженню  їх  у  систему  всеросійського  рипну,  початок  закріп¬ 
лення  української  народної  мови  в  літературі,  поступове  переростання 
української  етнічної  культури  е*  національну,  риси  якої  з'явилися 
у  XVIII  ст,  Українська  народність  розвивалась  у  тісному  і  нерозрив¬ 
ному  зв’язку  з  іншими  сусідні м ц  етносами.  Всі  вони  зазнавали  благотвор¬ 
ного  взаємовпливу. 

Переростання  української  народності  в  буржуазну  манію.  Па  нюс- 
т  ому  і  с  т  о  р  и  ч  п  о  м  у  етапі  {перша  половина  XIX  ст.)  відбувалося 
поступове  переростання  української  народності  у  вищу  суспільну  фор¬ 
му  —  буржуазну  націю  в  умовах  посиленого  розкладу  і  кризи  феодальної 
сусігі ліво-економічної  формації  та  Дальшого  формування  капіталістично¬ 
го  укладу.  В  цей  час  населення  України  досягле  12  мли  чоловік  35 .  Знач¬ 
ні  якісні  зміни  відбувалися  в  галузі  економіки  та  культури,  в  класовому 

ii  етнічному  складі  української  народності. 

В  першій  третині  XIX  ст.  продовжувалось  формування  території  укра¬ 
їнської  народності.  Після  приєднання  Бесс&рабії  (1812)  до  складу  Росії 
увійшли  іі  Гфидуїіайські  землі,  заселені  переважно  українцями  (ниніш¬ 
ня  ї  імаїльщішй).  Інтенсивне  заселення  українцями  і  росіянами  Північ- 
його  Причорномор’я  і  При  а  зон1  я  сприяло  господарському  освоєнню  цих 
регіонів,  які  згодом  стали  складовою  частиною  етнічної  території  У краї- 
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пи  в  межах  Російської  держу  ви.  Австрійська  монархія  поширювала  свою 
владу  на  західноукраїнські  землі  (Східну  Галичину,  Північну  Буковину 
і  Закарпаття),  населення  яких  вело  боротьбу  аа  визволення  і  плекало 
надії  про  снос  об’єднання  з  Україною.  З  цього  приводу  Ф,  Енгельс  у  1865  р* 
писані  «Друга  і  руна  австрійських  слов'ян  складається  з  уламків  різних 
народностей,  які  відокремилися  із  ході  історії  від  основної  маси  своєї  на¬ 
ції  і  головний  центр  яких  знаходився  через  це  поза  межами  Австрії.  Так, 
австрійські  поляки  тяжіють  до  російської  Польщі,  як  до  свого  природ¬ 
ного  центру,  русини  —  до  інших  малоросійських  областей,  що  об’єднали¬ 
ся  з  Росією...»  ЗА 

Панування  на  західноукраїнських  землях  Австрійської  монархії  ма¬ 
ло  п бгати впі  наслідки.  Іноземні  загарбники  спільно  з  місцевими  поміщи¬ 
ками  проводили  політику  асиміляції  українського  населення,  всіляко 
утискували  його  мову  й  культуру*  розпалювали  міжнаціональну  і  релі¬ 
гійну  ворожнечу*  Народні  маси  Східної  Галичини,  Північної  Буковини 
і  Закарпаття  вели  постійну  боротьбу  проти  чужоземних  поневолювачів, 
проти діяли  їх  колонізаторській  політиці,  брали  активну  участь  у  пікшу.]  ь- 
ному  русі  й  підтримували  постійні  зв'язки  з  населенням  Наддніпрянської 
України,  як  із  своїм  природним  центром, 

У  першій  полониш  XIX  ст.  феодально- кріпосницька  система  госпо¬ 
дарства  в  Росії  інтенсивно  розкладалася,  в  надрах  феодальної  формації 
виростав  капіталі  стичний  уклад,  відбувалося  перетворення  української 
народності  в  буржуазну  націю.  «Н  Росії,—  писав  Ф,  Енгельс,—  розвиток 
промисловості  йде  і  н  антськими  кроками  і  навіть  бояр  все  більше  і  біль¬ 
ше  перетворює  в  буржуа.  Кріпосне  право  з  Росії  і  в  Польщі  обмежується, 
що  означає  ослаблення  дворянства  в  інтересах  буржуа  і  створення  кла¬ 
су  вільних  селян,  в  якому  буржуазія  всюди  мас  потребу»  Ч 

Як  і  в  усій  Росії*  па  Україні  прискорювалося  вростання  поміщиць¬ 
кого  і  купецького  підприємництва :  загальна  кількість  піди  рис  мета  збіль¬ 
шилася  з  640  у  Ш25  р*  до  1640  у  18.45  р*  Протягом  1824—1847  рр.  там 
засновано  144  цукрових  заводи  У  Києві  розпочалося  виробництво  па¬ 
рових  машин*  II  а  фабриках  і  заводах  України  примножу  пались  кількість 
робітників  ( переди  роле  та  рів ) ;  у  1825  р.  їх  налічувалося  15  тис.  чоловік, 
а  в  1800  р,—  80.7  тис.  Вільнонаймані  робітники  поступово  витісни лп  крі¬ 
посних.  Швидко  формувалася  торгово-промислова  буржуазія:  число  куп¬ 
ців  зросло  в  18,2  тис.  (1816)  до  104  тне.  (1859)  зт.  Усе  це  свідчить  про 
те,  що  н  суспільстві  зростили  буржуазія  і  пролетаріат  —  головні  класи 
буржуазної  нації* 

Розвиток  капіталістичного  укладу  но  обминув  і  сільського  господар¬ 
ства:  в  поміщицьких  маєтках  зменшувалося  число  кріпаків-селяя,  а  на¬ 
томість  зростало  число  наймитів  —  сільськогосподарських  робітників  і  за¬ 
можних  господарів  —  куркулів. 

Таким  чином,  формувалися  пова  економічна  спільність  І  класова 
структура  української  буржуазної  нації. 

Класики  марксизм у-лепіиіам у  вказували  на  прогресивний  характер 
буржуазно -демократичних  рухів,  спрямованих  проти  старого  феодального 
ладу.  Зокрема,  В.  І.  Ленін  писав:  *  Перша  епоха,  з  великої  Французької 
революції  до  франки -нр  у  сської  війни,  в  епоха  піднесення  буржуазії,  П 
повної  перемоги*  Це  —  висхідна  лінія  буржуазії,  епоха  буржуазно- демо¬ 
кратичних  рухів  взагалі,  буржуазно-національних  зокрема,  епоха  швид¬ 
кої  домшг  феодалі,  по -абсолютистських  установ,  які  пережили  себе*  *8,  Це 
положення  цілком  відноситься  і  До  становища  в  Росії  та  на  Україні,  де 
п  той  час  «усі  суспільні  питання  зводились  до  боротьби  з  кріпосним  пра¬ 
вом  та  ного  залишками»  !\ 
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Українська  народність  формувалася  і  розвивалася  одночасно  І  в 
тісному  зв’язку  а  іншими  словенськими  народностями  —  найближчими 
за  місцем  проживання,  мовою,  звичаями  і  характером  російською  ї  бі¬ 
лоруською,  а  також  з  відокремленими  державними  кордонами  —  польсь¬ 
кою,  чеською,  словацькою,  болгарською,  сербською,  хорватською,  В  пер¬ 
шій  половині  XIX  ст.  прогресивці  сили  слов’янських  народностей,  які  пе¬ 
ребували  під  гнітом  деспотизму  й  самодержавства  Туреччини,  Австрії  її 
Росії,  висунули  гуманістичну  ідею  визвол  ишш  слов’ян  і  об’єднання  їх 
країн  у  демократичну  федерацію  рівних,  вільних  і  незалежних  республік. 
«Щоб  забезпечити  відродження  кожної  окремої  слов’янської  иа  ці  о  па  л  ь  п  ос¬ 
ті, —  писав  Ф„  Енгельс.— різні  слов’янські  народності  в  Австрії  почина¬ 
ми  ь  виступати  за  об'єднання  всіх  слов’янських  народностей  в  Європі»40. 
Прогресивна  ідея  подолання  національної  обмеженості  народів  і  їх  єд¬ 
нання  у  визвольній  боротьбі  захоплювала  революційних  демократів 
Г*  Бєлінського  і  Т,  Г,  Шевченка, 

Ідея  визволення  і  братерського  єднання  слов’ян  яскраво  проявилася 
в  ідеології  та  діяльності  Нирило-Мофодіївського  товариства  (1846 — 1847), 
заснованого  в  Києві.  В  ного  статуті  прямо  говорилося,  Що  духовне  І  полі¬ 
тичне  об’єднання  слов'ян  є  тією  справжньою  метою,  до  якої  воші  повин¬ 
ні  прагнути.  Слов’янські  республіки  після  їх  визволення  мали  об’єднати¬ 
ся  в  федерацію,  на  чолі  якої  стоятиме  загальний  слов’янський  собор  з  їх 
представників.  Про  соціальне  визволення  слов'ян  і  їх  об’єднання  йдеться 
в  програмному  документі  товариства  —  «Кинзі  буття  українського  наро¬ 
ду»:  «...І  повстане  Слов’янщина,  і  не  залишиться  ні  царя,  пі  царевича, 
пі  царівни,  ні  князя,  ні  графа,  ш  герцога,  ні  сіятольства,  ні  н  ровосход  їс¬ 
те  дьств  а,  ні  пана,  ні  боярина,  ні  селянина,  ні  холопа,  ні  у  Великій  Ро¬ 
сії.  ні  в  Польщі,  ні  па  Україні,  ні  в  Чехії,  ні  у  Хору  тая  (хорватів),  ні  у 
Сербів,  ні  у  Болгар...  І  У  країна  зробиться  незалежною  Річчю  Посполитою 
в  союзі  слов'янськім  £  |1. 

Кттрило-мефодіївці  високо  оцінили  об’єднання  України  з  Росією, 
в  якому  вбачали  початок  здійснення  великої  гуманістичної  ідеї  єднання 
в  майбутньому  усіх  слов’янських  народів.  Разом  з  тим  воші  засуджували 
національне  гноблення  України  царським  самодержавством,  яке  пере¬ 
шкоджало  суспільному  прогресові  пародій  Росії. 

Разом  з  Т.  Г.  Шевченком  за  визволення  і  єднання  слов’ян  виступали 
такі  видатні  діячі  су  спільно- політичного  руху  на  Україні  і  члени  Кігри- 
ло-Мєфодіївського  товариства,  як  М.  І.  Костомаров,  М.  І*  Гудак*  0.  МР  1>і- 
лозерськнщ  ІЗ.  О.  Куліш  та  інші. 

Незважаючи  на  утопічність  багатьох  ідей,  висловлених  кирпло-мефо- 
діїгщямн  щодо  визволення  і  об’єднання  слов’ян,  загальна  постановка 
ними  проблеми  соціального  і  національного  визволення  пригноблених  на¬ 
родів  на  той  час  була  глибоко  прогресивною  і  мала  велике  політичне 
значення.  Визволення  і  суверенність  української  народності  воші  вбача¬ 
ли  у  сдпостї  з  іншими  слов’янськими  народностями  Європи*  І  саме  з  та¬ 
кою  метою  було  утворено  Кнрнло-Мєфодіївське  товариство,  що  в  статуті 
називалося  «Слов'янське  товариство  св[ягих]  Кирила  і  Мсфодін».  Це  то¬ 
вариство  стало  важливіш  етаном  у  розвитку  національного  руху  на 
Україні  в  XIX  ет. 

У  перехідну  епоху  від  феодалізму  до  капіталізму  особливо  загострю¬ 
валася  класова  боротьба  селян  проти  поміщиків,  робітників  проти  плас¬ 
тів  фабрик  і  заводії!,  просвітителів  проти  реакційних  сил.  ідо  трима¬ 
лися  за  самодержавство  ії  кріпосництво*  Визвольний  рух  я  Росії  започат¬ 
кували  декабристи,  товариства  яких  (Південне,  Об'єднаних  слов’ян)  діяли 
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і  на  Україні.  Пізніше  тут  виникли  Кирило- Мефоді  ївсь  не  і  Харківсь¬ 
ко  Київське  товариства,  які  виступали  за  ліквідацію  самодержавства  й 
кріпосництва.  В  процесі  визвольної  боротьби  відбувалося  рщшожуїтішя 
революцій  них  Демократів  і  буржуазних  лібералів.  Антифеодальні  плету¬ 
ни  селян  Східної  Галич  нті  і  Північ  псі  Буковини,  а  також  буржуазно- 
денопратичла  революція  1848 — 1843  рр.  в  Австрії,  активну  участь  в  якій 
взяли  п  народні  маси  західноукраїнських  земель,  привели  до  падіння  крі¬ 
посного  права.  Наростання  селянського  руху  під  час  Кримської  війни  і 
діяльність  революційних  демократів  (М.  Г,  Черші шевського,  М.  0.  Доб¬ 
ро  любеша,  Т+  Г.  Шевченка  та  ін.)  спричинилися  до  революцій  лої  ситуа¬ 
ції  в  Росії,  а  скасування  тут  кріпосного  права  відкрило  шлях  до  капіта¬ 
лістичного  розвитку  країни,  прискореного  формування  російської,  укра¬ 
їнської,  білоруської  та  інших  буржуазних  націй. 

Про  українську  народність  з  великого  симпатією  і  теплом  підвивався 
великий  російський  революціонер- демократ  М.  Г,  Чершішевсьиші  ( 1861) ; 
«Якщо  є  племена,  які  можуть  до  себе  привертати  симпатію  більше,  ніж 
і  шш  племена,  то  само  малороси  —  одне  з  племен  найбільш  симпатичних. 
Чарівне  поєднання  паї  в  пості  і  тонкості  розуму,  лагідність  правів  у  ро¬ 
динному  житті,  поетична  мрійність  характеру,  непохитно  наполегливого, 
краса,  витонченість  смаку,  поетичні  звичаї  —  все  поєднується  в  цьому 
народі,  щоб  очаровувати  вас,  гак  що  і пап л єменець  став  малоруським  пат¬ 
ріотом,  якщо  хоч  трохи  поживе  в  Малоросії.  (А  їх  становище!  Це  плем'я 
переважно  —  плем’я  селян,  доли  яких  тяжка.  їх  патріотизм  чистий  від 
помислу  про  поневолення  інших;  вони  бажають  ляше  того,  щоб  їм  са¬ 
мим  було  легше  жити  на  вільному  світі;  ніяке  інше  плем’я  не  хочуть 
ноші  підкоряти  собі  або  кривдити).  Не  можна  де  співчувати  їм»  і2.  Ста¬ 
новище  пригноблених  царизмом  і  поміщиками  народних  мас  України 
глибоко  хвилювало  М.  Г.  Черпп шевського. 

Одним  із  виявів  процесу  перетворення  української  народності  в  бур¬ 
жуазну  націю  стало  закріплення  української  етнічної  мови  в  художній 
літературі.  Визначний  внесок  у  цю  справу  зробили  талановиті  письмен¬ 
ники  Б  П.  Котляревський,  Г.  Ф.  Ігвітки-Осїіов'яііешсо,  П,  П,  Гуляи-Ар- 
темовський,  в,  П.  Гребінка,  М,  С,  Шашкевкч,  Марко  Вовчок  та  інші, 
а  основоположну  роль  відігравав  геніальний  пфт  Т.  Г.  Шевченко,  який 
у  своїх  творах  підніс  мову  українського  народу  до  рівня  розвинутих  сві¬ 
тових  мов,  Українську  мову  і  літературу  високо  оцінювали  революційні 
демократи  М.  Г.  Чернишсвськищ  М,  О.  Добро  любов,  О,  Т*  Герцем,  Зо¬ 
крема,  М.  Г.  Чернишевськнн  писав;  «Наші  малороси  вже  виробили  собі 
лі  тор  з  тур  ну  мову,..* 

Значного  розвитку  досягла  духовпя  спільність  української  народ¬ 
ності  —  основа  для  формування  над  і  опальної  культури,  В.  І.  Ленін  пи¬ 
сав;  «.„Коли  не  було  ще  розкол^  нації  па  буржуазію  і  пролетаріат,  ло¬ 
зунг  національної  культури  міг  бути  єдиним  і  цільним  закликом  до  бо¬ 
ротьби  проти  феодалізму  І  клерикалізму»  Ш  Дане  положення  стосується 
й  української  культури  першої  половини  XIX  ст,,  тобто  перехідної  епохи 
від  феодалізму  до  капіталізму.  В  цей  час  з’явилися  університети  в  Хар¬ 
кові  І  Києві,  ліцеї  в  Одесі,  Ніжиш  й  Чернівцях,  ряд  гімназій,  приватних 
учбових  закладів,  виникла  мережа  початкових  шкіл.  Університети  і  лі¬ 
цеї  стали  також  центрами  науки,  зокрема  вітчизняної  історії  та  фольк¬ 
лористики. 

У  першій  половиш  Х!\  ст.  з’явився  український  національний  про¬ 
фесійний  театр.  Велику  роль  у  його  становленні  відіграли,  зокрема, 
І.  Н,  Котляревський,  Г.  Ф.  Квіти  а -Основ’яненко  та  видатний  російський 


54 


актор  М.  С.  Щєикіїг  Біли  колиски  української  національної  опори  стоя¬ 
ли  великий  російський  композитор  М.  1,  Глинка,  український  пост 
Т.  Г.  Шевченко,  український  композитор  і  співак  С.  С.  Гулак-Артаіювсь- 
кий  (автор  першої  української  опори  «Запорожець  за  Дунаєм») ,  компо¬ 
зитор  Л.  X.  Вптвмцькіш  та  іп,  Засновником  реалістичного  напряму  в  ук- 
раїїісі.кому  живописі  зі  графі  ці  етап  вихованець  Петербурзької  академії 
мистецтв  Т.  Г.  Шевченко,  автор  «. Живописи  ей  Украпим»,  понад  І  ЗО  порт¬ 
ретів,  багатьох  офортів,  сопіи,  гравюр  тощо.  Національного  характеру 
набували  інші  вида  мистецтва.  Український  парад  створив  немало  шедев¬ 
рів  архітектури  і  декоративно-пейзажних  паркій  (о Олександрія»,  «Со¬ 
фі  ївка»  та  ін.)*  На  Україні  працювали  видатні  архітектори.  Зокрема, 
академік  В.  І.  Бєрєтті  в  стилі  класицизму  і  з  урахуванням  місцевого 
колориту  спроектував  будинки  університету  та  Інституту  шляхетних  дів- 
чп  у  Кшпн.  Відомі  паладії  з  парками  споруджено  в  Батуріші  (архітектор 
Ч,  Камерон),  Сокиринцях  (архітектор  П.  А*  Дубровськин)  та  багатьох 
Інших  містах  і  селах.  У  тісному  зв'язку  а  архітектурою  розвивалась  ук¬ 
раїнська  скульптура:  скульптурна  композиція  невідомого  автора  4  Сам  соп 
роздирав  левові  пащу»  в  Києві  символізувала  перемогу  народів  Росії  в 
Полтавській  битві.  Скульптурним  пам'ятником  у  стилі  класицизму  був 
монумент  Слави  в  Полтаві.  Ряд  пам'ятників  створено  н  Києві,  Одесі.  Пол¬ 
таві,  Севастополі,  Львові.  Ужгороді  та  інших  українських  містах.  Високо¬ 
го  розвитку  досягло  декоратішко-у ж нткове  мистецтво:  розпис  цивільних  і 
культових  споруд;  виготовлений  декорацій  для  театру;  розпис  хаг;  ви¬ 
робництво  килимів;  декоративних  тканин;  іншім  ванни  одягу;  розпис  кера¬ 
мічних,  скляннх,  фарфоре -фаянсових  виробів  тощо;  матеріальна  1  побу¬ 
това  культура  українців  —  землеробське  знаряддя,  транспорт,  житло, 
одяг,  звичаї,  громадський  і  сімейний  побут. 

Усе  багатовікове  життя  української  народності  знайшло  яскраво  ві¬ 
дображення  в  народних  піснях  і  думах.  Українську  історичну  пісенність 
високо  оцінив  великий  російський  письменник  М.  13.  Гоголь  (1833): 
«.„Пісні  для  Малоросії  —  все,  і  поезія,  і  історія,  і  батьківська  могила. 
Хто  не  зрозумій  їх  глибоко,  той  нічого  не  узнає  про  колишній  побут  цієї 
квітучої  частини  Росії,  Історик  но  повинен  шукати  в  них  вказання  дня 
і  числа  б  і  шш  або  точного  пояснення  місця,  вірної  реляції;  п  цьому  під¬ 
ношенні  небагато  пісень  допоможуть  йому.  Але  коли  він  захоче  пізнати 
Справжній  побут,  стихії  характеру,  псі  найтов  шї  відтінки  почутті»,  хви¬ 
лювань.  страждань,  радощів  описуваного  народу,  коли  захоче  випитати 
дух  минулого  ліку,  загальним  характер  всього  цілого  і  окремо  кожного 
часткового,  тоді  він  буде  задоволений  цілком:  історія  народу  розкриється 
перед  ним  в  ясній  величі» -|5+ 

Вироблена  гелієм  українського  народу  етнічна  культура  була  гли¬ 
боко  споріднена  культурам  російського  і  білоруського  пародій,  які  ввае- 
Аіозбз  гачу  вались  у  творчому  спілкуванні. 

В  основу  періодизації  історії  української  народності  покладено  най¬ 
важливіші  віхи,  що  визначали  перехід  від  одного  (нижчого)  етапу  її  ет¬ 
носе  цїального  розвитку  в  епоху  феодалізму  до  іншого  (вищого).  Україн¬ 
ська  народність  стала  етнічною  основою  пової  егкоеоціальпої  спільнос¬ 
ті  —  української  буржуазної  нації,  що  базувалася  па  капіталістичній 
с  ус  цільно- еконо  мічиіїг  форм  а  ці  ї* 

Понад  750  років  налічує  історія  української  народності,  що  існувала 
н  розвивалася  па  економічаііі  базі  феодального  способу  виробництва.  Ця 
е  ііюсоціальна  спільність  людей  формувалася  на  основі  таких  головних 
чинників:  територіального  ареалу;  притаманних  феодальній  суспіль  не¬ 
економічній  формації  господарських  зв'язків;  моші  спілкування  та  своє- 


55 


рідної  культури,  3  часом,  розвинувшись,  вони  стали  факторами,  що  ви¬ 
значили  перетворення  народності  в  націю  як  неминучу  форму  буржуаз¬ 
ної  епохи  суспільного  розвитку. 

Українська  народність  формувалася  в  складнях  і  несприятливих  між¬ 
народних  умовах.  Нашестя  турецьких  і  татарських  орд  знекровлювали  її 
масовим  захопленням  на  Україні  людей  у  полон.  Панування  феодалів 
Литті  і  Польщі,  а  згодом  російського  царизму  і  австрійської  монархії  пере¬ 
шкоджало  утворенню  української  етнічної  державності-  Панівний  клас 
ї  католицьке  духовенство  Речі  Посполитої  майже  століття  проводили  по¬ 
літику  полонізації  українців,  духовне  їх  поневолення  запровадженням 
уніатства,  посилювали  розбрат  між  католицькою  і  православною  церквами. 
Українська  народність  витримала  тяжкі  пл пробу ваппя,  вистояла,  подола¬ 
ла  історичні  злигодні  середньовічної  доби. 

Разом  з  тим  слід  відзначити,  що  формування  української  народності 
відбувалася  в  тісних  взаємозв'язках  і  взаємовпливах  не  лише  з  російською 
і  білоруською  народностями,  а  и  литовською,  польською,  угорською, 
молдавською,  татарською  народностями.  Протягом  віків  відбувалося  їх 
мовне,  культурне  і  побутове  взаємозбагачення.  Ці  глибокі  корені  взаємо¬ 
відносин  народностей  у  далекому  минулому  стали  міцною  основою  для 
сучасного  мі  жал  ці  о  кального  спілкування  пародія  суверенних  держав  — 
України,  Росії,  Білорусії,  Литви,  Польщі,  Угорщини,  Румунії,  Молдови, 


РОЗДІЛ  НІ 


ДАВНЬОРУСЬКА  НАРОДНІСТЬ  — 

СПІЛЬНА  ЕТНІЧНА  ОСНОВА  РОСІЙСЬКОГО, 
УКРАЇНСЬКОГО  І  БІЛОРУСЬКОГО  НАРОДІВ 


1.  СХІДНІ  СЛОВ'ЯНИ  НАПЕРЕДОДНІ 
УТВОРЕННЯ  ДАВНЬОРУСЬКОЇ  ДЕРЖАВИ 

Розселення  східних  слов'ян.  «Повість  врвмонних  ЛІТІЇ  у  вступи  І  І!  частіші 
дає  широку  картину  розселеним  слов'ян  взагалі  і  східних  зокрема:  *  Та¬ 
кс  же  и  ти  слові!  ви  пришедше  в  сЬдоша  по  Дніпру  ц  парекошася  поляно, 
а  друзки  древляце,  заве  сЬдоша  в  л'Ьс&Х'ь;  а  друзки  с£доша  межю  Мри- 
петьш  л  Дниною  и  парекошася  дреговнчп;  пізнії  сЬдоша  на  ДвтгЬ  п  па- 
рекошася  Подолане,  р'Ьчькп  ради,  я  же  вточеть  в-ь  Двину,  пмянемь  Поло¬ 
та..,  СловЬпи  же  с1>доша  окало  озера  Ильменя...,  а  друзки  сЬдоша  по 
Дєсї[ііт  н  по  Семи,  по  Сул’Ь,  п  нарокошася  С'Ьверь,  ц  такс  разпдеся 
словЬньскнй  язьш>  Ч 

Потім  на  сторінках  літопису  з’являються  повідомлення  про  інші  схід- 
иослов’япські  племена:  кривичі  жили  па  верхів'ях  В  о  лічи  Західної  Д  війн  і 
Дніпра;  дулібіц  політики  і  булїйші  —  в  Побужжі;  радимичі  —  на  По- 
сожжї;  вятнчі  —  в  басейні  Окн;  хорвати,  уличі  і  тиверці  —  в  Подніпров’ї, 
Карпатах  і  до  Чорного  моря. 

Говорячи  про  географію  розселення  східнослов’янських  племен,  слід 
пам'ятати,  що  йдеться  іс  про  маленькі  племінні  угруповання,  а  про  сою¬ 
зи  племен,  а  може  її  більш  значні  етнічні  спільності.  П,  М-  Треті  ЯК  о  в 
називав  їх  примітивними  народностями  —  « народцями» 2.  Саме  такими 
«народцями*,  яз;  відомо,  вважав  Ф.  Енгельс  швабів,  лангобардів,  аквітаїз 
та  інші  племінні  об'єднання  Західної  Європи  8,  які  знаходились  па  тако¬ 
му  самому  етапі  етшшолітичпот  розвитку,  що  й  слов'яни,  В.  В.  Мав  роді  н 
прийшов  до  висновку,  що  літописні  «племена»  Східної  Європи  становили 
собою  територіальні  етнічні  утворення  4. 

Останнім  часом  при  характеристиці  літописних  «племен»  дослідники 
почали  враховувати  політичні  фактори  у  їх  розвитку.  В.  Т,  Пашуто  вба¬ 
чав  в  «полянах»,  «древлянах»,  «вятичзх»  своєрідні  конфедерації  княжінь, 
в  яких  уже  помітні  інститути  політичної  влади5.  Аналогічні  висновки 
мають  місце  в  працях  ряду  Інших  дослідників  і  грунтуються,  насампе¬ 
ред,  па  аналізі  літописних  свідчень.  Розповідаючи  про  полян,  літописець 
зауважив,  що  па  чолі  їх  стояв  князь  Кий,  який  «княжаше  в  радії  сво- 
і  м  ь*.  Інші  літописні  «племена»  мали  аналогічну  суспільно -політичну  ор¬ 
ганізацію,  в  кожному  з  лих  правили  свої  князі. 

Літописець  відзначив,  що  кожне  східнослов'янське  «плем’я»  мало 
плащі  звичаї  і  закони.  «Никлу  бо  сібнчаи  свои.  и  закот»  отець  соопх  п 
пре  дань  я,  каждо  свой  нравь>  Справедливість  цих  слів  підтвердила  ар- 
хенлогія.  Багаторічні  дослідження  слов’янських  пам’яток  VI— VIII  ст. 
показали,,  що  при  загальній  близькості  матеріальної  культури  на  вені  те¬ 
риторії  розселення  східних  слов'ян  досить  помітно  виступають  і  харак¬ 
терні  регіональні  особливості.  Звернув  увагу  на  це  ще  А.  А.  Сішцші, 
який  вважав,  що  основними  етношізначальшши  рисами  тієї  чи  іншої 
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області  г.  обряд  поховання,  тппп  поховального  інвентаря,  прикрас  і.  на¬ 
самперед,  форми  скроневих  кілець  1 .  З  пезшшн  застереження  ми  ці  озна¬ 
ки  вважаються  етповизлачальнимн  і  в  наш  час. 

У  спеціальній  пряці.  присвяченій археологічним  старожіїтностям  схід¬ 
них  слов'ян.  В,  В.  СЄДОВ  ОДІ  І І  спіте  спробу  окреслити  терп  Г  Сірію  кожного 
літописного  міжплемінного  об'єднання  па  підставі  виявлення  специфіч¬ 
них  рис  матеріальної  культури 8-  Маючи  лі  топ  пені  історнка-географічні 
оріситпрщ  аапдання  це  не  видасться  надто  складним.  Без  них  же,  кори¬ 
стуючись  лише  даними  археології,  визначити  суму  специфічних  рргіо- 
налмтіп:  проявів  культури  набагато  складніше  {іноді  її  неможливо). 

Особливі  труднощі,  нк  відомо,  виникають  в  пошуках  от  нош  та  началь¬ 
них  ознак  матеріальної  культури  полян,  І.  П.  Руса  поїш  вважала  харак¬ 
терною  поляиською  рисою  кургани  З  ЯМНИМ  обрядом  ПОХОВАННЯ  і  на  цій 
підставі  включала  до  території  розселенця  полян  навіть  чернігівська  По- 
дегеппя  Насправді  ж  дпість  поховального  обряду,  як  і  інших  елемен¬ 
тів  матеріальної  культури  в  Середньому  Подніпров’ї  і  Нижньому  Подв¬ 
оєнні,  визначалась  уже  процесами  політичної  консолідації  населення 
регіону.  Само  тут  формувалась  Історична  «Руська  земля*. 

А  па  логічні  труднощі  стоять  і  перед  дослідниками  інших  етнографіч¬ 
но- нору  б  інших  територій,  до  також  відсутня  археологічна  специфічність. 
Навіть  така  універсальна  етнонизв ачальна  риса,  як  скроневі  кільця  кри¬ 
вичів,  в’ятичів,  радимичів  та  інших  племен,  і  та  не  завжди  гарантує  вір¬ 
но  ішзшшошш  «плємі'ііноїі»  належності  території.  На  їх  підставі  практич¬ 
но  неможливо  розмежувати  хорватів  і  творців,  волнпян  І  древлян. 

Чіткіше  проступають  етнографічні  особливості  в  межах  більших  ре¬ 
гіонів,  які  охоплюють  територію  розселення  кількох  літописних  «племен». 
Вони  зумовлювалися,  насамперед  різними  географічними  умовами,  а  та¬ 
кож  сусідством  її ш етнічної  о  населення.  На  півдні  і  південному  заході 
групу  близьких  племен  становили  поляни,  сіверяни  (чернігівські),  дреи- 
лягш,  лрсговнчї;у;і  ипЕ.  дул  іби,  вол  ними  іі.тнверці,  білі  хорвати;  на  північ¬ 
ному  сході  —  сіверяни,  в’ятичі  і  радимичі;  на  півночі  І  північному  захо¬ 
ді  —  кривичі  і  словени. 

В  слов'янській  археології  вже  тривалії  її  час  проводиться  велика  ро¬ 
бота  по  шипу  куванню  не  стільки  того,,  що  об'єднує  всі  східнослов’янські 
племена  в  єдиний  етнокультурний  масив,  скільки  того,  що  їх  розділяє. 
Вена,  Безперечно,  потрібна,  але  не  мусить  перетворюватись  в  самоціль, 
ЯК  І  В  кінцеву  мету  досліджень.  Для  ВИВЧАННЯ  процесів  етІІОШіЛІ ПІЧНОЇ 
консолідації  східного  слов’янства  напередодні  утворення  Київської  Русі 
Більш  важливим  є  пошук  елементів  соціально-економічіюї  спільності, 
вид  б  лея  я  я  в  матеріальній  культурі  відображення  інтеграційних  процесів. 
На  даному  етапі  історичного  розвитку  вони  відбувалися  па  регіонально¬ 
му  рівні. 

Господарське  життя  та  суспільний  устрій.  Загалом  східнослов’янські 
племена  VI  — VIII  ст.  знаходились  на  одному  етапі  свого  культурного, 
економічного  і  соціально-політичного  розвитку,  але  в  окремих  районах 
цей  процес  відбувався  більш  інтенсивно.  Одним  з  таких  був  південний, 
де  в  означений  період  високого  рівня  досяглії  землеробство  і  ремесло. 
Розкопки  багатьох  слов’янських  поселень  (Пенькіика,  Стецївка,  Сахнов- 
ка.  Пастирське,  Г  рито  ройка.  Зимно,  Рипнів,  Хо  том  ель,  Княжа  Гора,  Но¬ 
во  троїцьке,  Бшшнцево  і  інші)  вппинлії  достатньо  досконалі  і  продуктив¬ 
ні  широко лопаси і  наральники  [(*<  Знахідки  черепкових  і  втульчатнх  чере¬ 
сел  засвідчують  застосування  із  землеробстві  плущпого  орного  знаряддя  и* 
Значного  поширення  набули  у  слов’янського  пасе  лови  я  т  що  залишило 
пам’ятки  тину  Карчака  і  Пеньківкн,  серпи,  коси- горбуші  та  інші  земле- 
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рабські  знаряддя,  які  засвідчують  значний  прогрес  у  сільському  госпо¬ 
дарстві.  Аналіз  знахідок  зерен  злаків,  а  також  їх  відбитків  на  глиняному 
посуді,  або  обмазці  показує*  що  південна  група  східних  слов'ян  культи¬ 
вувала  майже  всі  відомі  у  середньовіччі  культури  —  просо,  пшеницю,  жи¬ 
то,  овес,  ячмінь,  горох,  боби  тощо.  6  всі  підстави  вважати,  що  сільсько¬ 
господарське  виробництво  іі  пере  ддержав  ний  період  не  лише  забезпечува¬ 
ло  населення  необхідним  продуктом,  але  іі  створювало  значну  частину 
додаткового  —  як  необхідної  основі!  прогресивного  розвитку, 

С  археологічному  матеріалі  VI—  VIII  гтг  досить  чітко  відбились 
і  ті  поступальні  процеси,  які  відбувалися  у  ремісничому  виробництві  Ви¬ 
явлені  центри  заліаобудуванни  (Грмгороака,  Гайворон),  залізообробшт 
(Зимно,  Пастирське),  Про  потужність  цих  основних  галузей  ремесла 
свідчать  численні  знахідки  землеробських  знарядь,  ремісничого  інстру¬ 
ментарію,  предметів  озброєння.  Структурний  аналіз  показу с,  що  коваль¬ 
ська  справа  характеризувалася  складними  технічними  і  технологічними 
процесами,  які  вимагали  значних  спеціальних  знань  і  практичних  пави¬ 
чок.  Якісний  перелом  в  обробці  заліза,  як  показала  Г.  0.  Вознесенсьна, 
принадне  иа  другу  половину  V З  ї  —  V  Ш  ст.'г 

Менш  розвинути  було  ювелірне  ремесло,  але  і  воно  виявляло  тен¬ 
денцію  до  прогресуючого  розвитку.  На  ряді  поселень  виявлені  рештки 
майстерень  ювелірів.  У  південних  землях,  куди  рано  почали  про  никані 
вироби  лі  Сходу,  почалось  освоєння  техніки  зерні  і  скапі,  застосування  її 
для  виготовлення  скроневих  кілець,  дунніщь  тощо. 

Різке  збільшення  потенціалу  сільськогосподарського  і  ремісничого 
виробництва  створювало  сприятливі  передумови  для  виходу  частини  їх 
продукції  на  ринок,  а,  отже,  стимулювало  торгівлю.  Знахідки  візантій¬ 
ських  монет  VI — ' VIII  ст.  та  арабських  монет  VIII  ст.  у  Києві  її  інших 
пунктах  Середнього  Подніпров'я  свідчать  про  налагодження  міжнарод¬ 
них  торгових  зв'язків.  їх  виявом  є  іі  так  звані  скарби  ангін,  у  складі  яких 
знаходились  дорогоцінні  вироби  іранських  і  візантійських  майстрів. 

Суспільний  устрій  східних  слов'ян  VI — VI 1 1  ст.  (принаймні  півден¬ 
ної  їх  групи)  знаходився  па  перехідному  етапі  свого  розвитку,  який  ви- 
а  ші  чається  як  військово- демократ  чини.  Аналіз  археологічних  даних  по¬ 
казує,  що  в  цей  час  досить  активно  проходить  процес  розпаду  великої 
патріархальної  сім'ї  і  складання  територіальної  общини.  Головною  низо¬ 
вою  лайкою  суспільної  організації  стала  мала  сім’я, 

Із  візантійських  писемних  джерел  відомо,  що  східнослов'янське  су¬ 
спільство  третьої  чверті  І  тисячоліття  я*  е,  було  вже  значною  мірою 
соціально  стратифі кованим.  Досить  помітною  сплою  стає  племінна  знать, 
із  середовища  якої  обиралися  ВОЖДІ -князі,  Імена  деяких  із  них  —  Арда- 
госта,  Мусокія,  Пірогаста,  Хільбудія  —  зберегли  нам  візантійські  хроні¬ 
ки;  князя  Кия  знає  к  Повість  Бремен  них  літ*.  Очевидно,  саме  з  такими 
слов'янськими  князями  —  вождями  періоду  військової  демократії  СЛІД 
пов'язувати  скарби  дорогоцінних  речей  із  золота  і  срібла,  тішу  гладось ко¬ 
го,  мартені  певного  чи  перещеппітського. 

Свідчення  Маврпкія,  Менандра,  Про  но  пі  я  й  інших  авторів  дають 
достатньо  підстав  стверджувати,  що  східні  слов’яни  VI — А  І  1 1  ст.  знали 
рабство,  яке  мало  патріархальний  характер.  Джерелом  ного  поповнення 
були  війни  з  сусідніми  народами.  Скільки-небудь  значного  застосування 
у  виробничій  сфері  воно  но  набуло.  Маврикій  зауважує,  що  слов'яни  па 
відміну  від  інших  тримали  своїх  рабів  протягом  певного,  обмеженого 
часу.  Потім  їх  раби  або  поверталися  додому  за  викуп,  або  лишалися  се¬ 
ред  слов'ян  як  вільні. 
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Далекі  військові  походи  па  ВЕааптіго*  з  одного  боку,  були  неможли¬ 
ві  без  наявності  професій пої  військової  силя  —  дружини,  а  іншого  — 
сприяли  процесові  її  соціального  виділення  із  маси  общинників. 

Процеси  зародження  класово -етап  огщх  відносні!,  що  базувались  на 
зрослому  окопом  Енному  рівні  розвитку,  в  своїй  потенції  мали  велику  ін¬ 
тегруючу  силу,  воші  розкривали  «племінну*  замкнутість  і  створювали 
сприятливі  умови  для  формування  и  ех  і  діюс  лов1  япс  ьком  у  суспільстві  ет- 
іюиол  Етичних  угруповань  вищого  порядку.  Полегшувалося  все  це  там,  що 
об'єднавчі  тенденції  мали  місце  в  середовищі  етнічно  і  культурно  спорід¬ 
неного  населення,  яке  мало  єдину  мову.  «Повість  иремеїших  літ»  з  при¬ 
воду  цього  зауважує:  «Не  бо  токмо  слонів  лесж^  язвись  в  Руси:  ттлля не.  де¬ 
ре  кляпе,  гюу  город  ьщг,  полола  не,  ДреГОВП'ІН,  сЬверь*  буясаяе».»  ,3. 


2.  РУСЬ.  ФОРМУВАННЯ  Р А ШЇЬО ДЕРЖАВНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ  і  ПОХОДЖЕННЯ  НАЗВІ! 


Зміни  п  соціально- полі т лчнііі  організації  східних  слов'ян.  Наступний  етап 
етиопплітичвої  консолідації  східних  слов'ян  репрезентує  раїшьодержввїіе 
утворення  «Руська  земля**  що  склалося  в  Середньому  Подніпров'ї  на¬ 
прикінці  \  II]  — початку  ІХ  ст.  з  центром  у  Пневі14.  Його  територіаль¬ 
ною.  отже*  іі  етнографічною  основою  були  землі  полян,  древлян,  сіве^ 
рян  і,  можливо*  південці  райони  розселення  дреговичів.  Ф*  Енгельс  свого 
часу  зауважував*  що  на  певному  етапі  політичного  розвитку  «союз  спо¬ 
ріднених  племен  стає  всюди  необхідністю,  а  незабаром  з’являється  необхід¬ 
ні  оті*  навіть  і  злиття  їх  і  тим  самим  злиття  окремих  територій  племен 
в  одну  спілішу  територію  всього  народу*  15,  Аналіз  усього  комплексу 
джерел  (ннеемщіх  і  археологічних )  показує*  що  в  VIII — IX  ст.  активно 
проходив  процес  феодалізації  суспільства.  Класово-станова  стратифіка¬ 
ція  Русі*  як  видно  із  повідомлень  східних  авторів*  мала  такий  вигляд: 
вели  НИЙ  князь*  світлі  князі*  всякі  князі,  великі  бояри*  бояри*  гості-кунці* 
люди*  челядь.  Аналогічну  картину  мають  І  руські  літописи.  Дровляпсь- 
ке  суспільство,  згідно  з  «Повістю  времешшх  літ»*  складалося  з  простих 
людей*  як!  обробляли  «шшн  і  землі  свої*,  кращих  і  нарочитих  мужів, 
князів. 

Зміни  в  сфері  суспільно-політичного  розвитку  східних  слов’ян  V І Т І  — 

І X  ст*  зумовлювалися  дальшим  прогресом  в  галузі  економіки*  збільшен¬ 
ням  обсягів  додаткового  продукту.  Особливо  зросла  продуктивність  сіль¬ 
ського  господарства.  Важливі  зрушення  відбулися  в  ремеслі.  Ип росла 
його  технічна  оснащеність,  визначилася  концентрація  на  окремих  посе¬ 
ленцях,  Якісно  новий  етап  переживала  торгівля*  особливо  міжнародна* 

Походження  етноніма  «Русь.»*  Тісно  пов'язаним  з  проблемою  станов¬ 
лення  давньоруської  державності  і  народності  с  питання  походжання  ет¬ 
ноніма  «Русь».  Спір  істориків  про  те,  хто  такі  були  руси  і  де  їх  слід 
локалізувати,  зумовлений  характером  джерел*  У  своїй  більшості  (особ¬ 
ливо  іноземні)  вони  містять  свідчення  педостатпьо  конкретні,  а  часом  і 
суперечливі.  Вибіркове  їх  використання  спричинилося  до  народження 
кількох  теорій:  про  південне  і  північне  походження  слова  «Русь**  ком¬ 
промісну  (про  південне  і  північне  одночасно)*  про  соціальний  зміст  тер¬ 
міна,  котрий  спершу  підносився,  начебто,  тільки  до  знаті,  а  не  до  всіх 
людей, 

М.  М,  Тихомирив,  Г>.  О.  Рибаков,  В.  В.  М  а  проділ  та  багато  інших 
істориків  дійшли  висновку*  що  найбільш  аргументованою  є  теорій  зіів- 
денного  походження  назви  «Русь»  1бь  Проте  в  літературі  зустрічаються  і 


спроби  піт  рішити  цю  проблему  якось  інакше:  Історики  ппрмящсти  напо¬ 
лягають  на  с катгдін авськом у ,  а  точніше,  шведському  походженні  слова 
«Русь**  ленінградські  дослідники  схильні  пояснювати  його  іішшкіісннд 
як  результат  тісних  «слоя’яно-фіиочжйядніїйвєькнх  контактів»,  шо  о 
своєрідним  компромісом  з  норманською  ТОНКОЮ  Зору  17. 

Оскільки  для  теми  даного  дослідження  питання  це  має  безпосереднє 
підношення,  варто  спинитись  на  ньому  дещо  докладніше.  Вперше  етно- 
шм  у  рос*  або  «руса  зустрічається  в  творі  сі  рій  ця  Захарі']  Рітора.  що  жив 
у  VI  ст.  її  географічному  нарисі  земель  і  народів,  що  мешкали  на  північ 
від  Кавказу,  створеному  продовжувачем  Заздрії  Рітора,  вказується  місце- 
мрожнкаїшя  кросів»  десь  поблизу  від  амазонок  !Е.  Аналіз  повідомлень 
Псендо-Захарії  у  співставленій  з  археологічними  матеріалами,  виконаний 
Б.  О.  Рп  баковим,  істориком  показує,  що  геотрафічио  область  народа 
«рос»  повинна  відповідати  південно -східнії і  околиці  антських  племен,  де 
стародавні  слов’яни  уже  в  перших  століттях  н.  Є-  змішувались  із  гарма¬ 
тами,  Найбільше  відповідає  географічному  приуроченню  народу  «рос* 
або  «руса  ареал  культури  пальчатих  фібул  |&. 

V  VI 1 1  —IX  ст.  Русь  як  країна  і  народ  неодноразово  згадується 
арабська  ми  инеьм  спішками,  котрі  були  кращими  знавцями  історичної 
географії  середньовіччя.  Хронологічно  я  айран  ІШ  а  згадка  назви  ірус»  в 
арабській  літературі  належить  середеігьоазіатському  вченому  IX  ст.  ал- 
Лорсзмі  І :  географічному  творі  ^Іиінга  карти ші  землі»,  написаному  між 
838  — Я67  рр.,  він  згадує  ріку  Друс  (Данапрос  —  Дніпро) ,  яка  бере  поча¬ 
ток  з  Руської  гори  (Джабал-Рус)  'л\  Русі  в  згадує  також  Ібн-Хордадбех, 
а  в  творі  «Худуд  ал-Алам»  невідомого  автора  IX  ст.  говориться,  що  краї- 
на  русій  знаходиться  між  горою  печенігів  на  сході,  рікою  Рутою  па 
півдні  І  слов’янам п  на  заході.  Царя  їхнього  називають  хакай  русів. 

Отже,  згідно  з  сірійська  ми,  з  пізніше  н  арабськими  джерелами,  на¬ 
род  « рос»  і  його  країна  знаходились  по  в  далекій  Скапдіпавії  і  но  в  Вол- 
]  о-Океькому  межиріччі,  а  десь  у  Середньому  Подніпров'ї  й  землях  схід¬ 
ніше  від  нього.  Для  ствердження  протилежної  думки  нерідко  ппкористо- 
нують  свідчення  Яертішської  хроніки  про  послів  русів  838 — 839  рр+ 
у  Константинополі,  які  спершу  відрекомендувались  представниками  наро¬ 
ду  Рос,  а  під  час  допиту  їх  у  столиці  Франкського  королівства  1  ііголь- 
геимі  дізналися,  що  вони  свеонн  (шведи).  Але  ж  це  уточнення  мас:  зо¬ 
всім  і  піші п  зміст.  Тотожність  варягів  і  русів,  на  чому  так  наполягають 
сучасні  прихильники  північного  доходження  останньої,  заперечена  сами¬ 
ми  варягами.  Вони  перебували  на  службі  у  хакйна  і  народу  Рос,  але  са¬ 
мі  були  шведами. 

У  питанні  про  походження  назви  «Русь*  спроба  надати  перевагу 
традиційній  філологічній  точці  зору,  котра  зв'язувала  його  етимологію  з 
фінським  йШюізЬ  у  значенні  «ЛІ  І  водія»,  не  може  знайти  задовільного 
історичного  обгрунтування.  Відомий  польський  історик  X,  Лйвмянський, 
якому  належить  найбільш  повне  дослідження  цього  питання,  цілком 
слушно  вважає,  що  лінгвісти  (а  слідом  за  иггмп  і  деякі  історики),  які 
виводили  слово  «Русь*  із  «Впа&Ь,  перевищили  межі  своїх  дослідниць¬ 
ких  можливостей.  Сам  він  припускає,  що  обидві  надай  могли  розпина¬ 
тись  одночасно  і  незалежно  одна  від  одної11. 

Історики,  які  у  вирішенні  проблеми  походження  етноніму  «Русь* 
апелюють  до  авторитету  «Повісті  времеїшжх  літ»,  для  доведення  тези 
північного  походження  па  дій  постійно  цитують  одне  Її  те  ж  її  місце: 
й  1 1  бьтша  у  ного  (Олега.  —  А  вт, )  врязн  п  словени  її  причин  проз  ваш  з  ся 
Руські»  11  ■  Але  при  цьому  чомусь  забувають  відзначити,  що  дивне  пере¬ 
творення  північних  зайд  у  русів  відбувається  тільки  після  ТОГО,  ЯК  ВОШІ 
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опинилися  у  Києві.  До  того  літопис  навиває  і \г  варягами*  чудто.  слове¬ 
нами  тощо. 

Принагідно  гпшпкає  ще  одне  питання.  Якщо  назва  «Русь*  уже  в 
IX  ст.  шляхом  тісних  «слов’яио-фіно-скаддивавсьшіх  контактів  могла 
з'явитись  тільки  в  середовищі  цього  змггнаиоги  ЕіаСОЛОЕНІН  >,  то  чому 
Олег  проголосив  «матерню  городам  рускиш  не  Лудо  і  у  чи  Новгород,  які 
знаходились  у  центрі  цієї  північної  конгломератиілюї  Русі,  а  Київ,  роз- 
ташований  від  неї  за  тисячу  кілометрів.  1  як  могло  трапитися,  що  іі то¬ 
пи  сц  і  иідо  не  відобразили  назву  «Русь»  стосовно  ніітіптю-східЕіогчі  на¬ 
селення?  Воіія  і  пізніше  будуть  добре  відрізняти  Русь  від  варягів  і  на¬ 
віть  слов'ян. 

У  1015  р.  Ярослав  виступив  Із  Новгорода  на  Київ  а  одною  тисячею 
варягів  та  іншими  воїнами.  Свдтополк  вийшов  йому  назустріч  «пристрой 
бещнела  вой,  Русь  и  печеніг -ь»  м.  Після  утвердження  на  київському  сто¬ 
лі  уже  Ярослав  стає  господарем  руської  {чптаіі- київської)  дружи пн.  Для 
походу  проти  Свято  полка  і  Болеслава  Польського  Ярослав  «швоку  нив'ї» 
Русь,  н  варяги,  н  СЛОВЕНІЯ»  н„ 

Переконливі  підтвердження  південного  походження  етноніма  «Русь», 
який  згодом  поширився  па  всіх  східних  слов'ян  і  їхлто  державу,  знахо¬ 
димо  і  в  літописних  матеріалах  XII— XIII  ст.  Дослідники  вже  давно 
зауважили,  що  поняття  «Русь»,  або  «Руська  земля»,  виступає  в  літопи¬ 
сах  у  двох  значеннях  —  широкому,  яке  відносилось  до  всіх  східносло¬ 
в’янських  земель,  і  вузькому,  яке  вживалось  ТІЛЬКИ  щодо  їх  південної 
частини  —  Київщини,  Чернігівщини  і  Переяславщини.  Щоб  перекона¬ 
тись  у  цьому,  досить  навести  лише  кілька  прикладів. 

Юрій  Долгорукнй,  намагаючись  оволодіти  київським  столом,  висту¬ 
пив  із  Росто ^-Суздальської  землі  «в  Русь»,  Його  постійний  суперник 
їаяслав  Мстпславич,  який  змушений  був  залишити  Київ,  пішов  з  «Пу¬ 
ском  земли №  на  Волинь,  а  потім  знову  повернувся  на  «Рускую  землю». 
У  1148  р.  Ізяслав  Метислакич,  передаючи  місто  Боннський  сипу  Юрія 
Дол  гору  кого  Ростиславу,  наставляв  його:  «А  тьі  постереап  вешгЬ  Рускои 
оттолЬ»  2,г\  Уи  шанші  за  недотримання  цієї  умови,  Ростислав  їде  до  Сузда¬ 
ля  і  каже  батькові;  #.*,слтпал<ь  еекь  оже  хощеть  тебе  вся  Рутки  я  зем¬ 
ля»  Юрій  Долгоруїшії,  ображений  за  сина,  вигукнув:  «Токо  лн  мігЬ 
части  піїту  я  Руской  земля,  и  моихп»  Д'ЬтаМ'Ь»  27 .  ІІіслд  вбивства  Андрія 
Поголю  б  ськ  аго  колоди  мирські  бояри  говорили:  +„  .князь  наш  убьен,  а  де- 
теіі  у  шіго  ішт,  сьшок  ого  в  Новгорода,  а  брать  я  его  и  Руся*  2Й.  Новгород¬ 
ці  також  розуміли  під  «Русью»  Київську  землю,  В  л  І  топи  спій  статті 
\  І  35  р.  говориться;  «йде  в  Русь  архжепнекоп  Нифонт*. 

Подібні  цитування  можна  продовжити,  але  й  наведених  досить,  щоб 
переконатись,  що  всі  вони  локалізують  Русь  в  її  вузькому  значенні  в 
районі  Середнього  Подпіпров  я:  між  Десною  на  півночі,  Россю  і  Тису  іт- 
ш>м  —  па  півдні,  Сеймом  і  Сулою  —  на  сході,  Горл  нию  —  на  заході,  гобто 
там,  де  сиділи  колись  полляй,  сіверяни  і  древляни.  Саме  ці  гелємішіІ 
об'єднання  склали  основу  ранньо-державного  утворення  «Русь».  Провід¬ 
на  роль  у  ньому  належала  полянам;  літописець  вважав  за  пеобхідпе 
підкреслити  це:  «людяне,  я  же  ньіне  зовомая  Русь».  Характерно,  що  саме 
на  землях  полян  збереглося  найбільше  гідронімів,  пов'язаних  з  назвою 
«Русь»  —  Рось,  Росяна,  Роставиця,  Росянка  тощо. 
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3.  УТВОРЕННЯ  ЄДИНОЇ  ДАВНЬОРУСЬКОЇ 
НАРОДНОСТІ  (IX— XIII  ст.) 

Характер  етнічного  розвитку  Русі  в  IX  —  першій  чверті  XII  ст.  Напри¬ 
кінці  IX  — на  початку  X  ст.  завершився  процес  утворення  Київської 
Русі,  ЯКІПІ  був  результатом  трипалої  економічної,  політичної  і  культур¬ 
ної  консолідації  східних  слов'ян.  Відбувайся  він  в  умовах  складної  зов¬ 
нішньополітичної  ситуації,  яка  то  прискорювала  об'єднання  окремих 
східнослов'янських  князівств  в  єдиний  соці  адьно-пол  етичний  організм,  то 
гальмувала.  Про  довіку  па  лось  переселення  пародія,  і  численні  орди  кочо¬ 
виків  періодично  хвилями  накочувались  на  землі  східних  слов’ян.  Особ¬ 
ливо  спуст ошл ішою  була  напала  аварій,  про  що  збереглися  свідчення  в 
літописах.  Через  СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКІ  землі  лежав  шлях  болгарських  і  угор¬ 
ських  племен  па  захід,  що  порушувало  звична л  життєвіш  уклад  земле¬ 
робів. 

!  кінця  VII  ст,  па  Нижній  Волзі  і  Дону  з’явились  хазари,  до  п  за¬ 
снували  свою  державу  —  Хазарський  кагана т  а  центром  у  місті  Іттїлі. 
Деякі  сучасні  буржуазні  історики  й  археологи  стверджують,  що  ця  «мир¬ 
на  торговельна  держава»  виявила  виключно  позитивний  вплив  на  дер¬ 
жавшій  і  культурний  розвиток  східних  слов'ян.  Насправді  ^цивілізатор- 
ськав  діяльність  хазар  полягала  н  тому,  шо  в  шш  силою  підкорили  окремі 
східнослов’янські  племінні  союзи  —  полян,  сіверян,  вятпчіп —  і  змусили 
їх  платити  данину,  Єдиною  «заслугою»  хазар  було  те,  що  вони  зму¬ 
шували  східних  слов’ян  консолідувати  сили  для  боротьби  за  своє  визво¬ 
лення,  Державне  об’єднання  «Руська  земля#  розвивалось  і  міцніло  у 
боротьбі  в  хазарською  експансією. 

Літописні  повідомленая  про  східнослов’янські  «племена#  IX  —  X  стт 
засвідчують  важливі  етнічні  заііші,  що  відбувались  у  їхньому  середови¬ 
щі  одночасоио  з  процесами  політичної  консолідації.  К.  Маркс  писав,  що 
«нація»  виникає  тільки  тоді,  коли  племена,  об’єднані  одним  управлін¬ 
ням,  зливаються  в  єдиний  народі.  Термін  «нація»  вжити  і  і  тут  її.  Мар¬ 
ксом  у  значенні  «народності».  Поширювана  на  них  писемними  джерелами 
назва  «Русь»  вказує  на  формування  вже  в  цей  час  єдиної  давньо¬ 
руської  народності.  Літописні  ви  слони  і  «Русі;  не  градьі»,  цій  от  рада  Ру- 
скаго#,  «Русин»,  які  містяться  в  тексті  договорів  Русі  з  греками  її 07 — 
911  рр.,  свідчать  про  усвідомлення  почуття  етнічної  єдності  усіх  схід¬ 
нослов'янських  «племен»,  Інтеграційні  процеси  проходили  насамперед 
шляхом  піде  я  лев  я  я  мовної  спільності.  Діалекти  зливались  у  мову  єдиної 
народності,  зрозумілу  населенню  всієї  величезної  держави.  Но  ви  надно¬ 
ве  літописець  у  статті  898  р.  вважав  за  можливе  підкреслити'  «А  словеи- 
ски іі  язик  я  РусіїИЙ  одно  єсть*.  Мойвою  основою  давніх  русичів  стала 
говірка  ішлни-русі,  яка  увібрала  до  себе  елементи  ш  інших  смдносло- 
н’яіігежпх  і  неслов'янських  народів30.  У  IX— XI  ст,  активно  розвивалася 
давньоруська  літературна  мова,  яка  увібрала  в  себе  всі  мовці  надбання 
народу. 

Поряд  з  мовною  складалась  і  територіальна  спільність  давньоруської 
народності.  На  заході  її  етнічні  рубежі  стали  державним  кордоном  Київ¬ 
ської  Русі,  стабільність  якого  пройшла  випробування  часом.  Досить  ска¬ 
зати.  що  західні  межі  української  і  білоруської  націй,  спадкоємців  дав¬ 
ньоруської  народності,  в  цілому  збігаються  з  її  етнічними  рубежами  па 
Заході. 

Слід  підкреслити,  що  практичний  збіг  державцях  рубежі  я  Київської 
Русі  з  межами  давньоруської  народності  став  одним  із  тих  феноменів, 
котрі  забезпечили  їй  виключно  швидкий  прогрес  істерико- куль  тур  ного 
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розвитку.  В  умовах  середньовіччя  п  такому  стаиовшцг  знаходилась  біль¬ 
шість  європейських  держав  і  народів.  Ф.  Енгельс,  відзначаючи  окремі 
факти  неспівпадання  меж  мови  і  держави,  наголошував,,  що  в  середньо- 
віччі  «кожна  національність,  за  винятком,  може,  Італії,  була  представле¬ 
на  в  Сиропі  окремою  великою  державою,  і  тенденція  до  створення  на¬ 
ціональних  держав,  яка  виступає  все  виразніше  і  свідоміше,  е  одніс  зо 
з  найважливіших  підойм  прогресу  в  середні  ніші»  ЗІ, 

Консолідація  давньоруської  народності  супроводжувалась  і  стиму¬ 
лювалась  спільністю  економічного  розвитку  Київської  Русі,  яка  виявля¬ 
лася  в  поглибленні  процесів  відокремлення  ремесла  від  сільського  госпо¬ 
дарства,  розширенні  мережі  торговельних  шляхів,  широкому  обміні 
ремісничою  продукцією,  зростанні  товарного  виробництва,  розвитку 
міст. 

Повну  роль  в  прискоренні  складаипя  єдиної  давньоруської  народнос¬ 
ті  мало  введення  па  Русі  християнства.  Будучи  релігією  феодального  су¬ 
спільства,  вопо  справляло  значний  цементуючий  вплив  на  процес  фор¬ 
мування  загально  руської  етнічної  спільності.  Не  випадково  уже  в  XI  ст., 
як  видпо  із  писемних  джерел,  поняття  «православний»  І  *  руський  &  ста¬ 
ли  фактично  тотожними,  Згодом  це  усвідомлення  проникло  і  в  народ¬ 
ну  гущу. 

Одним  із  головних  досягнень  етнічного  розвитку  східних  слов'ян 
IX— XI  ст.  було  пробудження  свідомості  їх  єдності.  Це  добре  зпдпо  на 
прикладі  таких  пам'яток  історичної  писемності  і  літератури*  як  «Слово 
про  закон  і  благодать».  «Повість  времениих  літ»,  «Повчання  Мопомаха». 
Митрополит  І  л  арі  он,  звертаючись  до  пам'яті  «старих»  давньоруських  кня¬ 
зів,  з  гордістю  зауважує,  що  воші  «не  худЬ  бо  її  иеиЬдомь  земля  яла- 
дьічьствоваша,  по  вь  Руські,  яже  ведемо  п  сльшшма  всімн  четьгрьмп 
капцями  земля»3"'.  У  «Повісті  ирекеїших  літ»  Не  сто  р  відтворив  широке 
історичне  полотно  життя  давньоруської  народ  пості  та  її  держави,  ви¬ 
значив  місце  Київської  Русі  у  світовому  історичному  процесі,  І  л  ар  ІОН, 
Иестор,  інші  давньоруські  літописці  розглядали  Київську  Русь  як  єдине 
терп  горі льне  й  етнічне  ціле,  оспівували  її  славу,  героїчних  захисників, 
безкраї  простори.  ї,м  однаково  були  близькі  її  дорогі  Київ  і  Новгород, 
Чернігів  і  Смоленськ,  Галич  і  Суздаль,  Переяслав  і  Рязань,  Ростов  і  По¬ 
лоцьк,  вся  Русь  від  новгородської  півночі  до  київського  півдня  і  від  Кар¬ 
пат  до  Волгн  й  Дону. 

Слід  відзначити,  що  характер  етнічного  розвитку  Київської  Русі  на 
першому,  ранньофеодальному  етапі  її  розвитку  (до  30-х  років  XI І  ст.) 
я  історичній  науці  {за  певними  винятками)  не  викликає  істотних  розхо¬ 
джень.  Переважна  більшість  серйозних  дослідників  єдині  в  тому,  що  вже 
у  IX— XI  ст.  па  огиові  півтора  десятка  східнослов’янських  племінних 
об'єднань  склалась  єдипа  давньоруська  народність,  головною  умовою  кон¬ 
солідації  якої  було  створення  єдиної  держави  Київської  Русі. 

ЕтііоєсщізлерНіш  розвиток  давньоруської  народності  етапу  феодальної 
роздробленості.  Щоб  правильно  зрозуміти  перспективу  основних  законо¬ 
мірностей  етнічного  розвитку  з  30-х  років  XII  до  40-х  років  XIII  ст., 
необхідно  коротко  навести  найбільш  характерні  думки  дослідників  з  цьо¬ 
го  питання,  Вже  М.  С  Держаїйп  стверджував,  що  феодальна  роздробле¬ 
ність  відіграла  вирішальну  роль  в  подальшій  культурно-історичній  долі 
давньоруського  народу.  Вена  сприяла  обласпому  відокремленню  земель, 
їхньої  економічної,  політичної  і  культурної  роз'єднаності 

Аналогічна  переоцінка  впливу  феодальної  роздробленості  на  етніч¬ 
ний  розвиток  дави  Етруського  народу  характерна  і  длн  досліді  шків  на¬ 
ступної  генерації,  причому  не  лише  істориків,  а  ії  лінгвістів.  Тйк, 
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О,  В,  Ма  проділ  прийшов  до  Висновку,  що  взкр  в  XI — XII  ст.  процес 
злиття  східного  слов'янства  в  єдиний  народ  уповільнюється,  П  ЗГОДОМ  Е 
зовсім  припиняється.  Старі  мовні  і  етнокультурні  особливості*  у  спад  ко¬ 
сиш  і  від  племен  і  земель  Русі  і  не  ліквідовані  СПІЛЬНІСТЮ  КИЇВСЬКИХ  ча¬ 
сів,  ускладнюються  новими,  що  ви ті кали:  в  період  феодальної  роздроб¬ 
леності  і  зумовлювались  економ  і  явою  і  політичною  ізольованістю  дав¬ 
ньоруських  князівств.  Намічаються  етнічні  утворення,  які  відповідали 
«самостійним  державам  періоду  феодальної  роздробленості »  34. 

Майже  аналогічні  висновки  містяться  і  в  працях  К,  Г.  Гусдистого. 
Бій  вважав,  що  в  доиовгольсьщіц  час  єдина  давньоруська  народи  їсть  не 
стала  достатньо  стійкою  етнічною  спільністю.  Феодальна  роздробленість 
Русі  ХІІ— XI П  сг.  визначила  процес  розмежування  окремих  частин  дав¬ 
ньоруської  народності  і  складання  передумов  для  формування  іїй  її  осно¬ 
ві  трьох  східиослгов'янськйх  народностей*  Посилення  феодальної  роздроб¬ 
леності  не  тільки  затримало,  а  й  перервало  процес  консолідації  давньо¬ 
руської  народності 

Про  печатки  розкладу  давньоруської  народності  ще  п  надрах  Ь'иїв- 
ської  Русі  писав  також  Б*  Д.  Гро  ков*  правда  це  пов'язуючи  цей  процес 
безпосередньо  з  феодальною  роздробленістю.  Він  переконливо  показав,  що 
історія  Київської  Русі  цс  не  історія  України,  Білорусії  чи  Росії,  а  період 
їхньої  спільної  історії,  коли  складались  і  великоруський,  і  українським, 
і  білоруській  породи 

Думка  про  глибоке  (дононгодьське)  корі  пня  процесів  етнічних  ЗМІН, 
що  іш являлись,  насамперед,  у  мовних  новоутвореннях,  характерна  й  для 
лінгвістів*  Відомий  український  мовознавець  Л.  А.  Булаховськшї  вважав, 
що  часом  папіптепсив пішого  формування  діалектних  особливостей  дав¬ 
ньоруської  мови  стали  XII— XIII  ст,  Ці  процеси,  однак,  не  були  наслід¬ 
ком  державного  розкладу  Русь  Навряд  чи,  писав  дослідник,  диффе- 
ренціальш  тенденції  давньоруської  мови  відбили  долі  Київської  держав¬ 
ності. 

Мовні  рисп,  специфічні  для  певних,  переважно  великих  територій 
були  вже  в  домов гольський  час,  але  еони  навряд  чи  збігалися  із  земля- 
ми  феодального  роздроблення.  Такий  збіг  в  умовах  постійних  війн  і  ко¬ 
лонізаційних  рухів  був  швидше  винятком,  ніж  правилом і7. 

Р.  І.  Аванесов,  підкреслюючи  необхідність  порівняльного  вивчення 
мов  і  історії  народу,  стверджував,  що  оскільки  у  XII— XIII  ст.  відбува¬ 
ється  зміщення  історичного  життя  на  ПІВНІЧ,  ПІВНІ 'ІНШІ  схід  і  північний 
захід,  говірка  цих  зон  переживають  деякі  досить  важливі  новоутворення. 

І  {а  цей  час  виділяються  говірки  новгородська,  галицько-волинська,  смо- 
ленсь іЩ-нолоцька,  київська  і  ростово -суздальська,  І  псе  ж,  хоч  у  ХИ- 
ХИ!  ст,  виникли  і  розвивались  діалекти  феодальної  пори,  давньоруська 
муяа  ма  той  час  ще  пе  розпалася,  давньоруська  народи  їсть  продовжува¬ 
ла  існувати.  Діалектні  відмінності  поки  ще  пе  перекривали  собою  єд¬ 
ності,  що  складалась  протягом  століть,  в  народі  утримувалось  почуття 
цієї  єдності 33 . 

Розклад  давньоруської  мови  і  складення  иа  П  основі  трьох  східно¬ 
слов'янських  мов,  як  справедливо  вважав  Ф.  II.  Філій,  не  короткочасний 
акт  мовного  розвитку*  а  тривалий  історичний  процес*  Наростання  діалек¬ 
тизмів  у  фонетичній  системі  давньоруської  мови  простежується  весе  в 
пам'ятках  XI— ХП  ст.,  в  XII— XIII  ст*  складається  п'ять  діалектних 
зон  —  південна,  західна*  північна  і  пі  ви  і  чи  о -східна,  щШоксЬко-верхпьо- 
дояська  і  прикарпатська;  в  XIV — XV  ст.  одержують  широке  поїшірешін 
особливості,  характерні  для  російської,  української  і  білоруської  мов. 
Можна  гадати,  робив  висновок  дослідник,  що  етнимоіша  карта  східїіо- 
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го  слон’янсгаа  була  б  іншою,  коли  й  не  було  грізних  подій  ХШ— - 
XIV  ст.» 

Як  бачимо,  майже  всі  названі  дослідники,  незважаючи  па  певні  за. 
стережений,  пов'язувала  початок  розкладу  давньоруської  кар  од  пост  і  а 
процесом  феодального  дроблення  країни.  Проте  їх  висновки  не  грунту¬ 
ються  тій  скільки-небудь  переконливій  аргументації.  Д  ослі  дашки  не  по¬ 
казали  внутрішньої  динаміки  цього  процесу,  не  навели  специфічно  лінг¬ 
вістичних  доказів*  а,  в  переважній  більшості,  використали  як  аргумент 
формулу  феодальної  роздробленості*  за  якої  начебто  затухають  між  дав¬ 
ньоруськими  землями  економічні,  політичні  і  культурні  зв’язки.  ІІс  дове¬ 
дене  історичне  положення  про  розклад  Давньоруської  держави,  таким 
чином ,  перетворилось  і  н  основини  доказ  розкладу  давньоруської  народ¬ 
ності.  На  цю  обставину  цілком  слушно  звернув  увагу  Ф.  П.  Філій,  за 
я  кі  і  м .  1 1  і  дсу  т  н  і  с  т  ь  досі  а  ти  і  х  фа  к  ті  м  злі  уш  у  вала  доел  і  дп  л  к  і  л  р еко  1 1  ст  ру  н  >  на  - 
ти  давні  діалекти  чи  діалектні  ареали  не  стільки  на  основі  лінгвістичних 
матеріалів,  скільки  па  основі  історичних  свідчень  і  географічних  ознак. 
За  такого  підходу  діалект  виявляється  не  лінгвістичним*  а  тільки  гео¬ 
графічним  поняттям.  Сам  Ф,  П.  Філія  вважав,  що  діалектні  зони*  як  пра¬ 
вило,  не  залежали  від  меж,  які  існували  між  князівствами.  Хоч  в  епоху 
феодальної  роздробленості  і  склались  сприятливі  умок  зі  для  інтенсифі¬ 
кації  вшшкшшші  діалектизмів,  в  цілому  ж  обстановка  для  утворення 
стійких  діалектів  була  малопридатною  40. 

Ряд  дослідників,  особливо  археологів  і  етнографів*  послі  довію  обстою¬ 
вали  ідею  існування  єдиної  давньоруської  народності  аж  до  монголо-ти- 
гарської'  навали  і  навіть  пізніше.  Аналіз  писемних  джерел  дав  можли¬ 
вість  Б.  О.  Рш'акову  зробити  к&жлнвніі  висновок,  що  і  в  епоху  феодаль¬ 
ного  дроблений  Русі  XII— ХШ  ст.,  незважаючи  на  існування  кількох 
десятків  князівств*  єдність  давньоруської  народності  добре  усвідомлю- 
вались  і  знаходила  кідображешт  н  термінології  —  вся  Руська  земля  про¬ 
тиставляла  п.  відокремленим  вотчин  іім  князів.  Аж  до  XIV  ст.  (до  часу 
І V  у  л  н  з  ю  нськ  ої  бі  і  т  ви )  у  т  ри  м  у  ва  л  ас  ь  ед  і  і  і  ст  і.  да  кпь  о  ру  с  ь  кої  па  ро  д пост  і  т 
яка  продовжувала  усвідомлювати  себе  єдиним  цілим. 

Такий  висновок  знаходить  підтвердження  і  в  аналізі  археологіч¬ 
ного  матеріалу,  яки  і  і  це  дає  можливості  вловити  ознаки  розпаду  давньо¬ 
руської  народності  па  три  групи  1Е. 

Згідно  із  спостереження  неї  В,  Я.  Довженка*  етнічний  розвиток  в  епо¬ 
ху  1  і  мінської  Русі  іі  шов*  головним  чином,  шляхом  консолідації  давньо¬ 
руської  народності.  Об’єктивний  хід  цього  процесу  аідбивають  давньо¬ 
руська  література  і  мистецтво,  п  яких  з  часом  посилилась  ідея  етнічної 
єдності  давньоруського  населення.  Автор  не  поділяв  висновок  про  якусь 
особливу  роз’єднаність  давньоруських  земель  в  епоху  феодальної  роздроб¬ 
леності,  отже,  і  не  вважав  П  пришитого  розпаду  давньоруської  народи  ост  і 
на  три  народи  —  російський*  український  і  білоруський.  Ці  причини*  па 
думку  історика,  слід  шукати  в  історичній  ситуації  другої  половини 
ХШ— XIV  ст.,  коли  були  розірвані  зв’язки  між  давньоруськими  земля- 
мпт  були  роз’єднані  окремі  частішії  єдиного  давньоруського  народу  і 
поставлені  в  різні  умови  дальшого  розвитку  Ч 

Досліджуючи  етнічні  процеси  періоду  феодальної  роздробленості* 
А,  і.  Козаченко  дійшов  висновку*  що  н  цей  час  спостерігається  дальший 
розвиток  давньоруської  народності.  Він  був  зумовлений  як  зовнішньою 
небезпекою*  рівної  даті  в  той  час  не  знак  жоден  народ  Західної  барони* 
так  і  наростаючою  вимогою  національної  єдності*  створення  сильної  кня- 
вінської  влади.  Давньоруська  народність,  ва  думку  А.  в.  Козаченка,  од¬ 
ною  з  перших  в  Європі  стояла  на  шляху  до  її  консолідації  в  єдину  на- 


цію,  але  в  середині  ХТП  ст.  цей  процес  був  припинений.  В  цих  умовах 
відбувся  розлад  до  цього  єдиної  давньоруської  народності  *3. 

У  дослідженні,  присвяченому  національній  самосвідомості  в  Давній 
Русі.  Д.  С.  Лнхачов  нерекоштво  показав  велику  життєву  силу  Ідей  иа- 
рпдної  єдності  **ш 

Останнім  часом  ідей  етнічної  єдносте  давньоруського  народу  XI ї  — 
ХНІ  СТ,  ЗДОбуаас  все  більше  ІфП.ЇНЛЕЩЛКІї!  -навіть  серед  тих  дослідни¬ 
ків,  котрі  дотримувалися  раніше  дещо  інших  поглядів.  Так,  В*  В.  Мавро- 
дін  и  одній  а  останніх  праць,  присвяченій  проблемі  етнічного  розвитку, 
вже  не  підкреслює  думку  Про  ирлму  залежність  долі  давньоруської  на¬ 
родності  під  процесів  феодального  дроблення.  Навпаки,  намагається  до¬ 
вести,  що  давньоруська  народність  існувала  аж  до  XIV  ст.  В  її  основі, 
вважає  історик,  лежала  єдність  загал ьпоруської  мови,  територіальна 
спільність,  спільність  господарського  життя,  єдність  матеріальної  і  ду¬ 
ховної  культури,  релігії  і  пані  і  ь  психічного  складу  45, 

В.  Т.  Пашу  то  вважав,  що  і  в  часи  єдності  Давньої  Русі,  і  в  період 
феодальної  роздробленості  (яка  не  була  абсолютною)  жителі  усіх  ча¬ 
стіш  країни  ясно  усвідомлювали  свого  приналежність  до  давньоруської 
народності  й  відповідно  ставилися  до  всіляких  спроб  іноземців  загарба¬ 
ти  її  землі ІЄ,. 

Короткий  історіографі  чий  я  екскурс,  па  ведений  тут,  свідчить,  що  у 
пнрішеїш і  проблеми  етнічного  розвитку  Русі  періоду  феодальної  роздроб¬ 
леності  мають  місце  істотні  розбіжності,  Визначилися  три  основні  ви¬ 
сновки:  І)  давньоруська  народність  не  становила  собою  стійкої  етнічної 
спільності  і  її  розклад  зумовлювався  державшім  розпадом  Русі;  2)  дав¬ 
ньоруська  народність  була  стійкою  етнічною  спільністю  і  значно  пере¬ 
жила  Київську  Русь;  3)  давньоруська  народність  у  XII—  XIII  ст.  пореї* 
ншнала  час  подальшої  консолідації  і  була  одним  я  основних  елементів 
єдності  давньоруських  земель  аж  до  монгол  о -татарської  навали. 

Щоб  відповісти  на  питання,  який  з  цих  висновків  найбільше  відпо¬ 
відає  історичним  реальностям,  необхідно  зупинитись  па  основних  скла¬ 
дових  етнічної  спільності  давньоруської  народності  у  XII — XIII  СТ. 

Почнемо  з  мови,  оскільки  само  вона  е  однією  із  визначальних  ознак 
кожної  народності.  Більшість  мовознавці  її  (О,  ІДахматов,  Д,  Булахов- 
ськн іі,  Ф,  Філіпт  Р.  Аванесоя)  вважали,  що  розлад  єдиної  давньоруської 
мови  на  російську,  українську  і  білоруську  остаточно  визначнії  ся  тільки 
в  XIV  — XV  ст.  Сказане  не  означає,  що  до  цього  часу  мовна  єдність  дав¬ 
ньоруської  народності  була  абсолютною.  Діалектні  особливості  розмовної 
народної  мови  зберігалися  протягом  всієї  історії  Давньоруської  держа¬ 
ви,  В  їх  основі  лежали  мовні  особливості  додержав  ного  періоду  слов’ян¬ 
ських  племен  і  міжплемінних  об’єднань.  Для  такої  величезної  країни, 
якою  була  Київська  Русь,  з  різними  географічними  умовами  окремих 
земель,  різним  етнокультурним  сусідством,  діалекти  видаються  спра¬ 
вою  звичайною.  Як,  зрештою,  звичайні  поїш  і  сьогодні.  Але  їх  ієну  вапни 
не  суперечило  їснугшшга  єдиної  давньоруської  мови.  Діалекти  не  були 
настільки  несхожими  між  собою,  щоб  ускладнювати  або  іт  виключити 
можливість  безпосереднього  спілкування  киянина  з  новгородцем,  жител п 
суздальсько-з  а  лі  ського  краю  я  галичанином.  Літописи  па  водять  безліч 
прикладів,  коли  на  вічових  зборах  Новгорода  і  його  пригородів  виступа¬ 
ли  київські  князі  і  посли,  а  до  киян  звертались  з  промовами  прєдетав- 
пкки  Новгорода,  Суздаля,  Смоленська,  Галича. 

іноді  можна  зустріти  думку,  що  давньоруські  літописи  і  літературні 
твори  написані  па  церковнослов’янській  літературній  мові,  що  відіграва¬ 
ли  на  Русі  таку  ж  роль,  як  латинь  в  країнах  Західної  Європи  чи  араб- 


п>ка  мова  па  Сході  Погодитись  із  цим  твердженням  повністю  пап  ряд  чи 
можна.  Давньоруська  літературна  мова  хоч  і  Пула  піднесена  над  народ¬ 
ною,  але  стояла  близько  до  неї.  Па  користь  цього  свідчать  численні  на¬ 
писи  па  керамічному  посуді,  пряслах,  ливарних;  формочках,  бересті,  на 
стінах  архітектурних  споруд,  Зроблені  переважно  не  книжниками,  а  пред¬ 
став  н  н  нами  широких  верств  населення,  написи  ці  співзвучні  літописним 
текстам,  близькі  до  них  усією  своєю  мовною  структурою.  Попри  всі  діа¬ 
лектизми,  попи  єдині  в  своїй  за га  льаодавньоруськш  основі.  Гр  ЕІМОТІЕ 
новгородських  купців  та  ремісників,  як  і  аналогічні  грамоти  купців  ін¬ 
ших  міст,  могли  бути  прочитані  й  зрозумілі  в  най  віддаленіших  землях 
Русі. 

Ф.  П*  Філія  п  одіті  Іа  ранніх  робіт  особливу  увагу  приділим  пи¬ 
танню  про  київський  діалект.  Останній,  згідно  з  його  спостереженнями, 
не  бун  пі  українським*  не  російським  в  сучасному  розумінні  цього  сло¬ 
ва,  Київський  діалект  висовувався  па  позиції  загально  давньоруської  мо¬ 
ви,  але  навала  монголо-татар  перервала  цей  процес  *  \  В  В,  Мавродін 
вважав,  що  надолешш  Києва,  яке  було  надзьич&но  строкате  у  соціаль¬ 
ному  і  мовному  відношенні,  виробило  свою  стабільну  мову,  яка  представ¬ 
ляла  своєрідний  сплав  діалектів.  Кияни  говорили  і  «векша»,  і  «белка», 
і  «веверица»,  і  ншни,  і  *лошздь».  і  «пес»,  і  «собака»  і  т,  д.  У  цій  стро¬ 
катості  помічається  ііжс  Ге  певна  єдність,  а  мова  Києва  становила  собою 
основу  давньоруської  мови  *н. 

Порівняльне  нпаченіш  пам’яток  епіграфіки  і  швденноруеького  літо¬ 
писання  показує,  що  Середнє  Подніпров’я  на  чолі  з  Києвом  знаходилось 
у  центрі  мовних  процесія  Давньої  Русі  XII — XIII  ст. 

Підтвердженням  мовної  єдності  давньоруських  земель  XII — XIII  ст, 
може  бути  і  такий  історичний  факт.  Відомо,  що  в  цей  час  відбувалось 
засолення  і  господарче  освоєння  сузда  льсько-за ліського  краю.  Особливо 
потужним  бун  колонізаційний  потік  Із  Південної  Русі,  Якщо  погодитися 
з  дослідим  на  .ми,  які  доводять,  що  в  цей  час  відбувався  вкптвннії  процес 
формування  трьох  народностей  і  їх  мов,  то  природно  слід  би  чекати  у 
су зд а льсько-за лі ськом  у  краї  тих  же  мовних  ознак,  які  пізніше  стали  ха¬ 
рактерними  для  Українського  Подніпров'я.  Іншими  словами,  ішхідпі  з 
Південної  Русі,  якщо  попи  були  в  XII— XIII  ст,  вже  українцями,  муси¬ 
ли  принести  а  собою  на  північний  схід  не  тільки  гідронімічну  і  топоні¬ 
мічну  номенклатуру  (Лпбідь,  Почайна,  Ірпінь,  Трубі  ж,  Десна,  Переяслав, 
Галич,  Перемишль,  Звенигород  то  Іп.)»  а  іі  українську  мову.  Тим  часом 
нічого  подібного  тут  не  трапилось. 

Створена  на  мовнім  основі  споріднених  східнослов’янських  племен  н 
умовах  існування  єдиної  держави,  давньоруська  мова  пс  тільки  не  роз¬ 
палась  у  XII— XIII  ст.,  а  іі  значно  пережила  Київську  Русь,  Надзвичай¬ 
на  активність  суспільного  життя  епохи  феодальної  роздробленості  еіс 
лише  не  сприяла  регіональній  мовній  замкнутості,  а  ії  виключала  її. 

Зберігалась  у  XI  1-Х ГГІ  ст,  і  територіальна  спільність  Давньої  Русі, 
Писемні  джерела  дають  підстави  стверджу  пати,  що  на  цей  час  державні 
рубежі  країни  стабілізувалися.  Сталося  це  не  само  по  собі,  а  завдяки 
спільним  зусиллям  багатьох  давньоруських  земель  з,  насамперед*  Київ¬ 
ської,  Зовнішня  політика  великих  київських  князів  мала  не  нузькозе- 
мельлпй,  а  загально  руський  характер,  3  часів  Моном  а  хл  київські  князі 
.здійснювали  енергійні  заходи  для  об’єднання  давньоруських  сил  па  бо¬ 
ротьбу  проти  зовнішньої  небезпеки.  Провідну  роль  н  ній  відігравала  Пів¬ 
денна  Русь,  яка  мала  багатовіковий  досвід  боротьби  а  гунами,  аварами, 
печенігами.  Боротьба  за  територіальну  недоторканість  Ешлась  також  па 
західних  і  північ по-зал і дшіх  рубежах  Русі, 
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На  північному  сході  Русі,  де  не  було  сильного  сусідства,  продовжу¬ 
валось  освоєння  нових  земель  Заліського  краю,  у  якому  брали  участь 
вихідці  з  багатьох  давньоруських  земель  І*  насамперед,  південно  руських. 
Звідси  разом  з  князями  і  дружинниками  йшли  в  родючі  райони  земле  ро- 
би,  місто  будівники,  ремісники,  художники,  іконописці.  Навряд  чи  такий 
шюшші  людськії!  потік  із  Південної  Русі  па  Північний  схід  був  би  мож¬ 
ливий  в  умовах  роздільного  існування  давньоруських  князів  ста  як  неза¬ 
лежних  і  суверенних  держав. 

Єдиним  територіальним  цілим  виступає  Русь  XII —  XIII  ст.  І  в  пи¬ 
семних  джерелах.  Саме  так  її  сприймали  князі,  церква,  а  також  широкі 
верстви  давньоруського  населення,  яке  найбільше  терпіло  від  міжкпяаїв- 
ських  чвар  та  Іноземних  вторгнень.  Не  випадково  ідея  єдності  давньо¬ 
руських  земель  і  давньоруського  народу  з  такою  силою  прозвучала  д  чис¬ 
ленних  пам'ятка*  історичної  писемності  —  під  «Повчання  Монома ха^  до 
« Слова  про  загибель  землі  Руської».  Адресуючи  свої  і  ірис  три  сп  і  заклики 
до  князі  ец  давньоруські  публіцисти  в  блискучій  літературні  і  і  формі  ви¬ 
словлювали  сподівання  та  прагнення  всього  давньоруського  народу. 
«Руська  земля»  стала  центральним  образом  геніальної  поеми  «Слово  о 
полку  Ігоревім».  Кплц  сівєрські  і  курські  полки  вступили  в  степ,  автор 
«Слова»  вигукнув:  «О  Руська  земля!  Ти  уже  за  горами  є»,  Коли  Ігорева 
дружина  зазнала  поразки  від  половців  і  поле  кістками  засіяла,  то  «ту¬ 
гою  ВВІ  Е!  шли  (вони.—  Лет.)  по  Руській  землі»  і  «печаль  велика  потече 
серед  землі  Руської».  У  «Золотому  слові»  Святослав  закликав  Всеволода 
Суздальського,  Ргоріка  і  Давида  Ростислави чі в,  Ярослава  Оемомпсда,  Ро¬ 
мани  Мсти  слання  и  вступити  в  золоті  стремена  і  виступити  «аа  кривду 
цього  часу,  за  землю  Руську». 

Широкий  образ  Руської  землі,  з  її  численними  жителями,  багатими 
містами,  безкрайніми  просторами  ще  більшою  мірою,  ніж  невдалий  похід 
Ігоря,  кликали  сучасників  до  єдності  Русі. 

Уявлений  про  територіальну  єдність  давньоруських  земель  виявило¬ 
ся  настільки  стійким,  що  дожило  аж  до  кіпця  XIV  ст,  Порївояппя  «Спис¬ 
ку  руськії  міст  дальніх  і  ближніх»  (1396)  з  містами  XI—  ХП!  ст.  дало 
підставу  Б.  О.  Рнбакову  зробить  висновок  про  збіг  контурів  Руської  зем¬ 
лі  обох  періодів 

Разом  з  ідеєю  територіальної  єдності  Руської  землі,  в  широкому  зна¬ 
ченні  цього  терміна,  у  XII — XI 1 1  ст,  росла  і  міцніла  національна  само¬ 
свідомість  давньоруського  народу.  Де  був  час,  коли,  за  влучним  висло¬ 
вом  В.  П  Гйтго вепського,  киянин  все  частіше  думав  про  чернігівця,  чер¬ 
нігівець  про  новгородця,  а  всі  разом  про  Руську  землю.  Пробудження  в 
усьому  суспільстві  почуття  до  Руської  землі,  як  до  чогось  цілісного  було 
корі  пням  і  самим  глибоким  фактором  часу  50.  В  тяжкі  роки  монгол  о -та¬ 
тарського  іга  люди  згадували  колишню  незалежність,  могутність,  тери¬ 
торіальну  цілісність  Русі  і  в  цьому  черпали  сили  для  боротьби  з  грізним 
ворогом  &1* 

Зберігали  давньоруські  землі  н  епоху  феодальної  роздробленості  та¬ 
кож  культурну  єдність.  Археологічні  матеріали,  здобуті  розкопками  міст 
і  городи щт  поселень  і  могильників  від  Ладозької  півночі  до  Київського 
півдня  І  від  Карпат  до  Суздальського  залісся,  показують,  що  на  Русі 

X I I  —  XIII  ст.  матеріальна  культура  стає  ще  монолітні  птга.  Причому, 
єдність  спостерігається  не  лягла  ь  широкому  асортименті  виробів  місько¬ 
го  і  сільського  ремесла,  я  п  у  домобудівництві,  навіть  у  кам'яному  зод¬ 
честві,  Як  вважає  Ю.  С,  Асеев,  архітектурний  розвиток  ті  Русі  XII  — 

XIII  ст.  йшов  не  тільки  шляхом  формування  місцевих  шкіл,  а  й  шляхом 
складання  єдиного  стильового  напрямку.  До  архітектури  Південної  Русі 


09 


(київської,,  чернігівської  і  переяславської)  тяжіла  архітектура  Смолен¬ 
ська,  Волині,  Рязані,  ряду  інших  земель-’-.  ГворчиіІ  досвід  старих  дав¬ 
ньоруських  центрів,  на  думку  М.  М.  Вороніжі,  В.  А,  Плугів®  та  інших, 
сприйняла  також  архітектура  Володя  млро-Сузд  а  льської  Русі53,  Незва¬ 
жаючи  на  досить  помітні  романські  елементи  в  зодчестві  Володимире- 
Суздальської  Русі,  весь  вигляд  архітектурних  пам’яток,  як  справедливо 
зауважив  ІП  О.  Разшопорт,  дуже  далекий  від  романської  архітектури  і 
мас  значно  більше  спільного  з  пам'ятками  зодчества  інших  давньоруських 
земель  5<|, 

Єдність  в  архітектурі,  мистецтві,  насамперед  декоративно-приклад¬ 
ному,  спиралася  на  глибокі  основи  народної  творчості,  на  самобутність 
сх  і дн о  с л о» 1  я нсько  і  кул  ьту ри . 

Висновок  про  культурну  єдність  давньоруського  народу,  аргументова¬ 
ний  конкретними  і  неспростовними  даними,  знаходить  все  ноні  й  иові 
підтвердження.  Доречно  тут  нагадати,  що  апологети  і  сто  ріиш- культурної 
своєрідності  Південної  Русі,  її  несхожості  з  іншими  частинами  Давньо¬ 
руської  держави  вдаються  до  пе  зовсім  коректного  ви  користання  архео¬ 
логічних  матеріалів.  Одним  із  основних  аргументів  такого  протиставлен¬ 
ня  с  начебто  корінна  відмінність  домобудівництва  міст  Південної  Русі  на 
чолі  з  Києвом  від  міст  північних,  Північно-східних  ї  и  і  в  пі  чи  о -західних 
регіонів  Русі.  О  принципі  така  відмінність,  а  огляду  на  різні  географічні 
умови  окремих  частіш  країни,  могла  мати  місце,  адже  вона  існує  що  її 
тепер  в  межах  навіть  одної  України.  Але  по  суті  корінної  відмінності 
і сгорико -архітектура ого  розвитку  Києва  та  інших  міст  Південної  Русі 
від  міст  Інших  регіонів  Русі  ие  було.  Розкопки  Києва.  Звещт  городе  пока¬ 
зали,  що  їх  масова  забудова  у  X—  ХНІ  ст.  в  цілому  аналогічна  забудові 
Новгорода,  Старої  Ладоги,  Пскова,  Проста,  Смоленська,  Мінська  тощо. 

Тривалий  час  в  історичній  літературі  феодальна  роздробленість  Русі 
ототожнювалась  з  економічною  роздробленістю  і  навіть  господарським  за¬ 
непадом  країни.  Після  виходу  в  світ  ряду  праць  Б.  О.  Рибакова  періоду 
феода  м  лої  роздробленості  більше  не  приписується  таких  згубних  Еіа- 
слідків  для  економічного  розвитку  країни.  На  Думку  вченого,  цю  еттоху 
краще  було  б  назвати  початковим  періодом  зрілого  феодалізму. 

Дійсно,  формування  більш-менш  стабільних  обласних  рубежів,  хоч 
і  супроводжувалось  мішшязївськнмп  конфліктами,  все  ж  позитивно  по¬ 
значилось  па  господарському  розвитку  країни.  Використовуючи  сучасну 
термінологію,  можна  сказати,  що  на  зміну  централізованому  управлінню 
прийшло  децентралізоване.  В  цей  час  забудовуються  старі  міста  і  вини 
каготь  поні,  усі  давньоруські  землі  покриваються  густою  мережею  фео¬ 
дальних  замків,  фортець,  сіл  і  промислових  селищ.  Археологічні  матеріа¬ 
ли  показують,  що  разом  в  господарським  піднесенням  давньоруських 
князівств,  економічні  зв’язки  між  ними  аж  ніяк  пе  згасають,  а  значно 
розширюються  і  зміцнюються.  Цьому  сприяла  і  торгівля,  яка  в  період 
феодальної  роздробленості  переживала  вищий  етап  свого  розвитку.  Речі, 
ви  готовлені  в  київських  чи  новгородських  майстернях,  через  куіщйі-по- 
се радників  проникали:  в  лапвіддаленіші  куточки  Русі.  Незважаючи  па 
постійніш  тиск  половців  на  південно  руське  порубі  .яжя,  продовжували 
функціонувати  н  всі  ос  і  шви  і  торговельні  шляхи,  якими  здійснювалась 
міжнародна  торгівля  Русі  ХП—  XI І Г  от.  У  другій  полови  пі  ХІТ  ст,  літо¬ 
писи  особливо  часто  згадують  Грецький,  Соляний  і  Залозтши  шляхи,  для 
охорони  яких  постійно  обирались  київськими  князями  сили  багатьох  КНЯ¬ 
ЗІВСТВ* 

Досліджуючи  проблеми  державного  і  етнічного  розвитку  Київської 
Русі,  історики  в  переважній  більшості  встановлювали  однобічну  залеж- 
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Вість  цих  процесів:  у  IX  XI  от.  була  сильна  держава  —  була  і  єдина 
давньоруська  народність;  у  ХП  ст,  почався  розпад  держави  —  почався 
розклад  і  єдиної  народності,  Іноді  стверджується  незалежність  етнічного 
і  державного  розвитку,  І  зовсім  рідко  дослідники  звертали  увагу  па  зво¬ 
ротний  зв'язок  —  як  давньоруська  народність  впливала  на  державний 
розвиток  Русі,  Крім  В,  Й*  Довженка,  який  показав,  що  єдність  країни 
визначалась,  насамперед,  культурною  і  етнічною  спільністю  населення , 
и  також  Л,  ї.  Козаченка,  що  підкреслив  залежність  державного  розвит¬ 
ку  Ру^  XII  —  ЧІП  от.  від  рівня  національної  самосвідомості  давньору¬ 
ського  народу,  такої  постановки  проблеми  більше  нема  пі  в  кого. 

Це  прикро,  оскільки  подібні  питання  щодо  інших  середньовічних 
держав  і  народів  Європи  ставляться  і  успішно  вирішуються*  Так, 
11.  Ф.  Коліс шщькші,  досліджуючи  шляхи  етнічного  і  державного  роз¬ 
питку  середньовічної  Німеччини  VI— XIV  ст,т  прийшов  до  висновку,  що 
навіть  у  XI І Т — XIV  ст.+  коли  державна  організація  стала  більш  аморф¬ 
ною,  а  політичні  зв'язки  між  окремими  землями  значно  слабшими,  дер¬ 
жавна  єдність  Німеччини  остаточно  не  зруйнувалась,  бо  в  її  основі  ле¬ 
жала  історична  спільність  німецького  народу  %  Визрівання  умов  єдності 
Польської  держави  також  значною  мірою  залежало  від  того,  що  в  народ¬ 
них  масах  протягом  всього  періоду  феодальної  роздробленості  не  зника¬ 
ло  почуття  ЄДНОСТІ  польської  землі,  польської  народності  \ 

Аналіз  етнічного  розпитку  Русі  ХП— X 1 1 1  ст.  свідчить,  що  саме 
давньоруська  народність  була  одним  із  основних  елементів  єдності  дав¬ 
ньоруських  земель  XII — ХШ  от,  Усвідомлення  спільності  походження  і 
розвитку,  почуття  територіальної  цільності,  єдність  ліпші,  культури,  віри, 
наявність  єдиної  економічної  системи  —  все  цс,  з  одного  боку,  було  б 
неможливим  в  умовах  ізольованого  існування  багатьох  незалежних  кня¬ 
зівств,  з  іншого  —  зумовлювало  необхідність  подолай  в  я  політичного  се¬ 
паратизму  земель.  Природним  центром,  ядром  давньоруської  народності 
протягом  всієї  додош'ольської  історії  були  Південна  Русь  і  Київ. 

Давньоруська  народність  являла  собою  настільки  монолітне  етнічне 
утворення,  що  навіть  в  умовах  іноземного  панування,  спершу  мопголо- 
татарськпх  хапів,  а  потім  литовських  князів,  польських  і  угорських  коро¬ 
лів,—  в  різних  частинах  колишньої  території  Давньої  Русі  зберігалось 
багато  спільного  у  мові,  культурі,  побуті,  звичаях,  традиціях.  Східно¬ 
слов'янські  народи  —  український,  російський  і  білоруський,  етнічною 
основою  яких  була  слина  давньоруська  народність,  однаковою  мірою 
успадкували  рпеп  культури  Київської  Русі  і  такою  ж  мірою  мають  пра¬ 
во  на  цю  спадщину. 

Виключно  життєздатним  виявилось  почуття  єдності  походження:  во¬ 
ни  зберігалось  навіть  у  тих  окраїнних  районах  східнослов'янського  сві¬ 
ту,  які  грваалші  час  перебували  у  складі  інших  держав*  У  тому,  що 
росіяни,  українці  і  білоруси,  незважаючи  на  тяжкі  випробування  історії, 
пронесли  через  століття  усвідомлення  єдності  походження,  мови  і  куль¬ 
тури,  а  також  спільності  своєї  долі,  величезна  заслуга  Давньоруської 
держави  IX  —  40-х  років  XIII  ст. 


РОЗДІЛ  IV 


ГЕОГРАФІЧНЕ  СЕРЕДОВИЩЕ  ТА  ЕТНІЧНА 
ТЕРИТОРІЯ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТЕ 
НАСЕЛЕННЯ 


1.  ОСНОВНІ  ЕТАПИ  ФОРМУВАННЯ  ЕТНІЧНОЇ 
ТЕРИТОРІЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 
В  ПЕРІОД  ЗРІЛОГО  ФЕОДАЛІЗМУ 

Природно-географічні  умови.  Однією  з  важливих  умов  виникнення  і  нор¬ 
мального  розвитку  етносу  е  природне  середовище,  яке  виливає  па  ясі 
сфери  життя  людей,  зокрема  на  їх  господарську  діяльність.  Процес 
взаємозв'язків  і  взаємовпливів  природи  і  етнічних  утворень  є  безперерв¬ 
ним  і  діє  на  різних  етапах  еволюції  людського  суспільства  Ч  «За  Мар¬ 
ксом.—  наголошував  В.  І,  Ленін,—  географічне  середовище  впливає  т 
людину  через  виробничі  підносний*  що  виникають  у  данім  місцевості  на 
основі  даних  продуктивних  сил,  першою  умовою  розвитку  яких  с  власти¬ 
вості  цього  се  родовища,.,  і»  2 

Надзвичайно  різноманітною  за  своїми  природно-географічними  умо¬ 
вами  є  територія,  на  якій  формувалася  українська  народність.  Ці  землі 
умовно  поділялися  на  кілька  прпродішх  зон  —  Полісся,  Лісостеп  і  Степ, 
Карпати.  Основну  частішу  грунтів  лісостепових  і  степових  ратний  ста¬ 
новили  чорноземи.  Переважну  більшість  площ  Полісся  і  передгір'я  Кар¬ 
пат  займали  малопродуктивні  грунти.  На  ке  освоєних  людиною  цілинних 
землях  повільно  йшло  формування  родючого  шару  чорнозем  із,  яке  по¬ 
чалося  приблизна  800—900  років  тому,  В  північній  частині  України  пе¬ 
реважали  глинисті,  суглинкові,  піщані  й  супіщані  грунти,  а  також  бо¬ 
лота  3. 

За  своїми  кліматичними  умовами  територія  України  належить  до 
домірного  поясу.  Клімат  і  зона  поширеним  основних  рослип  протягом 
двох  тисяч  раків  в  Європі  майже  гіе  змінилися  А 

Характерного  рисою  клімату  всієї  Східної  Європи  (у  тому  числі  іі 
значної  частини  України)  е  ного  контпщгитзльшсть,  тобто  клімат  відзна¬ 
чається  сухістю,  холодного  зимою  і  жарким  літом.  Прохолодно-волога  фа¬ 
за  на  цій  території  наступила  приблизно  з  XI  до  XIV  ст.  Після  XV  ст. 
намітилася  тенденція  до  зростання  посушливості. 

Поверхня  України  вкрита  густою  мережею  озер  і  річок.  Основна  їх 
частина  несе  свої  пади  в  Чорне  та  Азовське  мори  і  лише  4  %,  що  нале¬ 
жать  до  басейну  р.  Вісли, —  у  Балтійсько  море,  В  межах  українських 
земель  протікали  десятки  тисяч  річок,  Зі  зміною  клімату  і  освоєнням 
людиною  нових  земельних  площ  кількість  їх  постійно  зменшувалась  І 
на  сьогодні  їх  залишилося  всього  22  тис.& 

Найбільшою  і  найкрасивішою  рікою  України  є  Дніпро.  Дніпро 
справляв  зеліікніі  впящі  на  кліматичні  умови  України,  що  зумовлюва¬ 
лося  його  багатоводністю  чи  маловодиістю.  За  чотири  століття  — з  середи¬ 
ни  XIII  до  середини  XVII  ст,—  на  території  басейну  Дніпра  відзначено 
5л  маловодних  і  67  багатоводних  раків,  В  XVI  ст,  найбільш  маловодною 
була  весна  1575  р,,  коли  Дніпро  настільки  обмілів,  що  в  деяких  місцях 
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його  переходили  вбрід  вівці  На  Слобожанщині  нанповпоподнішоїо  рі¬ 
кою  був  (тверський  Донець,  Про  його  красу  писав  ще  автор  «Слова  о 
полку  Ігоревім»  7. 

Поряд  з  ріками  важливу  роль  у  водному  балансі  українських  зе¬ 
мель  відігравали  озера,  болота  та  численні  ставки.  Разом  з  тим  протя¬ 
гом  багатьох  століть  відбувався  при  родин  її  процес  обміління*  заболочен¬ 
ня  іі  зникнення  окремих  водоймищ  но  всій  Європі»  Ягідно  а  документами 
і  картами  XV—  XVII  ст  ряд  озер,  що  існували  в  топ  час,  уже  зникли. 
Частина  з  ігпх  перетворилася  па  болота.  Гак*  на  Україні  і  в  Білорусії 
цаибаїтітше  було  ними  Полісся.  Зараз  їх  площа  зпїгмає  35  %  всієї  те¬ 
риторії  краю  15  . 

її  кліматом  і  водним  балансом  країни  нерозривно  пов’язана  флора, 
зокрема  лісові,  лісостепові,  степові  й  гірські  ландшафти.  Па  території 
України  виділяються  три  види  ландшафтів:  рівнинні  —  Швдештий  за*ід 
Східноєвропейської  рівнини  (переважна  частина  всієї  території),  Укра¬ 
їнські  Карпати  і  Кримські  гори  а  ознаками  середземноморських,  Вся 
північна  частина  України  —  зона  змішаних  лісів.  Її  південний  кордон 
проходив  по  лінії  Рава  Руська*  Львів,  Кременець,  Житомир,  Київ,  Ні¬ 
жин,  Глухі  в.  Лісостепова  зона  простягалася  від  Перед  карпатти  до  за¬ 
хідних  відрогів  СерсдніїорогШської  височини.  Українські  Карпати  охоп- 
люють  західноукраїнські  землі*  Кримські  гори  —  південь  Кримського 
півострова  9. 

Надзвичайно  багата  флора  України.  На  її  території  росте  попад 
25  тне.  різноманітних  рослин,  3  них  200  нидів  диких  харчових*  1000  ви¬ 
дів  медоносних  і  персонах,  800  видів  рослин,  які  використовуються  в 
народній  медицині.  Одночасно  на  Україні  росте  близько  600  видів  отруй¬ 
них  рослин  і  більше  700  бур’янів  ]0, 

На  лівобережжі  Середнього  Подніпров'я  в  епоху  середньовіччя  ве¬ 
лике  значення  мали  лісп  та  ріки*  що  займали  значні  площі.  Бони  ство¬ 
рювали  безпеку  для  життя  людей,  були  природним  захистом  словен¬ 
ських  поселень  під  нападів  іюрогш-кочівнішіе*  Крім  того,  ,тіс  був  бага¬ 
тющою  базою  для  промислі»  і  полювання,  На  карті  Татарії  Т.  Гоидіуса 
(1601 )  Слобожанщина,  зокрема  межиріччя  Сії  Орського  Дінця  й  Дону, 
показана  як  район  майже  суцільних  лісі».  ІІа  правобережжі  С шорсько¬ 
го  Дінця  —  в  пониззі  іі  па  середній  течії  —  також  відзначено  великі  лі¬ 
сові  масиви  м. 

В  своїй  практичнім  господарській  діяльності  люди  встановили,  що 
вирубування  лісів  негативно  впливає  на  річки  і  озера,  спричиняючи  їх 
обміління.  Однак  епоха  великих  географічних  відкрить  та  кругосвітніх 
подорожей  сприяла  переоцінці  традиційних  цінностей.  У  Сиропі,  напри¬ 
клад,  підкорення  природи  людиною  проходило  під  знаком  боротьби  а 
^варварством*.  Ваз  користання  нових  великих  п  лощ  під  посіви,  зайнятих 
раніше  лісовими  масивами,  вважалося  ознакою  цивілізації  12. 

В  південних  та  швдешто-східних  районах  України  простягалися  ши¬ 
рокі  степи,  вкриті  переважно  трав’яною  рослинністю  та  її  залишками, 
які  захищали  грунт  від  мнсуіпллво!  ДІЇ  сонячного  проміння  і  вітрової 
ерозії  іа. 

Па  заході  України  височіли  Карпатські  горя  та  їх  відроги,  що  орга¬ 
нічно  окреслювали  (завершували)  етшчпу  територію  української  народ¬ 
ності.  Життя  і  діяльність  східнослов'янськії х  (а  згодом  україпсьштх) 
горян  протягом  багатьох  віків  великою  мірою  залежали  під  навколиш¬ 
ніх  природно-географічних  умов  гірського  регіону.  Це  наклало  відбиток 
практично  на  всі  сфери  їх  господарювання,  побуту*  матеріальної  і  ду¬ 
ховної  етнічної  культури  |4. 
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Багата  флора,  особливо  лісп  й  діброви,  ріки  й  болота,  незайняті  сте¬ 
пи,  а  також  невелика  густота  населення  спричиняли  багатство  фауни 
України,  де,  наприклад,  водиться  близько  300  вндін  птахів,  154  види 
иарішішшітшїх  та  і  енні  тваршЕИ.  Єр[Н'Д  них  були  лшішреиі  дикі  кабани, 
козулі,  лосі,  благородні  олешї,  зубри.  Чимало  тоді  водилося  іі  різноманіт¬ 
них  хижаків:  вовків,  лисиць,  бурих  ведмедів,  кувиць,  горностаїв,  норок, 
борсук! а,  видр,  лісових  кішок,  рисїв,  а  також  гризуні н:  бобрів,  білок 
га  ін.  Особливо  багатою  фауною  і  флорою  в  XIV — XVI  от.  відзначалися 
області  басейну  Дому  іі  Донеччини,  Па  південних  землях  Російської  дер¬ 
жави,  зокрема  иа  Слобожанщині,  що  в  XVI  от-,  на  словами  тогочасних 
мандрівників,  водилися  сайгаки.  Поступово  дикі  тварини  винищувались 
людьми,  В  XVI  от.  на  Україні  повністю  зникли  кулани,  на  початку 
XVII  от,  в  Єн  роп  І  було  вбито  останнього  тура,  а  в  90-х  роках  знищені 
дріїнти  -  безкрилі  голуби.  Продовжувалося  винищення  сайгаків  і  тар¬ 
панів  |5. 

Господарська  діяльність  і  життя  народу,  особливо  селянства,  вели¬ 
кою  мірою  залежали  від  стихійних  лих.  В  літні  періоди  а  степовій,  о  ін¬ 
коли  Іі  у  лісостеповій  частині  України  на  тривалий  час  встановлювалася 
суха  І  жарка  погода,  що  призводили  до  неврожаїв,  В  степових  районах 
України  засухи  повторювалися,  як  правило,  через  кожні  3 — 4  роки,  За¬ 
галом  від  середини  ХШ  до  50-х  років  XVII  ст,  на  Україні  (крім  За¬ 
карпаття)  зафіксовано  08  засушливих  років  і  187  років,  які  відзнача¬ 
лися  сильніїмн  дощами,  повенями,  бурями  й  грозами  Крім  засух  та 
дощових  літ,  мали  місце  її  і  низ  і  природні  лиха,  які  часто  викликали 
голод,  масовіш  падіж  худоби  іі  інші  нещастя.  Величезну  шкоду  носі  нам 
і  врожаю  па  Україні  приносили  сарана,  повітряні  бурі. 

Людина,  існуючи  в  природному  середовищі,  пристосовується  до  при¬ 
роди  іі  постійно  змінює  її,  одночасно  вдосконалюючи  свій  власний  розум 
І  тіло.  В  «Діалектиці  природи#  Ф.  Енгельс  підкреслював:  «...найістотні¬ 
шою  і  найближчою  основою  людського  мислення  с  якраз  зміна  природи 
людиною,  з  не  одна  природа  як  така,  і  розум  людини  розвивався  відпо¬ 
відно  до  того,  як  людина  навчалася  змінювати  природу »  гГ,  Разом  з  тим 
етнічна  спільність  одночасно  з  соціальною  і  культурно-побутовою  дифе¬ 
ренціацією  виступає  і  як  група  людей,  що  діє  на  певній  території  та 
експлуатує  певне  природне  середовище 

Напала  ординських  феодалів  і  державно-територіальні  зміни  и  східно- 
європейському  регіоні.  Численні  напади  східних  кочових  орд  фі  українські 
землі  нагативші  вплинули  на  соціально-ЕЖонпмічні,  політичні,  культури! 
і  етнічні  процеси.  З  цього  приводу  К.  Маркс  писав:  «.„тиск  надлишку 
населення  па  продуктивні  сили  примушував  варварів  з  плоскогір'їв  Азії 
вторгатись  у  держави  Стародавнього  світу...  То  були  племена,  які  займа¬ 
лися  скотарством,  полюванням  і  війною,  і  їх  спосіб  виробництва  вимагав 
широкого  простору  для  кожного  окремого  члена  племені...  Зростання  чи¬ 
сельності  цих  племен  приводило  до  того,  що  вони  скорочували  одно  од¬ 
ному  територію,  необхідну  для  виробництва,  і  ому  надлишкове  населен¬ 
ня  було  змушене  робити  ті  сповиєш  небезпек  великі  переселення,  які 
поклали  початок  утворенню  народів  стародавньої  і  сучасної  Європа»  !ї\ 

В  30— 40-х  роках  ХШ  ст.  па  Русь  о  бру  йшлося  руйнівно  нашестя 
татаро-мопгольськнх  феодалів,  Гї  1237  р+  курултай  Монгольської  імперії 
прийняв  рішеная  про  за  всю  паші  п  Східної  Європи.  Бату-хан  ішрупшв  по¬ 
ходом  проти  Русі  з  величезною  на  гой  час  армією,  приблизно  в  140  тис. 
чоловік®.  У  своїх  «Хронологічних  виписках»  К.  Маркс  писав  про  цей 
руйнівний  похід:  «Монголи  протікають  всередину  Росії,  спустошуючи 
все  вогнем  ї  мечем,,.  Руські  тікають  в  болота  І  лісп.  Міста  і  села  були 
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спалені  до  тла''1,  В  Кі г еи*  загарбники  знищили  близько  .60  тиг.  жите¬ 
лів.  жішмші  залишилось  приблизно  2  тис.  ЧОЛОВІК  м.  Великих  людських 
втрат  зазнали  н  інші  райони.  Так,  в  п  і  вдеп  по  руських  землях-кшізівствах 
(Рязанське,  Чернігові оСіверське,  Київська,  Переяславське)  загарбники 
знищили  більше  половшій  населення,  переважно  міського. 

Сила  татаро- монгольського  військ ат  навіть  після  його  ослаблення  лід 
час  завоювання  І  Vе’»  залишалася  грізною33,  Незважаючи  на  те  що  тяж¬ 
кі  кровопролитні  битви  на  Русі  до  деякої  міри  виснажили  татаро- мон¬ 
голів,  а  60-х  роках  XIII  ст.  завойовниками  була  створена  величезна  дер¬ 
жава  —  Золота  Орда,  землі  якої  простигалися  від  Дунаю  до  Іртиша  і  від 
Дербента  до  Булгйра.  Стели  Причорномор'я,  Прнавов’я,  Північної  Таврії, 
Піл  нічного  Кавказу,  а  також  територія  Іїрндонпя,  Прнволжя,  Приурал¬ 
ля  увійшли  в  повостворепу  державу3,1. 

Розорені  і  зруйновані  завойовниками  князівства  Північ  по -Східної  та 
Південно-Західної  Русі  не  були  включені  п  склад  Золотої  Орди,  залиша¬ 
ючись  на  становищі  пашпзалежппх  територій,  що  обкладалися  даниною. 
Визнали  зверхність  Золотої  Орди  також  землі  сусідньої  Західної  Русі, 
майбутньої  етнічної  території  білоруської  народності. 

Навала  татаро- монгольських  феодалів,  підкорення  ними  численних 
народів  Азії  та  Східної  Європи,  створення  величезної  Монгольської 
імперії,  а  па  заході  її  складової  частоті  —  Золотої  Орди  —  спричинила 
серйозні  зміни  у  всьому  підвладному  загарбникам  регіоні  Азії  й  Східної 
Європи,  3  утворенням  Золотої  Орди  землі  між  пониззям  Дніпра  її  Дні¬ 
стра  ввійшли  до  її  складу.  В  басейні  р.  Південний  Буг  кочіа’я  ордин¬ 
ців  дійшли  до  його  лівої  притоки  Синюхи  25. 

Після  татаро-монгольськаго  завоювання  припинила  своє  Існування 
як  окремо  князівство  Переяславська  земля,  яка  перейшла  в  безпосереднє 
підпорядкування  фєодаяін-зОЛфТіХфдіщцїв  80 .  Уже  в  середині  XIII  от.  Пе¬ 
реяслав  було  включено  в  буферну  русько- зо лотоордипську  зону.  ІЗ  місті 
перебував  стаціонарний  контингент  монгольської  адміністрації,  а  непода¬ 
лік  від  нього  розташувався  улус  Куремсіц  Район  верхів'я  Південного 
Бугу  й  середньої  течії  Дністра  а  центром  у  м.  Б  а  кота  а  середини  XIII  ст. 
був  також  перство  ренті  у  своєрідну  буферну  зону  між  галицькими  й 
золотоордннськимті  володіннями  і  в  політичному  підношенні  підпорядко¬ 
вувався  безпосередньо  тата ро-монго лам  Е:’.  Гірські  райони  й  південне  уз¬ 
бережжя  Тавріки  (Таврії)*  формально  не  входячи  до  складу  Золотої 
Орди,  також  були  залежні  від  завойовників.  Відомо,  наприклад,  що  пра¬ 
нії  гелі  Солдайї  (Судака)  сплачували  данину  ординцям 

Багаті  східнослов'янські  степові  її  лісостепові  землі  ординці  прагну¬ 
ли  перетворити  у  пасовища  для  скосі  худоби  та  в  місця  постійних  кочо¬ 
вищ,  Рятуючись  від  навали  та  майже  безперервних  грабіжницьких  на¬ 
бігів  кочівників,  частина  автохтонного  словенського  населення  пересе¬ 
лялась  о  глухі  й  малопридатні  для  ведення  господарства  місця.  Відплив 
населення  а  Наддніпрянщини  негативно  позначився  па  економічному, 
політичному  їі  культурному  становищі  Київської  землі.  Часті  набіги  ко¬ 
чівників  на  південні  стенові  околиці.  Русі  змушували  їх  жителів  пере¬ 
селити  сн  в  райони  лісів  та  гір,  зокрема  в  область  верхнього  Подністро¬ 
в’я  Це  сприяло  збільшенню  населення  і  формуванню  території  май¬ 
ну  гн  ьо го  Бу  к ови  не ь кого  к  ра  ю . 

Галицька  й  Перемишльська  землі  з  середини  ХІТІ  от*  відігравали 
роль  своєрідних  резервуарів,  куди  під  тиском  кочових  орд  відходило  сло¬ 
в'янське  населення  з  ні  здобних,  метне  захищених  земель.  Через  деякий 
час,  коли  натиск  кочівників  слабшав,  воно  знову  поверталося  у  спусто¬ 
шені  ординцями  райони  сходу  і  півдня  країни до. 
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Порівняно  меппте  постраждала  територія  східного  Прикарпаття,  яку 
заселяли  головний  чинені  волохи  (молдавани)  і  слов'яни,  що  займалися 
гірським  скотарством.  В  часи  золотоордипського  панування  вони  стали 
більш  інтенсивно  заселятл  глибин ш  раіюнп  Дністровсько-Карпатського 
краю,  Разом  а  тим  безперервні  ординські  набіги  змусили  об’едпаие  сло¬ 
в'янсько-молдавське  населення  відходити  в  гірські  малодоступні  об¬ 
ласті  31. 

Феодалії-золотоордииді  несли  смертельну  небезпеку  всім  народам 
бвроші.  Сельво  ослаблена  Русь,  втрачаючи  значні  людські  та  матері¬ 
альні  ресурси,  стримувала  дальшу  агресію  татаро-монгольських  орд.  До 
середини  XIV  ст.  золотоордмнськимп  загонами  було  здійснено  понад 
20  значних  військових  нападів  па  Північно-Східну  й  П  і  а  донно  Зйхі  дну 
Русь Зї.  Постійні  руйнівні  татаро-монгольські  набіги  вкрай  негативно 
виливали  на  Нормальну  демографічну  ситуацію  но  лише  Пївпічпо-Сх їд¬ 
кої  та  Південно-Західної  Русі,  а  іі  всього  східноєвропейського  регіону. 

Східні  слов'яни  в  смертельній  битві  а  ординцями  врятували  не  линів 
себе  як  етнічну  спільність,  а  й  численні  народи  Барони  й  Азії  від  по  не¬ 
волення,  рабства  й  фізичного  япнщепші. 

Загарбання  українських  земель  іноземними  державами.  Н  складних 
політичних  умовах  розчленованості  і  загарбання  сусідніми  державами 
східнослов'янських  земель  відбувався  дальший  процес  формування  росій¬ 
ської,  української  та  білоруської  етнічних  територій.  Територіальна  про¬ 
блема  в  той  час  набувала  все  більшої  гостроти.  «В  порівнянні  з  старою 
родовою  організацією  держава  відзначається..., —  підкреслював  Ф.  Ен- 
ге  л  ьс«  —  роз  ді  л  єевдш  пі  дда  них  дер  жа  ви  за  те  ритор  іа,  і  ьними  п  оді  і  а.ч  и  »  3  X 

Політичні  фактори  справляли  помітнії  і  г  вплив  на  формування  ран- 
ньоеередньо вічних  регіональних  народностей.  Вони  особливо  виявилися 
в  умовах  розвинутого  феодалізму,  для  якого  характерні  ієрархічна  полі¬ 
тична  структура,  гостра  боротьба  тенденцій  централізації  і  децентраліза¬ 
ції,  У  зв'язку  з  цим  нестійкі  державні  кордони  і  межі  етнічних  спільно¬ 
стей,  що  сформувалися  я  раннє  середньовіччя,  часто  не  збігалися34. 

Па  спустошені  іі  підкорені  Золотою  Ордою  східнослов’янські  землі 
вчинили  систематичні  напали  феодали  сусідніх  держав.  У  1387  р.  Гали¬ 
чина,  а  із  1 434  р. —  Західне  Поділля  були  остаточно  поневолені  Поль¬ 
ським  королівством,  яке  неухильно  посилювало  соціальний  та  національ¬ 
но- релігійний  гніт  над  автохтонним  східнослов'янським  етносом 
Складною  залишалася  історична  доля  Побужжя  -  давньої  східнослов'ян¬ 
ської  землі  «Чериеисмшх  міст*  —  складової  частини  Київської  Гусі.  а  по¬ 
тім  Галицько-Волинської  землі.  Ця  територія  разим  а  усією  Галичиною 
і  Західною  Волинню  була  захоплена  в  XIV  ст.  польськими  феодалами  Зй. 

З  XII  ст.  угорські  феодали  почали  загарбання  споконвічних  східно¬ 
слов'янських  земель,  зокрема  Закарпаття.  Проте  автохтонне  східносло¬ 
в'янське  населення  чинило  їм  опір,  У  Зв'язку  з  цим  навіть  в  XI  ІІ  ст. 
Угорське  королівство  ще  остаточно  не  встановило  свою  владу  на  і  За¬ 
карпаттям,  яке  тоді  входило  до  складу  Галицько-Волинського  князів¬ 
ства37.  Лише  наприкінці  XIII  —  на  початку  XIV  ст.  угорські  феодали, 
скориставшись  послабленням  Південно-Західної  Русі,  остаточно  встано¬ 
вили  своє  панування  над  цією  територією,  Споконвічна  східнослов'янська 
земля  протягом  багатьох  століть  перебувала  під  владою  іноземних  поне¬ 
волювачів. 

Внаслідок  складних  зовнішньополітичних  умов  південна  частіша 
давньоруських  земель  (Буковина  і  ПодунавЛі)  потрапила  під  владу  мол¬ 
давських  феодалів.  До  складу  Молдавського  князівства  насамперед  була 
приєднана  та  частіша  Буковини,  що  здав  па  називалася  Шшшіїськщи  зєму 


лею.  На  заході  вона  межувала  з  володіннями  Польщі  і  її  кордон  про¬ 
ходив  по  р.  Колочин,  на  півночі  —  сягала  р.  Дністер,  па  півдні  —  р.  Се¬ 
рет,  а  па  сході  простягалася  до  р.  Каютшь  Головними  містами  були  Хо- 
тіш.  Цеции  (па  західнііі  околиці  сучасних  Чернівців) т  Хмелів  (па  тери¬ 
торії  нинішнього  с.  Кадщв  Внжн  енецького  району  Чернівецької  обл.) 
та  їй.  І  Запри  кінці  XIV  —  на  початку  XV  от,  за  цією  східнослов'янською 
територією  остаточно  установилася  її  власна  назва  «Буковина»,  яка 
вперше  зустрічається  в  документах  під  1392  р.йа 

Крім  того,  свою  кладу  Молдавське  князівство  поширяло  на  Пониз¬ 
зя,  а  також  район  Подував' я  і  частину  пікнічно-західного  узбережжя 
Руського  моря  (ІІпнта)  від  гирла  Дунаю  до  гирла  Дністра  (XIV — 
XV  ст.)  аЕ>.  Молдавський  господар  Роман  ( 1  ЗІ)  1  —  і 394 }  писав  в  одній  з 
грамот:  «,..мьі  Роман  воєвода  обладая  землею  Молдавською  от  плани ьіьї 
до  моря  &  лЛ. 

Литовські  феодали,  підкоривши  Західну  Русь,  в  другій  половині 
XIV  ст.  розпочали  наступ  па  Південно-Західну  Русь  Спираючись  на  мі¬ 
сцеву  феодальну  верхівку,  вони  захопили  іі  приєднали  до  Великого  кня¬ 
зівства  Литовського  Воліть,  1 1  ерні  гов  о  €  і  пертії  ну ,  Підняття,.  Київщи¬ 
ну,  Поділля,  Білорусія  та  Україна,  підкреслював  Ф.  Енгельс,  «„.зна¬ 
йшли  собі  захист  під  азіатської  навали,  приєднавшись  до  так  званого 
Литовського  князівства»  1].  Кордони  Великого  князівства  Литовського  до¬ 
ходили  до  Чорного  моря  і  проходили  вздовж  його  узбережжя,  В  XIV  ст, 
у  басейні  Дністра  було  створено  Подільське  удільне  князівство,  що  пе¬ 
ребувало  у  васальній  залежності  від  великого  князя  литовського.  В  цьо¬ 
му  краї  внешк  цілий  ряд  укріплень  —  Брацлав,  Скала,  Смотрич,  Соко¬ 
лиць  та  і н.  Землі  князівства  протягнулися  аж  до  берегів  Руського  мо¬ 
ри  і:  Лише  яа  рубежі  XV— XVI  ст.  під  натиском  турецько-татарських 
завойовників  кордони  Великого  князівства  Литовського  відсунулися  на 

ПІВНІЧ, 

Отже,  в  кінці  XIV  —  на  початку  XVI  ст.  більшість  українських  зе¬ 
мель  увійшла  де  складу  Великого  князівства  Литовського,  яке  справед¬ 
ливо  називають  Литовсько-Руською  державою,  оскільки  9/10  її  території 
і  населення  складали  східні  слов'яни. 

Після  завоювання  Золотою  Ордою  східнослов'янських  земель  важ¬ 
ливі  територіальні  зміни  відбулися  у  південних  степах,  на  узбережжі 
Руського  та  Суроаького  морів.  Таврійському  півострові,  які  стали  на  дов¬ 
гі  роки  об’єктом  агресивної  політики  турецько-татарських  феодалів. 
У  XI  її  ст.  па  північному  узбережжі  Руського  моря  і  в  Та  ярії  генуезці 
(Італійці)  заснували  цілу  ішаку  колоній  —  Мопкастро  (Вілгород-Дші- 
строьськнй),  Чбмбало  (Балаклава),  Солдайя  (Сугдея,  Су  роле,,  Судак), 
Каффе,  Чіпріко,  Воспоро  (Корчеи),  Керч  (Боспор),  Таніц  Матрече  (Ма- 
траха,  Матрахта,  Тмутаракень)  Проте  вже  у  наступному  столітті 
Кримське  ханство  встановило  владу  над  Таврійським  півостровом,  за  ви¬ 
нятком  МаигупСькОго  князівства  (що  називали  його  Теодоро  або  Феодо- 
ро)  і  генуезьких  колоній,  яким  належала  незначна  частіша  морського 
узбережжя, 

Я  кінця  XV  ст.  почалася  експансія  турецьких  феодалів  на  південно¬ 
українські  землі.  Османська  імперія  загарбала  Нижнє  Придуназ'я,  чор¬ 
номорські  й  азовські  порти.  Кримське  ханство  потрапило  у  васальну  за¬ 
лежність  від  Порти.  Водночас  турецькі  феодали  спрямовують  свою  агре¬ 
сію  проти  східоороманськпх  держав  —  Волощини  І  Молдавії.  З  1456  р. 
Молдавське  князівство  стадо  дай викам,  а  згодом  попало  в  пряму  залеж¬ 
ність  від  Османської  імперії.  Турецькі  феодали  захопили  також  давньо- 
слов'янську  територію  —  Дунайсько-Дністровське  межиріччя,  міста  Кїлїю 
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і  Б1лга|юд- Дністровський  а  прилеглими  до  ппх  землями,  що  входили  до 
складу  Молдавського  князівства  (1484).  Воші  буяй  оголошені  турецьки¬ 
ми  раішми  ї  перейшли  під  безпосереднє  управління  пінітів  —  султан¬ 
ських  намісників,  У  XV!  І  ст.  створена  Ізмаїльська  ран  я,  яка  також  під¬ 
порядковувалася!  безпосередньо  Стамбулу*  Від  чорноморського  узбереж¬ 
жя  були  відрізані  Молдавське  князівство,  Велике  князівство  Литовське 
і  Королівство  Польське  4!* 

З  рубежа  XV — ХУЇ  ст*  турецькі  феодали -за  воіі  свинки  почали  на¬ 
зивані  Руське  мор®  --  Чорним  (від  тюрсько-  му  су  л ьм енського  звичаю  ви¬ 
значати  північ  чорним  кольором,  а  південь  —  червоним),  Сурозькє  або 
Мооті  деяке  море  —  Азовським  (від  турецького  Азак,  Азов),  а  Таврій¬ 
ський  ггіїЮстрш  —  Кримським  (від  татарського  поселення  Карім,  Крим, 
піші  —  селище  Старий  Крим,  що  було  па  початку  центром  однойменного 
ханства).  Відтоді  тюркська  географічна  термінологія  закріпилася  над 
споконвічними  східпосдон "ямськими  етнічними  землями  і  морями. 

В  історії  формування  української  феодальної  народності  важливе 
значення  мало  утворення  централізованої  Російської  держави.  Виникнен¬ 
ня  і  неухильне  зростання  у  Північно-Східній  Русі  її  природного  цен¬ 
тру  —  Московського  князівства  —  сприяло  досить  иітенснашй  консоліда¬ 
ції  навколо  нього  російської  народності.  Це  був  складний  і  суперечливий 
процес,  у  якому  поєднувалися  як  відцентрові,  так  і  цептробіжні  тенден¬ 
ції.  Обумовлені  дальшим  розвитком  економічних  і  соціальних  відносин 
консолі  дяці  йиї  явища  набували  дальшої  сили  і  розмаху  4\  Російська  дер¬ 
жава,  що  виникла,  уже  в  XIV  —  XV  ст.  почала  перетворюватися  у  бага¬ 
тонаціональну.46 

Об'єднання  всіх  росі  Енських  етнічних  земель  в  єдиній  централізова¬ 
ній  держані  відбувалося  одночасно  з  героїчною  боротьбою  народних  мас 
проти  ординського  іга*  Ф,  Енгельс  зазначив,  що  «^навіть  в  Росії  підко¬ 
рення  удільних  князів  ішло  рука  в  руку  з  визволенням  від  татарського 
іга,  що  було  остаточно  закріплене  Іваном  Ш*+ї.  Це  об’єднання  відбува¬ 
лося  швидко  и  відносно  легко.  Протягом  (471— Е"і2І  рр.  удільні  князів¬ 
ства  були  ліквідовані 4Й, 

Наприкінці  XV  —  на  початку  XVI  ст,  до  Російської  держави  віді¬ 
йшов  значний  масив  східнослов’янських  земель,  захоплених  раніше  Ве¬ 
ликим  князівством  *  І нтоиеькпм.  У  ід  іі  час  посилився  рух  народних  мас 
Четш і гово-Сі перської  землі  за  входження  території  краю  до  Росії  Ви¬ 
словлюючи  ці  загальні  прагнення  та  устремлінню  народу  і  враховуючи 
незадоволення  політикою  литовського  великокнязівського  уряду,  па  по¬ 
чатку  1500  р.  вийшли  з  складу  Великого  князівства.  Литовського  і  перей¬ 
шли  до  Російської  держави  разом  з  своїми  вотчинами»  і  ^волостями* 
■іоршгово-сїверські  князі.  її  литовсько -російській  війні  1500— 1503  рр. 
литовські  війська  зазнали  ряду  відчутних  поразок*  Згідно  з  умовами  пере- 
мир  н  1503  р.  до  Росії  перейшла  значна  територія:  Чернігівське  (з  містами 
Черніговом,  Старо  дубом,  Тру  (Іжевськом  і  їн.),  II  ов  город -С  і  перське  (з  Ноа- 
город-Сіверським,  Рнльськом  і  іш)  князівства,  а  також  багато  окремих 
міст  і  волостей,  всього  319  міст  і  70  волостей  49. 

З  рубежу  XV— XVI  ст.  на  кінець  ХМ  ст.  територія  Російської  дер¬ 
жави  збільшилася  вдвічі  її  становила  близько  5,5  млн  кв.  км.  В  порів- 
ишші  з  60-мн  роками  XV  ст.  територія,  підвладна  Москві,  за  століття 
зросла  в  десять  разів60. 

Одночасно  я  формування  трьох  східнослов'янських  народностей  між 
ними  иаііНОІдаувй  птсь  та  мі  ми  їди  зв'язки,  які  охоплювали  нкнггіі  різнома¬ 
нітніші  сфери  життя:  економіку,  політику,  культуру.  Вони  мали  стійкіш 
і  довготривалий  характер. 
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В  1569  р.  відбулася  подія,  яка  змінила  політичну  карту  Європи, — 
Люблінська  унія  —  об'єднання  Великого  князівства  Литовського  та  Ко¬ 
ролівства  Польського  і  створення  однієї  держанії  Речі  Посполитої 
(республіки)  62 .  В  результаті  цієї  акції  основна  частина  українських  зе¬ 
мель  —  Волинь,  Піддлшшн,  Врацливщмщі  і  Київщина  —  були  загарбані 
польськими  феодалами  і  включені  до  складу  Королівства  Польського. 
В.  І.  Ленін  а  цього  приводу  підкреслював;  «Польща  зо  Люблінським 
союзом  (Уніон)  --  1569  р,—  мала...  Малоросію  з  Києвом,  Полтавою...,  По¬ 
долі  іо.  Вол  тінь  еіс.,,»5^ 

Люблінська  уній  була  вузький ласоиою  угодою  експлуататорів  — 
польських,  литовських,  українських,  білоруських  феодалів  Королівства 
Польського  і  Великого  князівства  Литовського,  спрямована  иротп  народ¬ 
цях  мас  України  і  Білорусії.  Вона  обумовила  дальше  посилення  на  ук¬ 
раїнських  землях  жорстокого  феодально  кріпосницького  гніту,  який  до- 
повпюнавсл  національно-релігійними  утисками. 

На  початку  XVII  ст.  польські  феодали,  скориставшись  послабленням 
Російської  держави,  почали  проти  неї  яовпну  інтервенцію.  Згідно  з  умо¬ 
вами  Деул міського  перемир'я  1618  р.  між  Росією  і  Польщею,  від  Росій¬ 
ської  держави  були  відірвані  Смоленська  і  Чернігово-Сіверська  землі  і  і 
приєднані  до  Речі  Посполитої.  Отже,  майже  вся  Лі  побережна  Україна 
була  також  поневолена  польськими  феодалами. 

Зовнішньополітичний  фактор  Інколи  відігравав  вирішальну  ролі,  у 
територіальних  змінах,  мав  великий  вплив  па  формування  етнічної  тери¬ 
торії  народності,  особливо  в  той  час,  коли  народ  потрапляв  під  владу  шо- 
земніїх  держав.  Це  стосується,  зокрема,  українських  земель,  загарбання 
яких  різними  державами  негативно  вплинуло  па  політичну  та  економіч¬ 
ну  консолідацію  українського  етносу. 

На  середину  XVII  ст.  перед  українським  етносом  стала  небезпека 
повної  полонізації  та  окатолич® ішн,  втрати  ним  основних  етнічних  рис. 

Міграційні  процеси.  Далино  освоєння  південних  та  лї побереж них 
східнослов'янських  земель.  В  XV— XVII  ст.  пі  вдоїш  і  та  південно-східні 
землі,  спустошені  ординцями,  поступово  почали  заселятися  українським 
та  російським  етносом,  який  в  основному  уже  сформувався  на  цей  час. 
Ще  на  рубежі  XII — XI II  ст.  у  степовому  Подніпров’ї  в  результаті  ма¬ 
сового  припливу  слов'янського  населення  з’явилася  значна  кількість  по¬ 
стійних  поселень.  Основна  частина  переселенців  йшла  з  Середнього  По¬ 
дніпров'я  и,  Після  тата ро-мои польської  навали  н  утворення  Золотої  Орди 
східні  слов'яни  продовжували  жити  па  узбережжі  Азовського  мори,  у 
пониззі  Дону,  на  Таврійському  півострові  і  Північному  Кавказі.  Слов'я¬ 
ни  населяли  північно  узбережжя  Чорного  моря,  а  також  о.  Перезвіть. 
Наявність  слов’ян  у  Причорномор’ї  допомогла  військам  великого  князя 
0: 1 1. герца  перемогти  татарських  феодал  ів-загарбників 

У  другій  половині  Х\  І  ст.  особливо  Їіїтоіісшшо  заселялися  південні 
землі  Російської  держанії.  В  результаті  посилення  феодального  гніту  і 
господарської  кризи,  яка  охопила  країну,  опричнини  і  війн  почався  ін- 
тспсишшй  відплив  селянського  населення  з  центру  Росії  на  південь. 
Внаслідок  цього  до  складу  Росії  увійшли  землі  між  Доном  і  лівими  при¬ 
токами  Дніпра  та  Десйп и.  Поряд  а  росіянами  сюди  безперервно  при¬ 
бували  її  українські  переселенці,  що  безпосередньо  впливало  па  отію- 
соціальні  процеси  ь  цьому  райони 

В  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  переходи  і  втечі  селян  від  своїх 
поміщиків  и  Росії  та  на  Україні  досяглії  особливо  великих  розмірів.  Вті¬ 
кали  поодинці,  сім'ями,  цілими  *дереїшя*!и$  й  селами,  як  правило,  па 
околиці  країни,  що  межували  зі  стеном,  тобто  в  райони,  де  феодальний 
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гніт  був  ньйслабптм,  а  то  й  зовсім  відсутній.  Колонізаційнії  іі  потік  охо¬ 
ті  н  різні  класово-станові  гру  ом  населення  Російської  держави  та  Укра¬ 
їни,  В  процесі  освоєння  нових  земель  зіткнулися  інтереси  дворянства, 
купецтва,  царської  казни.  Сюди  прямували  також  тисячі  переселенців 
Втікачі  і  переселенці  поступово  освоювали  степові  райони  та  зміцнюва¬ 
ли  обороноздатність  цієї  території. 

Степові  ії  передстепові  простори  Східної  Європи  —  територію  Між 
тирлом  Дунаю,  пониззям  Дніпра  й  Дону,  землі,  що  споконвічно  належа¬ 
ли  східним  слов’янам,  польська  шляхетсько -буржуа  з  на  історіографія, 
захищаючи  вузько  класові  інтереси  магнатів,  шляхти  і  католицького  духо¬ 
венства.  назвала  «Диким  полеш.  Це  твердження  далеке  від  історичної 
правди.  Адже  добре  відомо,  що  передетєпова  Україна  ще  до  загарбання 
її  шляхетською  Польщею  була  територією  порівняно  добре  заселеною. 
Там  існувало  немало  міст  та  сіл  і  кількість  їх  неухпльпо  зростала  кЧ, 

В  етнічній  консолідації  українців  значну  роль  відіграло  козацтво, 
яке  виникло  па  рубежі  XV— Хуї  ст.  па  південних  околицях  Еиїйщїшн 
і  Східного  Поділля.  Українське  козацтво  успішно  освоювало  землі  перед- 
степової  України,  південного  Поділля,  Слобожанщини,  Північного  При¬ 
чорномор’я  і  Приазов’я^.  В  середині  XVI  ст.  на  Нижньому  Подніпров’ї 
козаки  заснували  Запорозьку  Січ  —  політичний  центр  українського  ко¬ 
зацтва,  яка  згодом  перетворилася  в  центр  великого  краю  —  Запорожжя,— 
складової  частини  української  етнічної  території.  Запорожжя  охоплюва¬ 
ло  великі  передстепові  та  степові  простори  лівобережжя  й  правобереж¬ 
жя  нижнього  Дніпра.  Зростаючи  чисельно,  козацтво  освоювало  нові  про¬ 
стори  пере  доте  пової  та  степової  України.  Особливо  іптепешшо  цей 
процес  відбувався  у  першій  половині  XVII  ст.  В  межах  краю  все  більше 
виникало  зимівник]  п  та  хуторів  —  постійних  поселень  запорозьких  коза¬ 
ків  та  селян -втікачів.  Все  далі  на  південь  почали  проникати  козацькі 
ц ром  ис ло  вці  -у X  один  кн . 

Ставали  тіснішими  економічні,  воєнно-політичні  та  етнічні  зв'язки 
між  запорозькими  і  донськими  козаками.  По  р.  Кальміус  з  часом  вста¬ 
новився  рубіж  між  землями  Запорожжя  і  Війська  Донського.  А  в  гирлі 
Кальиіуса  п  другій  чверті  XVII  ст.  виник  сторожовий  пункт  запорозь¬ 
ких  козаків,  який  згодом  перетворився  в  центр  КйльмїуськоТ  па  ланки. 

Наприкінці  XVI  —  в  першії!  половині  XVII  ст,  активізувалося  за¬ 
селення  її  освоєння  території  Слобожанщини.  В  ножі  краю  рухаюся  по- 
ліетнічнжй  потік  втікачів  з  центральних  повітів  Росії,  різних  частин 
українських  земель,  представників  інших  народностей.  Щоб  матеріаль¬ 
но  зацікавити  новоприбулих,  царський  уряд  роздавав  їм  «безданна  л 
безоброчио»  землі  ®°,  Одна  з  українських  народних  пісень  XVII  сг,  образ¬ 
но  змальовує  заселення  Слобідської  України: 

Покинь  батька,  иокинь  мати,  новіш ь  всю  худобу. 

Іди  з  шши.  козаками,  іііі  Вкраїну,  на  слободу 61 . 

В  освоєнні  Слобожанщини  важливу  роль  відігравали  Сшерсьна  Укра- 
їнв  та  Путігвльщіїшь  Сіюерщила  Х\  і  ст,—  це  край:  з  густими  лісами  та 
просторами  лісостепу,  серед  яких  лежали  невеликі  села.  На  цї  землі  й 
спрямувалися  потоки  сільських  переселенців,  що  втікали  від  закріпачен¬ 
ня  в*.  Незважаючи  на  матеріальні  нестатки  переважної  частини  україн¬ 
ських  переселенців,  на  новозасноваипх  землях  поступово  й  неухильно 
зростало  населення.  Основним  осередком  ставали  сім’ї  поряд  з  числен¬ 
ними  в  ті  часи  переселенцями -одинаками. 

Гак,  у  20-х  роках  XVII  ст.  па  Роменщин:  виросла  ціла  мережа 
значних  і  носе  лішь-сл  обід:  нід  самими  Ромнами  — 300  дворів,  на  колиш- 
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ньому  Меотежому  городищі  —  20  дворів,  па  Лядському  —  150т  Ра щеп¬ 
ці  —  50  Вол  новій  40,  Охмилоиі  —  10,  Пустовійтодї  —  1 00,  Воїтівці  — 
50,  ш>  Бобрику  —  100  дворів  І  т.  д,  На  'Горські  озера  поблизу  Сіверського 
Дінця  прибували  «охопив  люди  >  з  Пілгорода,  Ва  лунок,  Оскола,  Єльця, 
Курська,  Ливепь  Воронежа,  Па  селянами  рухалися  її  феодали.  Уже  в 
20— ЗО  \  роках  XVII  ст.  майже  псі  землі  південної  частини  Бєлгород¬ 
ського  повіту  (Донеччини)  перебували  у  володінні  поміщиків*3. 

Частіша  українських  переселенців  оселялася  ті  російських  етнічних 
землях  Після  придушення  народного  повстання  1637’ — 1638  рр.  пересе¬ 
лення  з  України  в  межі  Російської  держави  посилилося.  Реєстрові  коза¬ 
ки,  говорячи  про  утиски  з  боку  панів,  писали  в  одному  з  тогочасний  до¬ 
кументів,  що  їм  нема*;  іншого  виходу,  як  переселятися  в  Росію,  яка,  за 
їх  словами,  вже  багато  «...  товариства  нашого  прийняла,  з  жінками  і 
дітьми  осіли  в  ЕілгородЬ  е5.  Переселенці  стали  активними  поборниками 
ідеї  дружби  обох  народів  66. 

Царський  уряд,  зацікавлений  у  зміцненні  оборони  південних  рубе¬ 
жів  Російської  держави,  всіляко  сприяв  заселенню  російськими  та  укра¬ 
їнськими  переселенцями  своєї  південної  «у  к  раніш»,  як  тоді  офіціально 
називалася  південно -східна  територія  Слобожанщини  гі  \  В  грамоті  імпе¬ 
ратриці  Єлизавети  Петрівни  (1743)  Харківському  полку  про  привілеї 
зазначалося,  що  слобожани  в  степах  *...бвз  регулярного  учреждення,,. 
одними  козацкпмп  легкими  компаннями»  завжди  успішно  чинили  відсіч 
ворогам  і  *г„.нв приятеля  никогда  во  ннутрь  россинских  городив  не  до¬ 
пускали» 

В  обороні  краю  важливе  місце  належали  фортецям,  особливо  фор¬ 
тецям  першого  розряду,  які  мають  далеко  вперед  висунуті  форти.  Важ¬ 
ливо  також,  писав  Ф.  Енгельс,  щоб  були  «„.фортеці  відділені  одна  від 
одної... »  невеликою  відстанню,  а  також  розміщені  в  надзвичайно  зруч¬ 
ній  для  оборони  місцевості»  и.  При  спорудженні  оборонних  ліній  на  Сло¬ 
божанщині  будувалися  засіки  та  ийдодйи.  Вони  добре  вписувалися  у 
природні  перешкоди  — ліси,  байраки,  річки,  болота, 

У  XVI  -XVII  ст.  па  південних  та  південно-східних  кордонах  Росій¬ 
ської  держави  значний  розвиток  одержали  так  звані  засічні  лінії  —  си¬ 
стема  оборонних  споруд  для  захисту  від  нападів  татар.  На  шляху  більш 
іитснсишшх  наскоків  споруджу  валися  мі  ста -фортеці,  а  ліси,  де  проходи¬ 
ли  засіки,  навивалися  заповідними.  Законом  їх  заборонялося  знищувати 
•  самовільно  прокладати  дороги.  Засічна  сторожа,  що  обороняла  ці  лінії, 
постійно  збільшувалася  і  в  другій  половині  XVI  от.  уже  нараховувала 
30 — 35  тис,  ратних  людей.  У  30-х  роках  XVII  ст.  південно-західні  кор¬ 
дони  Росії  обороняли  понад  40  міст,  серед  них  такі,  як  Путивль,  Севськ, 
Орел  та  ін.го  Оборона  краго  в  основному  була  покладена  на  козаків  Сі- 
вершини  і  Слобожанщини,  Козаки,  що  жили  в  Сіверській  Україні,  були 
люди  хоробрі,  сильні,  витривалі  і  вольові.  Про  них  писали  сучасники  на 
початку  XVII  ст.;  «Оші  же  козаки  зломьісдеїшьі  н  коварлппьі  и  бсс- 
страстіш  к  емер  ти  п  пепокорливьі  п  к  нужда  м  терпеливм»  71 . 

В  історії  Сїперщнни  і  Слобожанщини  важливу  роль  відігравали  тісні 
зв'язки  них  територій  з  Доном.  Постійний  приплив  населення  на  Дон  в 
XV'!  ст.  відбувався  з  (Тверської  землі,  Запорожжя  і  навіть  з  більш  від¬ 
далених  районів  України72.  Запорозький  старшина  А.  Шафран  у  1626  р. 
свідчив:  «Живєт  де,  он.  Олеша,  на  Дону  18  лет;  а  шше  дао  товп риндо 
живут  но  5-тя  п  6-ти...  А  в  Запорог&х,  де  доїте ки\  казано в  так  же  м но¬ 
го...  оті  ходят  на  Доті,  а  з  Дону  кааакп  к  ним,  я  живут  сколько  где  хто 
хоче?,  А  повелось  де  у  них  то  з  доіїскимп  казани  изетарц,  что  меж  себе 
сходятся  її  живут  ішесте  в  одних  куренях» п.  Приплив  українських 
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переселенців  у  область  донських  козаків  був  настільки  значним,  що  самі 
донці  визначали  їх  число  «в  Лайне  и  на  Дону»  в  10  тис*  чоловік;  Основ¬ 
ну  частину  населення  Дону  складали  росіяни  й  українці,  що  знайшло 
епос  відображення  у  складній  і  своєрідній  етнографії  Донської  землі  ?А . 

Етнодл  фузійні  процеси,  які  відбувалися  найбільш  активно  на  росій¬ 
сько-українському  прикордонні,  мали  місце  також  на  рубежах  етнічних 
територій  українського  народу  з  білоруським,  польським,  словацьким, 
угорським,  молдавським  народами. 

Зрости  їм  мі  населенню*  Збільшення  кількості  паселенші  й  міграційні 
процеси  тїспо  пов’язані  з  Соціальними  умовами.  К.  Маркс  писав,  що: 
«...всякому  історично  особливому  снособові  виробництва  в  дійсності  влас¬ 
тиві  свої  особливі  закони  народонаселення,  які  мають  істориннігй  ха¬ 
рактер#  75.  На  ЦЮ  обстаїшиу  звертав  увагу  також  В*  І.  Ленін.  Він  паголга- 
шував:  «Умови  розмноження  людини  безпосередньо  залежать  від  устрою 
різних  соціальних  організмів,  і  тому  закон  иародо розселення  треба  ви 
іічатії  для  кожного  такого  організму  окремо,  а  не  «абстрактно#,  безвід¬ 
носно  до  історично  різних  форм  суспільного  устрою»  ,  і. 

Українські  землі  мали  певну  специфіку  н  формуванні  населення* 
Господарство  вуклеарної  сімД,  тобто  односіиейне  індивідуальна  госпо¬ 
дарство,  наприкінці  XVI  —  па  початку  XVII  ст.  в  прикордонних  укра¬ 
їнських  воєводствах,  що  перебувала  в  ТОЙ  час  перед  загрозою  постій  них 
нападів  турецько-татарських  феодалів,  не  могло  витримати  економічної 
деформації  та  постійних  людських  втрат 77 .  Це  було  однією  з  важливих 
причин  Існування  в  той  час  селянських  общин. 

В  інтересах  панівного  класу  феодалів  урядові  кола  ухвалили  ряд 
заходів,  які  утруднювали  або  взагалі  забороняли  міграцію  населення, 
особливо  селянства.  Уже  в  XIV  ст*  польським  королівським  урядом  різ¬ 
ко  обмежувалася  міграція  населення,  зокрема  втечі  селян.  У  дорол їв¬ 
сь  кін  документах  зазначалася  н  етнічна  приналежність  втікачі п:  «А  же 
бо  побЬгнет  русин  або  руска,  яли  по  Львов,  илп  чий  або  роба,  —  вьадать 
его#  78 . 

Інколи  па  міграційні  процеси  впливали  козацькі  походи  в  різні  ра¬ 
йони  українських  земель.  Так,  в  1616  і  1619  рр.  кілька  тисяч  козаків 
брали  участь  у  міжусобній  боротьбі  феодалів  на  Закарпатті.  Козаків 
активно  підтримало  місцеве  українське  населення.  «Тільки  того  треба 
боятися,  що  до  козаків  прилучаться  їх  одлодвірцї  і  піддані  Другетй  вер¬ 
ховинські  чруснякн»,  які  і  без  того  ненавидять  своїх  панів#,—  писав 
сучасник  подій,  угорський  магнат  5.  Цілком  очевидно,  що  частина  коза¬ 
ків  могла  залишитися  на  Закарпатті,  а  частина  верховинців  —  піти  з 
козаками  на  Подніпров'я,  Поряд  з  соціальним  моментом,  що  відігравай 
вирішальну  роль  у  цих  процесах,  певне  значення  мало  також  усвідом¬ 
лення  етнічної  спільності  українським  народом. 

За  доби  феодалізму  па  всіх  українських  землях  відбувалося  зро¬ 
стання  кількості  населення.  Мого  динаміка  мала  такий  вигляд:  з  3,2  млн 
чоловік  в  1 .300  р.  до  5,3  мли  чоловік  в  1650  р,  (н  тому  числі,  в  1300  р,— 
3200  тис.  чоловік,  1400  р.  3700,  1500  р.—  4400,  1550  р.  4900,  1600  р,— 
5200,  1650  р, —  5300  тне.  чоловік)  ао, 

.Зростання  населення  було  не  рівномірним  в  різних  районах  України* 
Найбільш  інтенсивно  відбувалось  воно  н  центрі  України  —  на  Подні¬ 
пров’ї*  Па  середину  XVII  ст.  Київщина  мала  вже  приблизно  3  400  тис. 
чоловік,  В  цілому  на  Подніпров'ї  {Київське  і  Чернігівське  воєводства) 
мешкало  близько  1750  тис.  чоловік,  тобто  1 0— 12  чоловік  па  кв.  кмш. 

На  середину  XV !  1  ст.  населення  Слобідської  України  зросло  до 
50  тис.  чоловік.  Окремі  дослідники  вважають,  що  на  Волині  в  першій 
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половині  XV ІТ  ст.  проживало  ирнблизпп  900  тис.  чоловік,  а  кожна  се¬ 
лянська  сім'я  складалася  не  менше  як  з  восьми  осіб.  У  1629  р,  в  По¬ 
дільському  иосаодстві  жило  347,3  тис.  чоловік.  Зокрема,  в  72  містах  і 
містечках  нараховувалося  19  687  будинків  і  118,1  тис.  чоловік,  в  !)02  се¬ 
лах —  38  208  будинків  і  229,2  тне.  мешканців.  Протягом  першої  поло¬ 
вшій  XVII  ст.  в  Подільському  воєводстві  виникло  ще  315  нових  посе- 
Л£‘пь.  Населення  Галичини  протягом  ХПІ — XV  ст.  зросло  а  568.9  тис.  до 
І  мли  85  тис,  чоловік.  Неухильно  збільшувалася  кількість  населення  па 
Закарпатті,  наприкінці  XV  —  на  початку  XV!  ст,  нараховувалося  150— 
200  ліс.  чоловік,  а  в  середи п І  XVII  ст.— уже  приблизно  300  тис.  чоловік, 
В  XIV— XV  ст,  заселялись  передгір'я  Карпат,  а  також  гірські  райони 
буковинських  Карпат.  У  Північній  Буковині  ія  середи  пі  XVII  ст.  мешка¬ 
ли  пр  менше  50  тис.  чоловік  а5. 

На  український  землях,  крім  антйхтоиного  українського  населення, 
проживали  також  представиш;!!  інших  етносів.  Адже  в  Східній  Європі, 
паголошував  В.  1.  Ленін,  так  І  не  склалося  «жодної  держави  з  чистим 
національним  складом»  аз  У  містах  України  папере родні  визвольної  вїй- 
ии  проживали  представники  21  народності.  В  кількісному  відношенні 
серед  них  переважали  вихідці  Із  слов’янських  країн  —  Росії,  Білорусії, 
Польщі,  Чехії.  Сербії,  Болгарії  та  іп.м 

Найтісніші  взаємовідносини  існували  між  східнослов'янськими  на¬ 
родами.  Російська,  українська  і  білоруська  народності  постійно  підтри¬ 
мували  широкі  міжетнічні  зв'язки,  які  охоплювали  різні  сфери  життя. 
В  українські  міста  й  соле  нескінченним  потоком  тягнулися  селяни- вті¬ 
качі  з  Росії  Іі  Білорусії.  Вони  разом  з  українськими  сслппамн -втікача¬ 
ми  поповнювали  міські  стани  населення,  займалися  ремеслом,  промисла¬ 
ми,  торгівлею.  Ще  о  першій  половині  XV]  ст.  у  всіх  українських  землях 
постійно  жили  вихідці  а  Росії а&.  *  Реєстре  всього  Війська  Запорозького» 
1649  р,  свідчить,  що  шкало  росіян  і  білорусів  оселилися  в  ІТіші пі, 
Чернігові,  Кисли,  Кропи  в  ні  та  інших  містах  і  містечках  Особливо  це 
явище  характерне  для  Подніпров'я  та  Лівобережжя  ^7.  Росіяни  й  білору¬ 
си  поступово  зливалися  з  українським  етнічним  елементом,  часто  зали¬ 
шаючи  ар  собою  тільки  попередні  прізвища.  Гакни  же  процес  відбувався 
й  з  представниками  українського  етносу  на  території  Росії  та  Білорусії. 

В  містах  України,  хоч  і  пе  в  значній  кількості  (па  Подніпров’ї 
лише  поодиноко)  проживали  також  представши;»  сусідніх  країн.  В  Киє¬ 
ві  та  на  Київщині  мешкали  переселенці  з  Молдавії  і  Волощини.  Польщі. 
Литви,  Угорщини,  Німеччини.  В  містах  і  містечках  Кропив'яніціши,  на¬ 
приклад,  жили  представники  польського,  литовського,  сербського,  мол¬ 
давського  етносів  аз.  В  галицьких,  подільських,  волинських,  буковин¬ 
ських,  закарпатських  містах  і  містечках  поряд  а  автохтонним  україн¬ 
ським  населенням  мешкали  також  молдавани,  волохи,  поляки,  угорці, 
чехи,  словаки,  татари,  турки,  вірмени,  сирої,  ції  гани,  німці  та  іеі.  Кон¬ 
такти  корінного  українського  етносу  з  іноет пічним  населенням,  особливо 
з  представив  нами  трудящих,  справляли  певний  вплив  па  етносоціальпі 
процеси. 

ГЛ  часу  Люблінської  унії  1569  р.  па  українських  землях,  в  тому  чис¬ 
лі  й  на  Подніпров’ї,  постійно  зростала  кількість  представши;  і  а  польсько¬ 
го  народу,  зокрема  шляхтичів  і  військових.  Про  КІЛЬКІСТЬ  ПОЛЬСЬКИХ  ШШ* 
пі  рів  у  містах  і  містечках  Подніпров’я  свідчить,  наприклад,  такий  факт: 
>  1620  р.  лише  в  Києві  і  містах  Київського  повіту  перебувало  близько 
Із  тис.  польських  жовнірів 

V  містах  Закарпаття.  Галичини,  Поділля,  Волині,  Київщини,  По¬ 
лісся  і  навіть  Лівобережжя  в  XVI — XVII  сТі  постійно  жили  вірменські 
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переселенці  Воші  знаходили  па  Україні  притулок  від  постійної  загро¬ 
зи  турецьких  феодал  і  в-завойовиикі  в . 

Після  руйнівного  ординського  нашестя  па  Закарпатті  багато  земель 
було  зайнято  угорськими  колоніста  ми.  Друга  значно  більша  хвиля  пере¬ 
селень  угорців  на  Закарпаття  відноситься  до  XVI—  XVII  ст.,  тобто  до 
часу  захоплення  Угорщини  султапсьною  Туреччиною.  Рятуючись  від 
свавілля  турецьких  феодалів,  багато  угорських  селян  тікало  у  віддалені 
області,  зокрема  на  Закарпаття.  Б  XII—  ХНІ  ст.  розпочалася  німецька 
колонізація  цього  регіону.  В  основному  колоністи  селилися  в  містах  31. 

Неоднорідная  н  етнічному  відношенні  було  населення  Північної  Бу¬ 
ковини.  Основну'  його  масу  складали  українці,  які  засновували  нові  міс¬ 
та  і  села,  розвивали  різні  галузі  господарства.  Разом  а  тим  деяку  части¬ 
ну  населення  становили  представники  інших  етносів,  зокрема  молдавани, 
волохи,  турки,  вірмени,  євреї*  Одночасно  українські  села  вклинювалися 
далеко  па  південь,  аж  до  половили  Ясської  і  Сучавської  волостей,  3  по¬ 
чатку  XVI  ст.  і  пізніше  відбувається  міграція  молдавського  населення 
на  лівобережжя  Дністра.  Молдавани  часто  селилися  в  середовищі  укра¬ 
їнського  етносу  йв. 

Демографічні  процеси  в  епоху  феодалізму  ускладнювалися  періо¬ 
дичними  стихійними  лохами,  а  також  постій  цими  війнами.  Найбільш 
грізна  епідемія  чуми  в  історії  людства  була  в  XIV  ст.  Бона  охопила  тоді 
всю  Європу  і  тривала  протягом  40 — 00-х  років.  За  далеко  неповними  да¬ 
ними,  «чорна  смерть* *  як  тоді  називали  чуму,  с посада  дише  я  Європі 
від  14  до  25  нлн  чоловік.  Тільки  через  ПО— 120  років  кількість  насе¬ 
лення  досягла  попереднього  рівня.  Зокрема,  причорноморські  степи  пов¬ 
ністю  обезлюдніли.  Велика  смертність  спостерігалася  в  Києві,  Чернігові 
ту  інших  містах.  У  Глухові  не  залишилося  жодної  людини  {«яси  язо- 
мроша).  Спустошлива  епідемія  охопила  Русь,  н  тому  числі  п  Україну, 
у  1419—1420  рр.  До  хвороби  приєднався  страшніш  голод,  який  у  1422  р. 
знову  повторився.  Б  XVI  ст.  мали  місце  також  спалахи  епідемій  (1510* 
1557,  1530,  1593), 

Величезні  людські  втрати  приносиш  війна.  Протягом  XVII  от.  за¬ 
пільна  кількість  жертв  у  всій  Європі  ліпно  серед  військових  перевищи¬ 
ла  3  мли  чоловік94.  Систематичні  хижацькі  руйнівні  напади  турецько- 
татарських  феодалів  на  українські  н  російські  землі,  масове  знищення 
мирних  жителів  та  угіп  в  неволю  бранців  також  стримували  кількісне 
зростання  населення.  Проте,  незважаючи  па  несприятливі  умови,  чи¬ 
сельність  населення  України  поступово  зростала. 

Назви  етнічної  території  та  населення  України.  Утворення  і  розвиток 
феодальних  народностей  тісті  зв’язані  з  етнічною  назвою  території,  на 
якій  форм  у  стен  народ  і  його  етнічна  самоназва.  Назва  4  Україна*  сло¬ 
в'янського  походження.  Етимологія  цього  терміна  визначена  і  походить 
від  загальнослов'янського  слова  «краіЬ  у  значенні  земля,  країна,  крап, 
район,  область-  В  українській  мові  слово  «Україна*  протягом  XV— 
XVII  ст.  посту  поїш  гра  наформувалося  з  визначення  краю  —  країни  — 
землі  до  назви  етнічної  території  українського  народу  Вперше  назва 
«Україна»  зустрічається  а  Іпатіїаському  літописі  під  ї  187  р.  стосовно 
частини  території  Середньою  Подніпров'я  —  Переяславської  землі.  Го¬ 
ворячи  про  смерть  а  Переяславі  князя  Володимира  ГлЩовпча,  що  бага¬ 
то  зробив  для  організації  захисту  краю  від  кочівникін-ноловців,  літопи¬ 
сець,  очевидно,  переказуючи  пісню  дружинників,  записав:  «II  плакашася 
по  немь  вси  її  ерея  славщі:  б^  бо  люб  я  дружину  п  злата  пе  сбгірашеть, 
вмілій;!  не  щадлшеть*  по  даяшеть  дружині»;  6%  бо  князь  добр  к  крф- 
поїть  на  ратн,  и  иужьстнонь  крЬнокь  показався,  н  всякими  де броде  те ль- 
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ми  напалив  шь.  п  пемдее  Украйна  мпого  постона*  9Й.  Під  І  І 89  р.  ця  назва 
згадується  стосовно  Галицького  князівства,  Князь  Ростислав,  писав  літо¬ 
писець,  прибув  «ко  украяне  Ґаличькоик  У  1213  р.  лїтописец  нжплає 
назву  «всю  Украйну#  щодо  Західної  Волині,  тобто  опоко  точної  східно¬ 
слов'янської  землі  —  «Червенськнх  міст»  м,  З  КУТ  сг.  в  українському 
фольклорі  і  офіційних  документах  (зокрема,  у  відомій  збірці  документів 
Вол  ІТ  кого  КНЯЗІ  НСТВ  А  Л  и  то  в  с  ь  кого  —  /Імт  ов  с  ькііі  метри  ці )  п  аз  в  и  «  У  кр  а  - 
їпа #  і  «Вкраїна»  вшивалися  у  розумінні  «край»,  «країна*»  «земля#,  а  не 
«окраїна#  ш.  Малась  на  увазі  українська  етнічна  територія. 

В  XIII  ст.,  незважаючи  на  те  що  уже  не  існувало  політичної  єднос¬ 
ті  на  Русі,  назва  «Русь»  ще  поширювалась  па  всі  східнослов’янські  зем¬ 
лі  и.  В  складних  соціально-економічних  і  політичних  умовах  відбувалося 
формування  трьох  братніх  східнослов’янських  народностей  —  російської, 
української  і  білоруської.  Воно  одночасно  супроводжувалося  спорадич¬ 
ним  зжинанням  і  поступовим  закріпленням  за  територіями  кожної  з  них 
но  ряд  з  давнім  терміном  «Русь»  самостійних  пази:  «Велика  Русь»,  «Ук¬ 
раїна»,  «Білорусія# 

З  XIV  ст*  з'являється  також  назва  «Мала  Русь»  («Малая  Русь»). 
Нею  спочатку  називалася  Галицько  Волинська  земля,  а  пізніше  (з  ру¬ 
банці  XIV— XV  ст.)  й  Середнє  Подніпров’я.  Ця  назва  вживалася,  голов¬ 
ним  чином,  у  російських  офіціальних  документах,  а  також  в  літерату¬ 
рі  ]01.  Поступово  за  територією  російського  народу  закріплюється  назва 
«Велика  Русь»,  а  за  українськими  землями  (як  офіційна  назва  в  Росій¬ 
ській  державі)  —  «Мала  Русь»,  ЦІКАВО,  що  ДО  кіпця  XIV  ст.  Київ  вклю¬ 
чався  в  територію  «Великої  Русі»  як  «головний  город  всієї  Русі»  10*. 

В  XVI  — XVII  ст*  назва  «Україна»  поширилася  на  всі  землі,  заселе¬ 
ні  українцями,  під  Карпат  до  кордонів  Російської  держанії.  Ця  самоназва 
поступово  охопила  всю  етнічну  територію:  Київщину,  І  ІереясдайЩішу» 
Чериігоно-Сіьтрщішу.  Слобожанщину,  Запорожжя,  Волинь,  Поділля,  Га¬ 
личину,  І  і  і  внічїгу  Буковину,  Закарпаття  ,03.  Назва  «Україна»  ставала  все 
популярнішою  в  усній  народнім  творчості,  важливу  роль  я  чому  під  і  гра¬ 
ди  кобзарі.  А  в  XVI  ст.  українську  народну  думу  «Шіпш  нкгаіппа»  уже 
широко  використовують  у  своїй  творчості  польські  пости  ї04. 

У  польсько- литовських  документах  термін  «Україна»  з  XVI  ст.  вжи¬ 
вався  стосовно  більшої  частини  етнічної  території  українських  земель  в 
складі  Королівства  Польського  і  Великого  князівства  Литовського 
(з  1569  р.— Речі  Посполитої).  В  постанові  сейму  Речі  Посполитої  від 
1  б 80  р.  про  розмах  антифеодальних  народних  виступів  зазначалось,  що 
ці  рухи  охопили  «Україну  Руську  (Галичину,  Київську,  Волинську,  Мо¬ 
ді  іьську,  Брацлавську)  *  А  відомії  її  французький  інженер  і  вчений 
Г.  Боплал  палива  в  Україною  територію,  що  простягалася  від  «Москонії 
до  Трансільванії»,  До  речі,  на  загальній  карті  «Україна»  Г\  Гкнілаті 
також  подав  українську  етнічну  територію  першої  половини  XVII  ст,  від 
Черніговб-Сіверщинн  до  Покуття  включно  |0в.  Від  етвотоновша  «Украї¬ 
на»  за  корінним  населенням,  що  заселяло  цей  масив  східнослов'янських 
земель  —  від  Закарпаття  до  Слобожанщини  і  від  Полісся  до  Запорожжя 
та  Нижнього  Придунав’я,—  поступово  закріпився  етнонім  «українці». 

В  силу  історичних  умов  центром  формування  і  консолідації  україн¬ 
ського  етносу  стало  Середнє  Подніпров’я  —  Київщино,  Переяславщина  і 
Ч ершгово-СіверщША .  Саме  тут  утворилося  етпїчне  ядро,  до  якого  тяжіло 
населення  інших  українських  земель.  Ця  територія  поступово  набувала 
провідного  значення  в  суспільно-політичному  та  культурному  і  духовному 
житті,  а  також  у  боротьбі  українського  народу  проти  соціального  гтііту 
та  іноземних  загарбників  |07н  Етно  диференціюю  чий  процес,  що  охопив 
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населення  Подніпров'я  з  ііого  численним  козацтвом  і  Запорозькою  Січчю, 
сприяв  формуванню  етнічної  самосвідомості,  розвитку  мови,  культури  ї 
утвердження  тут  назви  «українці*  і  «українськім"!  народ*  |0^  Підносна 
єдність  української  національної  території,  незважаючи  па  перебування 
окремих  частіш  України  в  складі  різних  феодальних  держав,  в  свою  чер¬ 
гу  справила  позитивний  вплив  на  етнічний  розвиток.  Крім  того, 
у  XVII  ст.  жителі  України,  усвідомлюючи  свою  соціальну  та  етнічну 
при  па  лож  її  їсть,  називало  себе  ще  її  «козаками*.  Ця  назва  закріпилася 
за  населенням  більшої  частини  етнічної  території  українського  народу. 
Про  це  писав  ще  н  Середині  XVII  ст.  французький  дипломат  ІІ’ср  Шева¬ 
льє:  «Мешканці  України,  які  сьогодні  всі  називаються  козаками  і  які  з 
гордістю  носять  це  ім'я,  мають  гарну  постать,  бадьорі,  міцни.,  і  не  здатні 
терпіти  ярма,  невтомні,  сміліші  й  хоробрі»..*  т. 

Територія  національного  ядра  народності  і  надії,  як  правило,  по 
мала  етнічно- локальної  назви.  Вона  переваж  по  збігалася  а  основною  наз¬ 
вою  всього  етносу,  Отже,  назва  національного  ядра  ставала  загадьноет- 
нічним  ім'ям  народу  і  етнічної  території.  Одночасно  з  самоназвою  «укра¬ 
їнців  населення  центральної  частини  України  —  Середнього  Подніпров’я 
в  XVI- — XVII  ст.  називалося  також  «черкасами*. 

Поряд  з  етнічним  І!  спільностями  співіснують  і  відіграють  не  менш 
важливу  роль  етнокультурні,  етноліпгвїстичиі,  етносоціальві»  єтнореді- 
гійні,  етнічно- локальні  та  інші  спільності.  Кордони  їх  пе  збігаються  один 
з  одним  1  Очевидно,  па  Україні  до  етнічно-локальних  спільностей,  або 
субетносів,  відносилися  в  той  час,  крім  бойків,  лемків  і  гуцулів,  також 
поліщуки,  а  можливо,  її  се  крюки  га  слобожани. 

В  епоху  панування  феодального  натурального  господарства,  відсталої 
техніки,  слабкого  суспільного  поділу  праці,  при  існуванні  митних  кордо¬ 
нів,  іноземного  пакування  тісна  економічна  спільність  етносу  скластися 
не  могла,  хоч  окремі  П  елементи  її  виникали.  За  таких  умов  окремі  тери^ 
торі альио -етнографічні  групи  українців  маки  деякі  відмінності  в  мові, 
побуті,  культурі  В  XVI — XVII  ст.  на  Україні  існував  ряд  етпічно- 
локалтлшх  районів  з  деякою  етнографічною  відмінністю. 

В  крайній  західній  частині  української  етнічної  території,  поряд  з 
Головним  Карпатським  Хребтом,  знаходився  один  з  таких  районів  У  краї- 
пп  —  Бонківщіша,  населений  українськими  горянами- бойками.  Його  ко¬ 
рінне  населення  мало  деякі  відмінності  лінгвісти ч його  та  побутового 
характеру  від  жителів  сусідніх  районів,  Межі  Боиківщншт  окреслювали¬ 
ся  на  сході  р.  Лімшщя,  па  заході  —  верхів'ями  р.  Сап,  на  півночі  —  пе¬ 
редгір'ями  Карпат  (південніше  р.  Дністер),  на  півдні  Полонинським 
хребтом  між  верхів'ями  річок  Уж  і  Тараси  а  па  Закарпатті.  Етнічна 
дифузія  постійно  відбувалася  і  в  сусідні  район п,  в  тому  числі  її  па  мол¬ 
давські  землі,  де  в  1489  р.  зафіксовано  село  а  назвою  «Понконіці*  П2Г 

Лемкіїицпна  заселена  українськими  лемками,  що  мали  також  етяо- 
лінгвістичиі  та  побутові  особливості*  Лемківщнна  розташована  на  північ¬ 
них  та  ні  ід  енних  схилах  Бескидів  Українських  Карпат  і  па  сході  долин 
річок  Уж,  Ослап  і  Лаборецц  на  заході  —  р,  [  І  он  рад.  Лемківські  села, 
засновані  головним  чином  у  XVI  ст.,  розташовані  переважно  в  гірських 
долинах,  тягнулися  вздовж  вузьких  незаливних  терас  по  берегах  гірських 
річок  11 3,  Історична  доля  ї  матеріальне  становище  лемків  були  особливо 
тяжкими,  що  призводило  до  масового  їх  вимирання. 

Найбільший  етнічно -локальний  район  Прикарпаття  —  Гуцульщнна, 
заселена  українцями  —  горяпамп-гу пулами.  Вона  охоплює  південно-захід¬ 
ні  гірські  райони  Українських  Карпат,  Галичини,  південно-західну  частину 
Північної  Буковини  та  південно-східну  частину  Закарпаття.  Ця  стиічно- 
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локальна  територія  з  її  етнічними  особливостями  місцевого  українського 
населення  почала  формуватися,  очевидно,  в  XVI— XVI]  ст.  Край  був 
оси  поїш  і  і  місцевим  українським  населенням.  Назву  «гуцула  етнічно -ло¬ 
кальної  групи  населення  цього  краю  ви  явлено  в  XVI  ст.|]4 

В  минулому  серед  українців  були  відомі  й  інші  порівняно  нечисленні 
етнографічні  групи.  Поступово  проявлялася  тенденція  до  зменшення 
кількості  таких  груп  і  їх  зникнення.  Більшість  а  ешх  (такі,  як  о  поляни, 
пісгровяпн,  сотакн,  підгоряип  на  Прикарпатті)  являли  собою  не  етнічні 
спільності,  а  локальні  груші. 

В  XIV—  XVI  от»  Закарпаття  виступало  під  назвою  «Краліш»,  «Нраіі- 
пя»,  а  .місцевих  жителів  —  українців  називали  часом  «край  пиками»,  Па¬ 
м'ятки  XVII  ст.  фіксують  назву  «Україна »  уже  її  стосовно  Закарпаття. 
Багато  рис  місцевого  життя,  що  дуже  нагадують  аналогічні  явігща  в  ін¬ 
ших  українських  землях,  формувалися  тут  також  в  єдиному  етноісторпч- 
НОАіу  Процесі  м5. 

Населена  автохтонним  східнослов'янським  населенням  Північна  Пу¬ 
повина  (сучасна  Чернівецька  область  УРСР)  входила  до  складу  Давньо¬ 
русько!  держави,  а  згодом  Галицько- Волинського  князівства.  В  середині 
XIV  ст.  цн  земля  потрапила  під  владу  Молдавського  князівства.  Місцеве 
населення  краю,  хоч  і  мало  певні  етнічно- локальні  особливості,  завдяки 
політичним  та  природно-географічним  умовам  ніколи  не  пори  ішло  зв'яз¬ 
ків  з  усіма  українськими  землями.  Тут  також  відбувався  процес  форму¬ 
вання  єдиної  української  народності. 

Волинь,  що  знаходиться  на  північному  заході  України,  а  той  період 
входила  до  складу  Волинського  воєводства.  Край  був  споконвічно  заселе¬ 
нії  Ге  автохтонним  східнослов'янським  населенням,  що  завжди  називало 
себе  вол  пня  нами.  Звідси  відбувався  постійний  відплив  людності  в  інші 
українські  землі. 

Поділля  входило  до  складу  Подільського  І  і Ірацлавського  воєводств. 
Поділля  —  одну  з  пайбагатшіїх  і  на  її  чарівніших  земель  України,  населя¬ 
ло  автохтонне  населення,  що  називало  себе  подолянами  (подоляками) 
й  мало  певні  етнічно- локальні  особливості, 

ЄтЕгічно-локані.шіп  район  північного  Лівобережжя  —  Сіверщнпа 
( Черні  гово-Сіверщнпа  або  Сі  перська  земля)  заселений  о  основному  сов- 
рюкани,  або  сіверянами  —  нащадками  східнослов’янського  племені  сіве¬ 
рян.  В  XV  —  першій  половп ні  XVII  ст.  цей  кран  ще  називався  Сівер- 
ською  землею,  а  її  населення  —  севргоками  ш.  ГІро  місцеве  населення 
краю  сучасники  писали,  що  в  «...Северскнх  н  Укришиш  х  городах  сенд по¬ 
ки  люди  цроспіе»  И7.  ЧериІгово-Сіверщина  в  XVI  —  на  початку  XVI]  ст. 
була  південно-західною  околицею  Російської  централізованої  держави. 
В  цей  час  все  частіше  її  називають  СІ  перською  Україною.  Процес  фор¬ 
мування  і  розвитку  єдиної  української  народності  охопив  і  цей  край. 

Слобідська  Україна,  або  Слобожанщина,  що  перебувала  а  складі 
Російської  держави,  в  XVI— XVII  ст,  охоплювала  територію  межиріччя 
Сейму,  Бахмутки,  Айдару,  Сіверського  Дінця.  Разом  з  тим  уже  з  XVI  ст. 
назва  «Україна»  згадуються  я  російських  джерелах,  в  офіційних  докумен¬ 
тах  і  стосовно  східних  українських  етнічних  земель,  що  входили  до  скла¬ 
ду  Російської  держави,  зокрема  Слобожанщини,  в  тому  числі  Путивль- 
щішн  ш.  Очевидно,  відбувалося  поєднання  й  злиття  значень  «окраїна»  й 
■  країна»,  що  згодом  трансформувалося  в  етнічно- локальний  термія  «Сло¬ 
бідська  Україна». 

У  Західній  Європі  уже  в  XV  —  першій  половині  XVII  ст.  українці 
були  відомі  не  тільки  як  окремий  народ  зі  своєю  етнічною  територією, 
мовою,  побутом,  а  також  з  поділом  всього  населення  на  ряд  етнографія- 
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них  або  етнічно-локальних  груп  —  волинян*  подолян  та  ш,ш  Крім  цих, 
існували  ії  інші  етнічні  назви  —  батюки,  буковинці,  верховинці г  галича¬ 
ни,  кариаторуси*  ополяпи*  прос(ак)н,  підгірні,  пін чуіга*  поліщуки,  польо¬ 
вими,  раніш,  рпксолаші,  русини  (русинки) *  руствни  (книжна  назва),  сло¬ 
божани,  степовики,  тавричани,  угроруса,  чорвонорусп,  чорноморці  12°, 
Слід  зазначити,  що  в  Російській  державі  XVI — XVII  от,  був  відомий  і 
широко  вживаний  термін  «черкаси#*  рівнозначний  етноніму  «українців 
Цей  термін  широко  застосовувався  (в  основ  йому  щодо  українців  Подні¬ 
пров'я)  не  лише  в  офіційних  документах*  а  й  в  літературі  та  усній  народ¬ 
нії"!  творчості  російського  народу. 

Таким  чином,  протягом  другої  полонини  ХШ  —  першої  половини 
XVII  ст.  в  основному  сформувалася  українська  етнічна  територія  на  пів¬ 
денно-західних  землях  Київської  Русі,  споконвічно  засолених  автохтонним 
Сі  ід  неслов'янським  населенням.  Формування  етнічної  території  України 
відбувалося  п  умовах  гострої  безперервної  боротьби  народних  мас  з  іно¬ 
земними  феодаламн-аг  ресора  ми,  що  захоплювали  ії  розчленовували  укра¬ 
їнські  землі,  За  цеп  час*  незважаючи  на  цілий  ряд  несприятливих  умов* 
населення  України  майже  подвоїлося.  За  етнічною  територією  остаточно 
закріплюється  назва  «Україна#*  а  за  населенням  —  етнічна  самоназва 
«українці». 


2.  ТЕРИТОРІЯ  Й  НАСЕЛЕННЯ  УКРАЇНИ 
В  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  XVII  ст. 

Зміни  л  при  родію- географія  іншу  середовищі.  Вплив  людини  на  природу 
проявлявся  в  різних  регіонах  України  неоднаково,  Н айс нльшншм  він  був 
па  Лівобережній  та  Слобідській  Україні  й  характеризувався  скороченням 
лісових  масивів  і  розширенням  площ  орних  земель.  Особливо  інтенсивно 
ці  процесі]  відбувалися  в  Київському,  Ніжинському,  Чернігівському*  Ста- 
родупеькому*  Охтирському,  Харківському  та  деяких  інших  полках.  Бага¬ 
то  деревини  Йшло  на  житлове  будівництво*  виробництво  поташу,  попелу* 
скла*  селітри  тощо.  Хижацьке  винищення  лісів  набрало  такого  широкого 
розмаху*  що  царський  уряд  наприкінці  XVII  —  на  початку  XVIII  ст. 
почав  вживати  заходи  для  його  обмеження.  Би  робляча  діяльність  людей 
впливала  па  географічне  середовище,  що  відповідним  чином  змінювало 
кліматичні  умови  і  тваринний  світ. 

Незважаючи  на  певне  зменшення*  лісові  масніш  продовжували  зай¬ 
мати  значну  територію  України,  насамперед  у  північних  районах  Слобо¬ 
жанщини.  Лівобережжя  і  Правобережжя,  а  також  на  західноукраїнських* 
закарпатських  і  иівнічпобуковішськнх  землях.  Ліси  простягалися  до  Се¬ 
реднього  Подніпров’я,  росли  на  берегах  Дніпра,  охоплювали  значні  площі 
невеликих  степових  річок  Орель,  Вовча,  Саксагань,  Інгулець,  Іигул  і  Пів¬ 
денний  Пуг.  Так  званий  Великим  Луг  (Запорозька  Січ  І  територія  навко¬ 
ло  неї}  був  укритий  багаторічними  травами*  чагарником  і  деревами.  У  лі¬ 
сах  між  Доном  і  Дніпром  переважали  в  основному  дуб,  липа,  клен,  оси¬ 
ка,  сосна.  Далі  на  захід  росли  грабово-дубові,  букові  та  грабово -букові 
лїсн. 

Географічне  середовище,  сонячна  радіація  та  атмосферні  явища 
сїгравлялн  визнячадшші  вплив  на  формування  клімату,  Б  цілому  він 
залишався  помірно  континентальним,  у  Криму  —  субтропічним*  а  в  гір¬ 
ських  районах  Карпат  нестійким.  Кліматичні  умови  па  території  Украї¬ 
ни,  як  і  Східної  Сиропи  в  цілому*  відзначалися  зниженням  температури 
повітря,  збільшенням  КІЛЬКОСТІ  СНІЖНЕ X  ХОЛОДНИХ  ЗИМ  І  ЦІДВИЩСПЇИШ 
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зволоженості  землі.  Наприклад,  зпмй  1677  р.  була  пасті лькп  холодною  і 
тривалою,  що  завдала  великих  збитків  селянським  господарствам.  Про¬ 
тягом  другої  половини  XVII  ст.  на  території  Руської  рівшіші  зафіксовано 
19  таких  зим,  14  років  з  сильними  зливами  та  повенями  іаі. 

При  загальній  підвищеній  зволоженості  земель  досить  часто  трапля¬ 
лись  засухи.  Зокрема,  Сильними  вони  були  в  окремих  районах  на  початку 
50-х  років.  Літо  1680  р.  видалось  настільки  жарким,  що  *  по  висихали 
води  и  трави  посохли,  с  которой  сухоти  рибацтво  умножилось,  и  нозедавщи 
кй пусти  та  боб*  горохїт„  коноплі  поинедалп  н  гречку,  а  ниви  на  ниву  ста¬ 
дом  ходили*  іг-+  Спека  тривала  і  восени.  Посіяні  в  суху  землю  озимі  не 
зійшли,  внаслідок -чого  а  різних  місцях  України  спалахнув  голод*  У  дру¬ 
гій  половині  XVII  ст.  на  території  Руської  рівнішії  зафіксовано  12  вели¬ 
ких  голодовок,  під  час  яких  померло  багато  людей  |ї3. 

Становище  народу  погіршувалося  і  через  епідемії,  йор  худоби  і  на¬ 
пади  сарани.  Від  епідемії  чумн  на  Західній  Україні  в  1648  р.  померло  ти¬ 
сячі  місцевих  жителів,  а  також  селян  і  козаків  повстанського  війська  під 
Львовом.  «Повальний»  мор  худоби  май  місце  еі  1651  р,  не  тільки  на  укра¬ 
їнських,  а  н  на  польських  землях  ш,  Широкого  розмаху  набула  епідемія 
чуми  в  1652  р.т  коли  від  неї  загинуло  у  Києво-Печерському  монастирі 
300  з  500  монахів,  багато  селян,  .міщан  і  козаків  Києва*  навколишніх 
сіл,  а  також  жителів  Норсунгького  полку.  Полита  епідемія  охопили  в 
1690  р.  північні  надати  і  Запорожжя  і  прилеглі  землі  Лівобережної  Укра¬ 
їни.  Запобіжні  заходи  хоч  і  стримували  поширення  епідемій  на  нові  ра¬ 
йони,  але  не  могли  ліквідувати  причин  їх  виникнення. 

Фактично  безсилою  залишалася  людину  [  перед  нападами  сарапп  та 
інших  шкідників.  Влітку  1686  р+  черв'яки,  як  писав  Самовидець*  «стада¬ 
ми  ходили  по  дорозі  п  в  город,  в  брами*  п  на  город  а  стадами  йшли  на  ого¬ 
роди»  125  і  знищили  н осіни  конопель.  У  серпні  1689  р.  сарана  поїла  посі- 
вн  і  траву  на  шляху  свого  перельоту  від  р.  Сі  перський  Донець  до  Волині* 
В  наступному  році  одна  її  зграя  знищила  рослинність  иа  території  Сло¬ 
божанщини,  Полтавського,  Переяславського  та  Київського  полків,  Право¬ 
бережжя,  Волині*  частково  Польщі  її  Литви.  Інша  —  опустилась  в  Ніжин¬ 
ському,  Чернігівському  і  Стародубок  кому  полках  та  в  Комаріщькїй  волос¬ 
ті  Росії.  Сарана  «абрдоє  и  усю  ярину  протравила*  и  жита*  которік  застала 
пс  пожаліє,  усе  посли*  и  так  учинила  дорожнечу  у  збождоу;  жито  стало 
османка  по  золотих  три  и  овес  в  той  же  цеиі,  которого  н  мало  било  у 
Сіверн,  але  а  України  доставали.  П  от  того  емроду  са ранні  коні  хор  іди  и 
надихали  и  всякне  бидло*  бо  с  травою  іт  саранчу  пожирали,  же  и  мясо  їх 
смерділо  сараячею  —  н  кури  и  гуси»  |йв.  Нашестя  сарани  па  українські 
землі  продовжувалися  і  в  наступні  роки.  Це  тільки  частила  стихійних 
лих,  яких  зазнавало  населення  України  в  другій  половші  і  XVII  ст.*  на¬ 
справді  їх  було  значно  більше.  Несприятливі  погоди  і  умови*  епідемії  та 
нори  негативи  о  позначалися  насамперед  на  становищі  незаможних  селян, 
козаків  і  міщан. 

Вплив  визвольної  війни  на  територіальну  спільність  народності.  Ви¬ 
звольна  війна  1648—1654  рр.  продемонструвала  нестримне  прагнення 
З  цраїнського  народу  до  визволення  всіх  своїх  етнічних  земель  і  створення 
власної  незалежної  держави.  Цс  відповідало  об'єктивному  характеру  єтно- 
пщіз  іерЛїіх  процесів  народності,  яка  досягла  вищого  рівня  розвитку.  Пере¬ 
яславська  радо  1654  р.  проголосила  рішення  про  об'єднання  з  Росією 
всієї  України  як  єдиної  територіальної  спільності.  Па  початок  лютого 
1654  р.  до  складу  Росії  фактично  входили  Слобожанщина*  Лівобережжя, 
Запорожжя,  Київщина*  Врацлавщнна*  Поділля  і  частково  Волинь.  Решта 
українських  земель  залишилася  иід  владою  Речі  Посполитої*  Туреччини 
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та  інших  держав,  що  становило  серйозну  перешкоду  консолідації  народ¬ 

ності. 

Сайра зовись  па  матеріальні  її  людські  ресурси  об'єднаних  у  складі 
Росії  земель,  український  народ  почав  рішучу  боротьбу  за  визволення 
Галичини,  Закарпаття  і  Північної  Буковини.  Цього  вичахали  інтереси 
народності,  яка  у  ході  війни  знищила  перепотій,  що  стримували  її  даль¬ 
ший  розвиток,  і  усвідомлення  су  бет  по  сам  и  різних  українських  земель 
своєї  належності  до  українського  народу.  Ця  боротьба  знаходила  підтрим¬ 
ку  селян  і  міщан  західноукраїнський  земель.  У  прагненні  до  єдності  на¬ 
родні  маси  України  користувалися  підтримкою  Російської  держави,  за¬ 
цікавленої  в  розширенні  своєї  території. 

Протягом  березня  1 654  —  січня  1655  рр.  лівобережні  козаки,  росій¬ 
ські  солдати  і  місцеве  населенії л  відбили  спробу  шляхетської  Польщі 
відірвати  Брацлавщину,  Поділля  і  Київщину  від  Лівобережної  України, 
Слобожанщини  і  Запорожжя.  Перегрупувавши  сили,  російські  та  україн¬ 
ські  війська  клітку  1955  р.  почали  наступ  у  західному  напрямі'27.  Міс¬ 
цеве  населення  радісно  зустрічало  визволителів  і  подавало  їм  всіляку 
допомогу  —  повідомляло  про  чисельність  і  розташування  ворожих  військ, 
постачало  продовольство  і  фураж,  об'єднувалося  в  повстанські  загони  І 
громило  маєтки  феодалів.  Па  осінь  1 055  р.  головні  сили  пол  ьсько- кіля  хет¬ 
ської  армії  були  розгромлені  й  відтиснуті  в  .межі  етнічних  польських 
земель,  У  результаті  успішного  визвольного  походу  російських  ратних 
людей  і  українських  козацьких  полків  ( 1 655)  територіальна  єдність  біль¬ 
шості  українських  земель  була  відновлена.  Під  владою  Туреччини  і  Угор¬ 
щини  залишались  тільки  Північна  Буковина  і  Закарпаття. 

На  перешкоді  дальшої  консолідації  українських  земель  стали  загарб¬ 
ницькі  устремління  шведського  уряду,  Захопивши  значну  частину  тери¬ 
торії  Польщі,  шведським  королі,  Карл  Густая  виношував  плаин  розчле¬ 
нування  етнічних  українських  земель.  Щоб  привернути  на  свій  бік  поль¬ 
ських  магнатів  і  шляхту,  він  визнав  населену  українцями  Західну  Укра¬ 
їну  складовою  частиною  польської  корони  і  в  жовтні  1655  р.  постав  в  в 
перед  Б.  Хмельницьким  вимогу  вивести  з  пеї  козацькі  полки.  При  цьому 
шведський  король  передбачав  передати  Львівщину,  Покуття  і  частину 
Поділля  князю  Трансільванії  ТО.  Рано  ці.  а  Белзьку,  Саноцьку  і  Ходмську 
землі  залишити  під  владою  Швеції  |їя.  Наміри  Карла  Густааа  розходилися 
з  планами  Б.  Хмельницького,  який  прагнув  до  визволення  її  об’єднання 
всіх  українських  земель. 

[Іа  пропозицію  російського  уряду  про  зазначення  кордону  між  Укра¬ 
їною  і  Річчю  [ІОСполКтОЮ  Б.  Хмельницький  у  1656  р.  дав  відповідь,  яка 
враховувала  Історичне  минуле  не  тільки  українського,  а  Гі  інших  на¬ 
родів.  У  пін  він  опис  а  її  багаторічну,  криваву  боротьбу  місцевого  насе¬ 
лення  проти  іноземних  пошчшл  ювачів,  злидні  та  горе,  що  кип  зли  па  його 
долю,  За  основу  визначення  сучасної  йому  етнічної  території  України 
гетьман  брав  заселеність  її  українцями,  3  цього  приводу  він  наголошу¬ 
вав,  що  Волинь  Е  Західну  Україну  здавна  населяй  «народ  иравославшій* 
(український. —  Лєт.}г  який  зазнавав  постійних  переслідувань  І  націо¬ 
нальних  утисків,  У  випадку  залишення  цього  населення  у  складі  Речі 
Посполитої,  продовжував  гетьман,  шляхта  І  ксьондзи  повністю  його  пока¬ 
толичать  і  асимілюють.  Далі  Б.  Хмельницький  писав,  що  західноукраїн¬ 
ські  землі  здавна  перебували  під  владою  «княжат  руських»  і  пропону¬ 
вав  установити  кордон  між  Україною  і  Річчю  Посполитою  «по  веигер- 
скне  границь!*,  тобто  но  межі  земель,  переважну  більшість  населення 
яких  становили  українці  т.  Зміцненню  територіальної  спільності  народ¬ 
ності  перешкодила  смерть  Б,  Хмельницького. 
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Підписанії ії  Ю.  Хмельницьким  у  1660  р.  Слойодищеиськиїї  трактат 
ліквідовував  завоювання  українського  народу  і  передбачав  передану  Укра¬ 
їни  польським  магнатам  і  шляхті.  Річ  Посполита  анову  загарбала  Во¬ 
линь,  Поділля  і  Київщину.  її  війська  з  допомогою  загонів  кримського 
хана  тта  початку  60-х  років  почали  наступ  на  Лівобережжя  |3°.  Ллє,  на¬ 
штовхнувшись  па  сильний  опір  українських  і  російських  частіш,  уряд 
Речі  Посполитої  прилипай  спроби  відірвати  Лівобережжя  і  Запорожжя 
від  Росії  силою  зброї  І  ночов  переговори  про  мирне  врегулювання  питан¬ 
ня.  Згідно  з  умовами  Анд  русі  всякого  перемир’я  (1067)  Україна  вперше 
офіційно  ділилась  по  Дніпру  па  Лівобережну  і  Правобережну,  що  викли¬ 
кало  невдоволення  різних  кіл  українського  народу.  Лівобережна  Украї¬ 
на  залишалася  в  складі  Росії,  а  І  І  ра  побере  ж  па  «—  відходила  до  Польщі, 
Київ  на  два  роки  передавався  Росії,  але  заходи  російської  дипломатії 
дозволи ди  залишити  ного  у  складі  Росії  назавжди.  Запорожжя  формаль¬ 
но  перебувало  під  владою  обох  держав,  фактично  ж  Січ  не  визнавала 
влади  Речі  Посполитої  ,аі* 

У  розчленуванні  й  загарбанні  українських  земель  активну  участь 
брала  і  султанська,  Туреччина.  Влітку  1672  р.  турецькі  війська  розгро¬ 
мили  польсько-!  1 1  ляхетську  армію  на  Поділлі  й  захопили  сильну  фортецю 
Кам’янець-Нодільський.  За  Вучадькнм  договором  1672  р.  до  Туреччини 
відійшло  Поділля,  її  союзнику  II.  Дорошенку  дісталися  Брацлавіцина  і 
Південна  Київщина,  шляхетській  Польщі  —  Північна  Київщина,  Волинь 
і  Галичина. 

Не  порушуючи  умов  Апдрусіїїського  перемир'я,  російський  уряд  по¬ 
чав  боротьбу  за  визволення  Південної  Київщини  і  Поділля  та  об'єднан¬ 
ня  їх  з  Росією.  На  початку  1674  р.  лівобережні  українські  та  російські 
полки  перейшли  Дніпро  І  почали  воєнні  дії  проти  військ  правобережного 
гетьмана  І!.  Дорошенка,  Правобережні  козаки,  селяни  і  міщани  під¬ 
тримали  визволителів  і  разом  з  ними  розгромили  загони  турецьких  ї 
кримських  феодалів.  Десять  правобережних  полків  —  Білоцерківський, 
Брацлакськип,  Нальчицький.  Канівський,  Корейський,  Паволоцькнй.  По¬ 
дільський,  Торгони цькіш,  Уманський  і  Черкаський  —  знову  об’єдналися 
з  Лівобережжям  |й.  Так  здійснилася  мрія  населення  Правобережної 
України  про  об'єднання  з  лівобережним  населенням  в  одній  державі. 

Не  бажаючи  миритися  з  втратою  українських  земель,  турецький  уряд 
у  1677  і  1678  рр,  а  допомогою  військової  сили  намагався  захопити  Укра¬ 
їну.  її  двох  Чигиринських  походах  турецька  армія  зазнала  поразки  і  му¬ 
сила  відступити.  За  умовами  Бахчисарайського  мирного  договору  1681  р. 
Туреччина  і  Кримське  хапство  визнавали  об’єднання  Лівобережної 
України,  правобережних  міст  Києва,  Василькова.  Дідівщини,  Станок, 
Трипілля  і  навколишніх  земель  з  Росією,  а  також  її  владу  пад  Запорож¬ 
жям.  'Гак  обидва  народи  п’ядь  за  п’яддю  у  жорстокій  боротьбі  визволяли 
від  загарбників  українську  землю,  добивались  її  територіальної  спіль¬ 
ності.  Проте  Південка  Київщина,  Брп  плавнім  на  і  Поділля  залишалися 
дід  владою  Туреччини  Обидві  сторони  зобов'язалися  по  заселяти  землі 
між  Південний  Бугом  і  Дністром  Е33. 

У  цих  складних  умовах  серед  народу  продовжувала  жити  ідея  необ¬ 
хідності  визволення  захоплених  іноземними  феодалами  українських  зе¬ 
мель.  В  1685  р.  гетьмансько  управління  Лівобережної  України  запропо¬ 
нувало  російському  урядові  прийняти  до  складу  Росії  Правобережжя  і 
Західну  Україну.  Головну  підставу  для  цього  воно,  як  раніше  і  Б.  Хмель¬ 
ницький,  вбачало  в  тому,  що  територія  між  Дніпром  з  Дністром  здавна 
належала  руським  князям,  входила  в  яРосснііскую  стропу  природную 
свою  огчизну»  ІЗГ  Серед  таких  земель  наливалися  заселені  українцями 
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Волинь,  Підгороддя,  Поділля,  Червона  Русь  а  Галичей,  Львовом  та  Інши¬ 
ми  містами.  Тобто  мова  йшла  про  більшість  етнічних  українських  земель, 
територія  яких  раніше  входила  до  складу  Давньоруської  держави,  При 
цьому  особливіш  наголос  робився  на  багатовікову  боротьбу  українського 
народу  проти  загарбників,  па  те,  що  па  Переяславській  раді  «волею  народу 
малоросійського  $  гз  Росією  була  об'єднана  вся  Україна.  Гетьмансько  управ¬ 
ління  наполягало  на  тому,  щоб  населення  правобережних  земель  прийняти 
до  Росії  разом  а  землями  тому,  що  вкогда  того  бо  ч  шш  стороні*  и  сегобочноіі 
станутся  включ  єн  м  тогда  м погне  тоговочшие  как  войсковьіе,  так  н  посію - 
литьіе  люди  старшпше  малоросе міск по  обьінатнли  прихилитися  сюда  до  пас 
пе  могут  мати  заводного  ирожития  за  тесштою  землям  335+  Пропозиції  геть¬ 
манського  управління  були  відхилені  царським  урядом, 

Наростаюча  боротьба  правобережного  і  західноукраїнського  населвн- 
ня  за  визволення  своїх  земель  ї  загострення  відносин  з  Туреччиною  зму¬ 
сили  Річ  Посполиту  и  168В  р.  підписати  я  Росією  «Трактат  иро  вічний 
мир».  До  Росії  на  Правобережжі  разом  з  Києвом  підходили  землі  по 
р.  Ірпінь,  міста  Васильків,  Трипілля,  Станки,  Уряд  шляхетської  Польщі 
відмовлявся  від  претензій  на  Запорожжя  і  визнавав  його  належність  до 
Росії.  Але  інші  українські  землі  відривалися  від  територіального  ядра 
народності  І  залишалися  лід  владою  загарбників;  Північна  Іліївщітпа, 
Воліть  і  Західна  Україна  —  шляхетської  Польщі;  Поділля  —  султансь¬ 
кої  Туреччини;  Південна  Київщина  і  Працлавщнна  оголошувались  нейт¬ 
ральною  зоною  13°. 

Розчленовуючи  українські  землі,  «вічний  мер»  тим  самим  гальмував 
Консолідаційш  процеси  всередині  української  народності.  Разом  з  тим  він 
відкривав  перед  Росією  і  Україною  можливість  у  союзі  з  Польщею,  Австрі¬ 
єю,,  а  потім  і  Венецією  завдати  нищівного  удару  по  Туреччині  та  Криьсг 
ському  ханству  і  таким  чином  забезпечити  безпеку  своїх  етнічних  півден¬ 
нії::  земель. 

З  другої  иоловинн  80-х  років  російський  уряд  змінив  ЗОВНІШНЬОПОЛЇ- 
тіічпшї  курс  і  приступив  до  аи рішення  проблеми  виходу  до  Чорного  моря, 
И  цих  планах  важливе  місце  відводилося  об’єднаним  у  складі  Росії  Слобо¬ 
жанщині,  Лівобережжю  та  Запорожжю,  Воші  виступали  як  плацдарм  на¬ 
ступу  на  південь.  У  результаті  Кримських  ( 6687  і  1686)  і  Дзово- Дніпров¬ 
ських  (1095—1696)  походів  російських  і  українських  військ  влада  крим¬ 
ського  хана  па  північних  причорноморських  землях  дещо  ослабла  —  були 
зруйновані  татарські  фортеці  на  пониззі  Дніпра,  українське  населення 
одержало  право  займатись  господарською  діяльністю  па  землях  південніше 
Запорожжя  Проте  за  умовами  Константинопольського  мирного  догово¬ 
ру  а  Туреччиною  1700  р.  Росія  зобов'язувалася  ліквідувати  збудовані 
в  попередні  роки  фортеці  на  Дніпре  і  но  заселяти  територію  між  Запо¬ 
рожжям  і  Она новим.  Південна  Київщина,  Ерацлавщіша  і  Поділля  згідно 
з  рішеннями  Карловпцького  конгресу  1668— 1069  рр.  переходили  до  шля¬ 
хетської  Польщі. 

Після  об’єднання  України  з  Росією  українські  землі  продовжували 
часто  називатися  «Малою  Руссю»,  Такий  термін  вживали  у  листуванні 
російський  уряд,  гетьманське  управління,  духовенство  і  міщани.  Поява 
нової  назви  підбилася  і  в  титулі  царя.  Вживання  терміну  «Мала  Русь» 
підкреслювало  належність  українських  земель  до  земель  давньоруських, 
де  ні ее  і  з'явився  понад  три  століття  тому.  Разом  з  тим  продовжувала  по¬ 
бутувати  і  назва  «Україна»,  Так  називалися  українські  землі  в  статтях 
козацької  старшини,  поданих  па  розгляд  царського  уряду  в  березні  1654  р., 
листах  II.  Хмельницького,  а  також  1+  Нрюховецького  від  !  1  листопада 
1663  р.,  і  листопада,  16,  27  грудня  1664  р,т  21  січня  і  2  березня  1605  р. 


і  т,  д,  Таку  назву  вживали  у  1664  р,  І.  Серби н,  що  порей  мюв  тіп  службу  до 
лі  побереж  його  гетьмана,  в  1665  р. —  розвідник  -і  Львова,  козак  з  Білої 
Церкви  М.  Оксан,  київський  полковник  [і.  Діюрецькнй,  а  також  усі  літо¬ 
писці.  Поділ  України  на  Лівобережну  та  Правобережну  відбився  в  назвах 
исегойочиаяч,  «ґогобркиая»  або  «задиенровская*  Україна. 

Міграція  населення  на  Лівобережжя,  Слобожанщину  і  Запорожжя. 
У  другі  і  і  ноловіші  XVII  ст.  кордони  української  державності  були  исстіп- 
кпин  і  не  збігалися  з  етнічним  розселеннях  україндіи.  Окремі  етнічні 
групи  народності  потрапили  нїд  владу  іноземних  феодалів*  що  не  могло 
не  позначитися  і  на  етнічних  процесах  в  їх  середо  кіпці.  Тільки  населен¬ 
ня  Лівобережжя,  Запорожжя  і  Слобожанщини  у  роки  війни  завоювало 
ширші  можливості  для  етногенезу ,  ніж  населення  інших  земель,  На 
українських  землях  розташовувалося  етнічне  ядро  народності,  яке  пере¬ 
творилося  а  центр  притягання  для  українців  Правобережної  і  Західної 
України,  Північ  н  ої  Б  у  ко  & и  н  и  та  За  карна ття , 

Щоб  позбутися  тяжкого  фьюцальїш- кріпосницького  гніту,  націонал ь- 
цо-ре л їгі  іі них  утисків  і  переслідувань,  а  також  руйнівних  наслідків  май¬ 
же  безперервних  воєнних  дій  частина  населення  цих  регіонів  мігрувала 
на  землі,  що  перебували  у  складі  Росії.  В  перші  повоєнні  роки  переселен¬ 
ці  активно  заселяли  територію  Ніжинського*  Чернігівського  і  Ста  роду  б- 
ського  полків,  а  з  60-х  років  і  інші  райони  Лівобережжя,  Масове  пересе¬ 
лення  з  Правобережжя  па  Лівобережжя  акти  візувалося  в  70-х  роках,  коли 
польсько -щляхеїеькі  іі  татарські  пінська  спустошили  правобережні  землі, 
«СК таїш:  н врода  а  городах  н  поветах  тамошнії  х, —  відзначав  літописець 
С,  Велично,—  на  еюю  Двеира  сторону  ііеребнрался  н  і  де  улюби,  по  ран¬ 
іш  х  сегобочньїх  полках  уіфаішно-малориесвііскікх  для  житія  свосга  цзбк- 
рал  н  зпседал  месца;  ,..и  вся  сегобочиая  Украйна,  пред  тем  малолюдство- 
ваашзя.  от  того  дремени  тщобочньїми  людші  уираинскнмії  цаіголнцласл  п 
умннжплася»  138.  На  літій  берег  Дніпра  пересели  лиси  тисячі  жителі» 
Корсунського,  На  пінського*  Уманського,  Ьрац  лаоського,  Торговиць  кого, 
ГІл  полоцького  та  інших  цраіюбережгпіх  полків іай.  Тільки  наприкінці 
70-х  років  на  Лівобережжі  зібралось  20  тис.  сімей  з  Правобережжя  І4°, 
Якщо  врахувати*  що  тогочасна  сім’я  складалась  в  середньому  з  шести 
осіб,  то  загальна  кількість  лише  цих  переселенців  становила  120  тис.  чо¬ 
ловік.  Це  тільки  ті  мігрант  які  ще  не  були  розселені  ио  лівобережних 
полках.  Насправді  їх  було  набагато  більше. 

Намагаючись  стримати  потік  переселенців,  польсько-шляхетські  уря¬ 
довці  вдавались  до  пап жорстокіших  заходів.  З  допомогою  військових  за¬ 
гонів  магнати  і  шляхта  повертали  селян  і  міщан  у  свої  маєтки  або  ж  при 
лляні  непокірності  нещадно  розправлялись  з  ними.  Я  багатьох  випадках 
жителі  кількох  населених  пунктів  сплою  пробивалися  на  Лівобережжя 
І  Слобожанщину.  Зокрема,  так  робили  жителі  Брацл&вського  і  Торговиць- 
кого  полків,  а  також  Корсуил,  Канова  і  Богуслава.  Шляхетська  адміні¬ 
страція  посилала  на  Лівобережжя  спеціальних  агентів,  які  таємно  палили 
будинки  переселенці  а  потім  агітували  їх  повернутися  па  Правобереж¬ 
жя,  обіцяючи  за  все  всілякі  пільги.  У  більшості  випадків  всі  їх  намагання 
а  йди  ша  л  п  с ь  мари  и  ми. 

У  зв'язку  з  наступом  польсько- шляхетських  військ  па  Правобережжя 
на  початку  90-х  років  міграція  місцевого  населення  на  лїнїій  бере-  Дніп¬ 
ра  знову  пожвавилася.  З  цього  приводу  гетьманське  управління  Ліво¬ 
бережної  України  в  1696  р.  писало  в  Малоросійський  нрішал  про  масовки 
перехід  правобережних  жителів  на  територію  лівобережних  ПО л кін  і  не¬ 
обхідність  забезпечення  їх  землею.  Переселенці  заснували  на  Стзродуб- 
1.13,11  н і  М и клашеаку ,  Лобапінку,  Ропську  Буду,  Солов'їв,  Хотіївку  та  інші 
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села  т»  На  початок  XVIII  ет.  у  Старо  дубе  ькону  полку  з’явилось  128, 
Ніжинському —  114,  Прилуцькому  —  52  населених  пункти.  Усього  на  Лі¬ 
вобережжі  нараховувалось  близько  2  тяс.  міських  і  сільських  поселень  Н2* 
де  проживало  пошід  і, 8  мли  чоловік. 

Значна  частіша  жителів  Правобережжя  прямувала  на  Слобожанщи¬ 
ну.  Сюди  переселялися  й  селяни  Лівобережжя,  намагаючись  таким  чи¬ 
ном  уникнути  феодального  гніту  в  боку  налігшої  верхівки»  Зацікавлений 
у  господарському  освоєнні  південних  земель  російський  уряд  виділяв 
переселенцям  місця  для  поселень,  допомагав  матеріально  при  організації 
власного  господарства,  надавав  їм  козацькі  права  і  привілеї»  Переселен¬ 
ня  па  Слобожанщину  пе  викликало  різких  змін  в  етнічному  обрисі  місце¬ 
вого  населення,  що  зумовлювалося  існуванням  тут  української  культури, 
привнесеної  попередніми  хвилями  переселенців.  До  того  ж,  у  результаті 
тривалого  контактування  українців  і  росіян  виробився  взшімонрш’даятли- 
виіі  мовним  засіб-  спілкування*  що  мало  важливе  значення  у  зближенні 
окрем  п  х  с  у  Ост  нас  і  в . 

Розпочавшись  у  попередні  роки,  міграційний  рух  правобережного  і 
лівобережного  населення  на  Слобожанщину  активізувався  під  час  виз¬ 
вольної  війни  1648—1654  рр,  Па  початку  50-х  років  переселенці  заснува¬ 
ли  Суми,  Ближню  Полуб’яику,  Великий  Про  копець*  Тростинку  та  багато 
інших  населених  пунктів.  У  зв'язку  а  загостренням  політичної  ситуації 
па  Лівобережжі  н  першій  полови  пі  00-х  років  відхід  місцевого  етносу  па 
Слобожанщину  посилився.  В  1663  р»  200  чоловік  з  Чернігівщини  та  ін¬ 
ших  місцевостей  Лівобережної  України  перейшли  па  слобідські  землі  її 
за  згодою  бєлгородського  воєводи  осіли  поблизу  гирла  Салак  лійки.  Па 
наступний  рік  тут  утворилося  велике  поселення  Палаклїя.  Інша  значна 
група  переселенців  у  цей  же  час  освоювала  землі  Навколо  Биткі гіського 
перевозу  на  Дінці  мз»  У  1664  р»  на  Слобожанщину  прийшли  1 100  чоловік 
«черкасі»  па  чолі  з  отаманом  І.  Федорович,  Прибулі  спорудили  невелику 
фортецю  на  татарській  сакмі  шш  р.  Ольшанкшо  і  Гуслішм  болотом,  а  по¬ 
тім  почали  зводити  навколо  иеї  п  жилі  будинки,  Так  виникло  місто 
Суджа. 

Заселення  Слобожанщини  вихідцями  з  Правобережжя  і  Лівобереж¬ 
жя  пе  при  і  ш  ішлось  до  кінця  XVI  і  от.  До  1696  р.  вони  збудували  таі;і 
села:  па  території  Сумського  полку  --  Баки  різка.  Білка,  Біловоддя,  Бого- 
л  [обідка,  Василівна,  Істороп,  Клріпсіико,  Клнміака,  Литовка.  Локія,  Ми¬ 
хайлівна,  Нетреб  не;  Охтнрського  —  Високої!  Ілля,  Бодолажка,  Грайиорои, 
Губарівка,  Дем’я  ніяка,  Дернове,  Жпгайлівка,  Кой’ яги.  Новії вна*  Кручзік, 
Лихачі вещ,  Лобівка,  Дужніцє,  МіщнтІика  Полкова,  Микитівна  Хрущова, 
Огульці,  Павлівна,  Перекоп,  Попі  яка,  Рублівка,  Рясне,  Черемушио,  Ямне; 
Харківського  —  Базіївка,  Берекн*  Велика  Бабка,  Велика  Данилівна,  Ве¬ 
ликий  Бур  дук,  Вертіївка,  Гяпіївка,  уляіі  Поле.  Золочів,  Одрипкд,  Осно¬ 
ва,  Піщане,  Польове,  При  шиб,  Стара  Вод  о  лага,  Соколів,  Уди,  Щебелшіка, 
Хатин;  ївюмського  Дворічне,  Заводи,  Кдбаиьє,  Каиотка,  Красня шеа 
тощо.  Кількість  населених  пунктів  І  жителів  па  території  Слобожанщини 
незмінно  збільшувались»  Якщо  у  1657  р,  тут  нараховувалося  64  міста  і 
сала,  то  в  1687  р»—  232,  тобто  в  3,0  рааа  більше.  У  них  прожинало  при¬ 
близно  250  тис,  чоловік,  більшість  яких  становили  українці  м|. 

Жителі  правобережних  Е  лівобережних  земель  продовжували  заселя¬ 
ти  Е  Запорожжя,  куди  їх  притягували  відсутність  кріпацтва  І  відносно 
незначний  гніт.  Але  внаслідок  частих  нападів  орд  кримського  хана  пере¬ 
селенці  пе  мали  умов  для  стабільної  господарської  діяльності  й  тому  час¬ 
то  мусили  шукати  нових  земель  для  поселення.  Українці  проживали  І  на 
території  Північного  Причорномор'я.  Слабка  заселеність  південних  земель 
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стримувала  етаогвнетичні  процеси  серед  місцевого  етносу.  Але  вростаючі 
економічні  зв'язки  Запорожжя  а  Лівобережжям  і  Слобожанщиною  ни- 
с гупали  надійною  основою  дальшого  етнічного  зближення  їх  населення 
зі  майбутньому» 

Українські  землі  &  складі  Росії  перетворились  в  зони  активного  етнп- 
ко довиту ванни  українців  і  росіян.  На  територію  Лівобережжя  і  Слобо¬ 
жанщини  переселялось  або  тікало  багато  росіян,  насамперед  селятмфіпя- 
кін.  З'явилося  чи  зіяло  сіл  з  російським  або  змішаним  російсько-україн¬ 
ським  населенням,  зокрема  па  Слобожанщині  іі  Старо дубщипі,  Інтепси- 
фіна  дія  культурно- побутового  спідку  вапня  росіян  і  місцевого  пасе  лепті  я 
супроводжувалася  активізацією  етногеа  етичних  процесів  об'єднавчого 
характеру.  Але  навіть  шлюби,  цей  найдієвіший  біологічний  фактор  між¬ 
етнічного  зближення,  не  означали  швидкої  втрати  нащадками  етнічних 
рис  своїх  батьків.  Процес  етнічної  асиміляції  в  регіонах,  куди  переселя¬ 
лася  відносно  велика  група  інородпого  населення,  затримувався  на  бага¬ 
то  поколінь.  Причому,  як  правило,  відбувалося  своєрідне  розчинення  мен¬ 
шого  етносу  и  більшому.  Але  такий  однобічний  процес  не  варто  абсолю¬ 
тизувати*  « Іноді,  навпаки,  невелика  етнічна  спільність  може  асимілювати 
окремих  представників  більш  великої»  І  Це  частіше?  розглядуваний  процес 
мас  місце  при  взаємодії  рівновеликих  етнічних  спільностей.  У  таких  ви¬ 
падках  відбувалася  двобічна  асиміляція»  иК  Такі  процеси  проходили  па 
ліки  бережних  і  слобідських  землях,  де  одночасно  якась  частина  україн¬ 
ського  і  російського  етносів  розчинялась  одна  в  одній, 

Па  лівобережні  та  слобідські  землі  переселялись  також  молдаван  я, 
болгари  і  серби,  що  таким  чином  рятувались  від  тяжкого  гніту  І  переслі¬ 
дувань  турецьких  феодалів,  У  Києві,  Ніж  плі  та  Переяславі  існували 
колонії  вірмен  І  п  і  греків,  які  займалися  переважно  торгівлею.  У  Київ¬ 
ському,  Ніжинському,  Чернігівському,  Старо  думському  і  Сумському  пол¬ 
ках  проживало  багато  білорусів.  Крім  них,  буяй  також  поляки,  турки, 
євреї  тощо. 

Населення  пінні чшшор поморських,  правобережних  і  західноукраїн¬ 
ських  земель.  Український  етнос  в ііішічиочор поморських,  правобережних 
і  західноукраїнських  земель  розвивався  у  вкрай  несприятливих  умовах. 
Тяжкий  феадальїіп-иріноспицьЕпііі  гніт,  який  в  окремих  регіонах  межував 
з  рабством,  національно-релігійні  утиски  ї  переслідування  гальмували  пе 
тільки  етттсоціальшш  розвиток,  а  іі  відтворюючі  можливості  українського 
населення.  З  посиленням  тиску  інонаціональна  феодалів  пробуджу  па¬ 
лись  шві  життєдайні  сили  українського  народу,  завдяки  яким  він  збе¬ 
рігав  себе  як  етнічну  СПІЛЬНІСТЬ, 

Динаміка  росту  українського  населення  загарбаних  іноземними  по¬ 
неволювачами  земель,  па  відміну  від  .  і [побережжя  і  Слобожанщина,  від¬ 
бувалась  переважно  в  результаті  природного  Приросту*  Правда,  н  Північ¬ 
ному  Причорномор’ї  та  п  Криму  його  кількість  зростала  і  за  рахунок 
яещльїшків-україиців.  Майже  щорічні  напади  орд  кримського  хана  на 
Україну  супроводжувались  захопленням  тисяч  полонених,  яких  потім 
продавали  па  невільницьких  ринках  Кафи,  Карасу базар д,  Козлова  і  Бах¬ 
чисарая.  Відомі  ропи,  коли  ханські  загони  виводили  з  України  по  20— 
40  тис.  молодих  чоловіків,  жінок  з  дітей.  Під  час  одного  з  нападів  крпмці 
захопили  в  полон  300  тис.  українців  |4в.  Навіть  якщо  ці  дані  іі  перебіль¬ 
шені,  то  безсумнівним  залишається  одне  —  н  Криму  і  Північному  При¬ 
чорномор'ї  на  становищі  рабів  перебували  десятки  тисяч  українців.  Крім 
лих  на  цій  території  проживало  і  особисто  вільне  українське  населення, 
яко  ціною  неймовірних  зусиль  продовжувало  зберігати  мову,  православну 
релігію,  звичаї  та  інші  характерні  для  НЬОГО  етнічні  узнаки. 
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В  історії  українського  етпосу  друга  половина  XVII  ст.  характеризу¬ 
валась  масовим  відходом  жителів  правобережних  і  західноукраїнських 
земель  на  Лівобережжя,  Слобожанщину  і  Запорожжя.  Зворотна  міграція 
населення  мала  епізодичний  характер,  була  значно  слабшого  і  серйозно 
не  впливала  на  кількість  українського  етпосу  цих  регіонів  України. 
Жителі  Правобережної  України  на  власному  досвіді  перекопувались  у 
перевагах  життя  па  землях,  що  буди  звільнені  від  польсько -шляхетсько¬ 
го  і  турецько -татарського  панування.  Наприклад,  у  16® 2  р.  під  впливом 
залякувань  і  обіцянок  правобережних  властей  4  тис.  колишніх  переселен¬ 
ців  з  Правобережжя  залишили  Лівобережжя  І  оселились  під  Нем кронам, 
З  перших  же  дюн  свого  перебування  кошт  відчули  на  собі  свавілля  фео¬ 
далів.  Хани  безцеремонно  грабували  їх  майно  і  худобу,  забирали  в  неволю 
працездатних  чоловіків  і  жінок,  шляхта  змушувала  переселенців  працю¬ 
вати  у  своїх  маєтках.  Все  це  викликало  хвилю  народного  обурення  -  спа¬ 
лахнуло  повстання  пріти  тих  старшин,  які  утримували  переселенці  в  па 
Правобережжі,  Знищивши  їх,  мігранти  повернулись  па  Лівобережжя 

Переселення  правобережних  селян  і  міщан  на  Лівобережжя  носило 
масовий  характер  і  пе  припинялось  протягом  усієї  другої  половини 
XVII  ст.  Зокрема,  в  50-х  роках  а  Кам Енецького  і  Кременецького  повітів 
Волинського  воєводства  па  Лівобережжя  перейшла  досить  велика  група 
переселенці»  1  і§.  Багато  жителів  ПаволоЦького  полку  в  1663  р.  пере  пра¬ 
вилось  на  лівий  берег  Дніпра.  Більшість  з  них  оселилася  в  Бобровії  і,], 
Гоголеві,  Козельці  та  Острі,  одержавши  від  лівобережних  властей  земель¬ 
ні  наділи  и%  Особливо  інтенсивний  переселенський  рух  спостерігайся  а 
районів  Південної  Київщини  і  Поділля,  які  зазнавали  частих  спустош¬ 
ливих  нападів  польсько- шляхетських  і  татарських  військ. 

У  результаті  відходу  селян  і  міщан  на  визволені  від  польсько-шля¬ 
хетського  і  турецько-татарського  панування  землі  кількість  українського 
населення  на  Правобережжі  зменшувалась.  На  кінець  XV 1 1  ст,  вона  ско¬ 
ротилась  приблизно  на  200—2.60  тис,,  на  Волині  протягом  1673— 
1083  рр. —  на  217  тис.  Подібна  картина  спостерігалась  і  па  Поділлі. 
В  1659  р,  на  його  території  проживало  280  тис,  чоловік,  а  в  1667  р. — 
І 34,7  тне.  оподаткованих  душ  тщ  тобто  приблизно  в  два  рази  менше. 
Якщо  допустити,  що  неоподатковані  особи  становили  щонайменше  25  % 
жителів,  то  Е  тоді  зменшення  населення  на  Поділлі  не  викликав  сумніву. 

Проте  кількісне  скорочення  місцевої  людності  не  означало  [іонного 
запустіння  краю*  як  про  це  писали  польські  буржуазні  історики,  звели¬ 
чуючи  цивілізаторську  місію  польської  шляхти  в  історії  України.  Втрати 
компенсувались  частково  за  рахунок  природного  приросту  і  незначної 
кількості  переселенців  з  інших  земель.  Сучасна  історіографія  довела,  що 
навіть  н  таких  умовах  кількість  населення  пра  вебере  ж  них  земель  була 
такою,  що  дозволяла  йому  тривалий  час  вести  успішну  боротьбу  проти 
магнатів  і  шляхти,  Кількісне  зменшення  населення,  безумовно*  негатив¬ 
но  позначалось  на  інтенсивності  етію  ген  етичних  процесів.  Воно  супрово¬ 
джувалось  занепадом  економіки  і  торгівлі*  що  відповідно  гальмувало  і 
дальшу  етнічну  консолідацію  українського  етносу. 

Розбій  турецьких  феодалів  і  жорстока  експлуатація  викликали  масо¬ 
ві  втечі  українського  населення  з  Північної  Буковини.  Нестерпні  соці¬ 
альні  умови  погіршувалися  частими  неврожаями,  голодом  \  епідеміями. 
Сучасник  відзначав,  що  у  80-х  роках  «був  великий  голод,  вся  країна 
розбрелася,  люди  не  могли  обробляти  землю,  не  вирощували  хліба.  Па 
дорогах  лежали  обезСилеш  ї  померлі.  ї  було  людоїдство»  ІБІ.  Багато  сіл  і 
міст,  у  тої  і  у  числі  й  таке  колись  велике,  як  Чернівці,  опустіли.  Навіть  у 
1762  р. ,  коли  в  краї  почало  відроджуватись  економічна  життя,  тут  яалі- 
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чувалося  мотне  200  дерев'яних  будівель.  Щоб  заселяти  запустілі  землі 
Північної  Буковини*  молдавські  господарі  закликали  на  слободи  людом 
«із  землі  л  ніякої  і  з  ївших  країн*,  звільняючи  їх  від  подать  із  і  иовіш- 
іюстеЕї  на  8  місяців  152_ 

На  Боїшівщияї  темни  приросту  населення  в  другій  половині  XVII  от. 
були  на  рінні  XI— XIV  ст.  і  становили  15— і 7  %  15Я* 

Несприятливо  складалися  умови  життя  і  для  етнічної  групи  україн¬ 
ської  народності  Перемишльської  землі*.  Воєнні  дії  на  її  території,  при- 
душення  но льсько-ш л н хетсь ними  військами  народно-визвольного  руху, 
жорстокий  феодальний  гніт  супроводжувалися  ішишцепням  І  відходом 
місцевого  населення  па  їноті  землі  та  у  пажкодостушіі  місцевості  краю. 
Коли  в  1616—1629  рр.  у  п’яти  селах  Перемишльського  староства  (Аксма- 
нпца,  Засянье,  Попов  нце*  Підлісна  і  Цшів)  нараховувалося  75  госпо¬ 
дарств  кметів*  то  н  1663  р. —  тільки  44  У  цьому  самому  році  я  13  гір¬ 
ських  селах  староства  58,6  %  раніше  оброблюваних  земель  не  засівали¬ 
ся  т-  Лише  за  остання  десятиріччя  XVI і  от.  за  рахунок  заселення 
краю  переселенцям п  кількість  пустуючих  земель  почала  скорочуватися, 
стали  з'являтися  нові  поодинокі  населені  пункти,  серед  пих  Вологда  і 
Броні  ви  а. 

Складним  було  становище  і  етнічної  групи  лемків  на  території  Ся- 
ноцької  землі  **.  Справжнім  лихом  для  населення  краю  залишались 
постої  польсько-шляхетського  війська,  якому  казна  не  виплачувала  гро¬ 
шей  па  утримання.  Щоб  прохарчуватися,  жовніри  відверто  грабували 
лемків,  забираючи  в  них  хліб  І  худобу.  Селянські  та  міщанські  господар¬ 
ства  руйнувалися  під  час  воєнних  дій,  занепадали  внаслідок  епідемій  та 
стихійних  лих.  У  пошуках  кращих  умов  для  існування  селяни  тікали  за 
кордон,  на  Закарпаття,  н  результаті  чого  зменшувалася  кількість  насе¬ 
лення,  ослаблювалися  продуктивні  сили  крага.  Протягом  другої  половшій 
XVII  ст.  тут  опустіло  близько  ЗО  %  селянських  наділів  у  шляхетських 
маєтн остях  і  50  %  у  королїшшшах.  У  той  же  час  тут  не  зареєстровано 
появи  жодного  нового  насоленого  пункту  1  ^ 

У  другій  полонині  XVII  ст,  український  народ,  незважаючи  на  значні 
втрати,,  мужньо  відстоював  здобуту  у  визвольні й  війні  1648 — 1654  рр, 
територіальну  єдність  своїх  етнічних  земель,  В  жорстокій  боротьбі  україн¬ 
ський  та  інші  народи  захистили  Лівобережну  Україну  з  Києвом  і  неве¬ 
ликою  територією  навколо  нього*  а  також  Запорожжя  і  Слобожанщину  від 
польсько -шляхетської  агресії.  Відстояна  в  кровопролитнії!  борні  терито¬ 
ріальна  єдність  окремих  українських  земель  сприяла  етнічному  розвитку 
української  народності,  формуванню  її  територіального  ядра,  Боротьба  за 
визволення  Північного  Причорномор’я  і  поступу  його  до  Росії  мала  част¬ 
ковий  успіх  —  послаблення  влада  Кримського  ханства  і  султанської 
Туреччини  на  південних  українських  землях.  Перебування  частини  зе¬ 
мель  України  під  владою  іноземних  феодалів  гальмувало  процес  дальшої 
консолідації  української  народності  і  переростання  її  в  буржуазну 
націю. 

Основний  міграційний  потік  українського  населення  спрямовувався 
з  правобережних  і  західноукраїнських  земель  на  Лівобережжя  та  Слобо¬ 
жанщину,  які  перебували  у  складі  Росії.  В  результаті  активного  культур¬ 
но-побутового  спілкування  тут  швидше*  ніж  в  інших  регіонах  України, 
вшфііста  лі  зову  валися  найбільш  характерні  для  всього  українського  нара¬ 
ду  риси  у  побуті*  культурі  та  психологічному  складі.  Консолідація  укра¬ 
їнської  народності  па  території  Лівобережжя  та  Слобожанщини  відбува¬ 
лася  під  впливом  переселенців  і  втікачів  з  Росії*  що  було  важливою 
передумовою  дальшого  контакту  вашої  українського  і  російського  етносів  у 
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мнйбу  і  ньому.  Збільшення  кількості  ттаселееття  яа  територіальному  ядрі 
української  народності  стимулювало  родиш ок  продуктивних  ейш,  втис¬ 
нення  в  сферу  НОГО  ви  лину  інших  українських  земель. 


3.  ФОРМУВАННЯ  НАЦІОНАЛЬНО!  ТЕРИТОРІЇ 
У  XVIII  ст,  ЗМІНИ  ІЗ  НАРОДОНАСЕЛЕННІ 


Включений  в  господарське  життя  нових  земель  на  Лівобережжі  та  Слобо¬ 
жанщині*  Територіальні  межі  розселення  української  народності  не  зале¬ 
жали  під  природних  кордонів,  як  це  твердять  деякі  сучасні  історики  — 
прихильники  теорії  єдності  етнічних  і  природних  кордонів.  Ще  менше 
природи  і  рубежі  могли  виливати  на  паціопальпі  кордони  |й6. 

Утворення  націоий.іьпої  території  стало  одппм  а  гшйголоішішнх  фак¬ 
торів  у  загальному  процесі  перетворення  української  народності  я  бур¬ 
жуазну  націю.  У  XVII!  ст.  дальше  формування  території  України  про¬ 
ходило  н  складних  історичних  умовах.  Це  в  основному  обум оплювалось 
неоднаковим  соціально-економічним  розвитком  і  політичним  становищем 
окремих  регіонів  країни.  Так,  Лівобережжя  і  Слобожанщина  —  і  стороно- 
географічні  області  України  вже  з  XVI!  ст.  входили  до  складу  Російської 
держави.  Навколо  них  и  основному  и  відбувався  складний  і  трипалий 
процес  консолідації  національно  і  території  українців.  Цей  процес  супро¬ 
воджувався  географічним  ношнрошшм  назви  « Україна »  па  всі  землі,  за* 
салепі  українською  парадністю.  Сама  назва  «український»  все  частіше 
починав  зустрічатися  в  тогочасних  джерелах.  У  XIX  ст,  вона  остаточно 
закріплюється  за  всією  спільністю  українською  народу  157 

Неабияку  роль  у  формуванні  національної  території  України  віді¬ 
гравали  міграції  населення  та  осіщвтпія  нових  земель.  На  Лівобережній 
Укра  Тії  і  у  XVIII  ст.  як  стихійне,  гак  і  організоване  заснування  нових 
населених  пунктів  відбувалося  відносно  повільно.  В  регіоні  не  спостері¬ 
галося  такого  масового  та  активного  заселення,  як  раніше.  Територія 
Лівобережжя  на  тон  час  шке  була  досить  залюдненою  (лише  на  півдні 
краю  —  Полтавщині  значна  кількість  землі  перебувала  «лпусцЬ,  тобто 
пустувала)  15,\  Цим  пояснюється  той  факт,  що  протягом  століття  тут  ви- 
пішло  всього  кілька  десятків  сіл  і  ряд  містечок*  Гак,  за  авторськими  під- 
рахунками,  на  території  нинішньої  Полтавської  області  у  XV  Ні  ст* 
з'явилося  близько  ЗО  сіл  ***  Па  Чернігівщині  більша  частила  з  заснова¬ 
них  у  XVIII  ст.  населених  пунктів  припадає  па  першу  половину  століття 
{Рубанка,  Гмщншка,  Спіши,  Л  у  пасове,  Олександрівна  та  ін,)*  У  другій 
таловині  століття  виникли  села  Марківцц  Шатура,  Передова  Гать  та  іп,зв0 
Поява  повіт х  населених  пунктів  обумовлювалась  як  політичними,  так 
і  соціальними  та  економічними  причинами.  Наприклад,  с.  Грішьки  па 
початку  XVIII  ст.  (пізніше,  в  60-х  роках,  село  ввійшло  до  складу  Жов- 
нинської  сотні  Лубенського  полку)  веснували  козаки,  що  втекли  з  Пра¬ 
вобережної  України,  де  зазнавали  утисків  від  польської  шляхти.  Воно 
розташувалось  на  землях,  які  перед  тим  захопив  чигіїрппо-дібронськнії 
сотник  І*  Пулгобйщ  у  піушва.іінськпх  козаків.  Подібним  чином  ва  почат¬ 
ку  XVIII  ст.  виникло  і  соло  Коряївка  (Пері на  сотий  Полтавського  пол¬ 
ку).  Його  заснували  також  переселенці  з  Правобережжя,  що  рятувались 
від  шляхетського  гніту.  В  зв’язку  зі  зменшенням  у  XVIII  ст.  аагрозн 
иторіпешін  кримських  татар  на  Лівобережжя,  зокрема  біля  річок  Орел! 
та  Сули  (притоки  Дніпра),  н 'явилося  кілька  ионях  насолених  пунктів  1в|, 
Па  відміну  під  цих  сіл,  що  ви  никли  стихійно,  заснування  с.  Полівка 
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було  Організоване  урядом  у  другій  половині  XVIII  ст.  як  казенного  посе¬ 
лення 

Переселенський  рух  з  Правобережної  України  па  ліпші  берег  Дніпра 
помітно  активізувався  в  60-х  —  на  початку  90-х  років.  Десятки,  сотні 
людей  цілими  сім'ями  мігрували  на  Лівобережжя  н  пошуках  кращих 
умов  життя.  Більшість  з  ішх  були  українцями,  але  чимало  нараховува¬ 
лось  і  представників  інших  етносів,  зокрема  росіян,  які  раніше  оселилася 
в  різних  районах  Правобережжя  іба. 

Якщо  міграції  населення  не  мали  спеціально  оргаліиащшого  характе¬ 
ру,  то  переселенці  самостійно  обирали  місця  для  поселення,  Інколи  місця 
проживання  для  переселених  козаків,  селян  і  міщан  визначались  цар¬ 
ським  урядом  або  місцевою  адміністрацією,  В  цьому  випадку  їм,  як  пра¬ 
вило,  відводились  вільні,  придатні  для  обробітку  і  викошування  трави 
землі,  а  безпосередніх  виробітків  на  кілька  років  ані  линяли  від  держав¬ 
них  податків  1£А. 

Заселення  Лівобережжя  відбувалося  за  рахунок  переселенців  з  різ¬ 
них  ройовій  України,  а  також  з  Росії,  Білорусії,  Грузії,  Молдавії  та  ін¬ 
ших  країв*  Досить  значними  тут  були  грузинські  поселення,  Г  [еросе  л  єн  їді 
з  Грузії  з'я  ішлися  в  Росії  у  20-х  роках  XVIII  ст.,  розраховуючи  іщ  допо¬ 
могу  останньої  в  їх  боротьбі  проти  турецьких  ї  персидських  загарбників. 
Наприкінці  30-х  років  вони  переселились  иа  Лівобережну  Україну,  де 
спочатку  проживали  лише  па  території  Полтавського,  а  згодом  Миргород¬ 
ського,  Київського,  Прилуцького,  Ніжинського*  Чернігівського,  Старо  дум¬ 
ського,  Переяславського  й  Лубенського  полків.  Тільки  а  грузинської  ко¬ 
лонії  в  Москві  на  Полтавщину  перебралося  близько  1  -з 00  чоловік  ,65. 

У  другій  полови  її  і  століття  засновували  свої  поселення  па  Лівобе¬ 
режжі  і  західноєвропейські  колоністи.  Зокрема,  на  Чернігівщині,  в  районі 
Білої  Вежі  ( Бо  рання  гькіт  повіт),  шість  шнїрлпкнх  колоній  заснували 
німецькі  переселенці  ій3.  В  йО-х  роках  група  переселенців  ;і  Болгарії  при¬ 
була  на  землі,  які  належали  Києве -Братському  монастирю.  Звідси  болга¬ 
ри  згодом  розселились  у  межі  Київської  та  Чернігівської  губерній  с&7. 

На  освоєння  нових  земель  на  території  регіону  значніш  в  плин  мали 
фізичний  приріст  і  розселення  місцевого  населення*  Причому  середньо¬ 
річний  приріст  у  краї  був  досить  високим  і  загалом  перевищував  серед¬ 
ній  по  Росії  ЕШІ, 

Разом  з  тим,  в  окремих  місцевостях  Лівобережної  України  спосте¬ 
рігалося  і  зворотне  явище.  Внаслідок  жорстокої  експлуатації  селян  фео- 
даламп,  неврожаїв,  стихійних  лих  і  епідемій  спустошувалися  села,  В  од¬ 
ні  іі  Із  скарг  чернігівського  спис  копи  про  зубожіння  його  підданих  — 
монастирських  посполитих  (173!)  читаємо,  що  Св&ржській  волості  (Чер¬ 
нігівщина)  «недавнє  за  Шфйішомернпм  й  ттнвдтиим  в  тамоштіх  селах 
на  конснстентов  денежной  дач  п  расіїоложевнєм  знатную  узнаючи  об  йду 
н  немогучв  овою  болшо  сноснти,  м могли  во  її н л не  околшічвие  маєтності! 
владвлческне  прцяузкденьї  зо  стали  іторосход  йтися,  а  малос  число  остав¬ 
шихся  іюдданих  пемогущих  иадлежащою  вистачити  до  катедрп  Чорни- 
говской  н  до  дворца  Свержского  повинності  і  за  нпурпжаем  хлеба,  г ладом, 
измореште  н  житті  свОем  немалую  претерпевают  нужду*.  Мешканці  пав- 
колишніх  сіл  Ображеївка,  Калеївка,  Шатрица  розійшлися  в  різні  місця* 
«пустію  голко  оставили  двори*  через  непомірний  грошовий  збір  па  утри¬ 
мання  російського  війська  іда, 

Одним  з  основних  регіонів  відходу  лівобережного  населення  ставали 
землі  сусідньої  Новоросії,  а  також  Війська  Донського,  де  соціальний 
гніт  був  значно  слабшим.  Мешканці  Лівобережної  України  переселялись 
також  і  на  правий  берег  Дніпре.  Гак,  у  1765  р.  у  «Польщу*  втекло 
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близько  Я  0  селян  і  козаків,  які  оселилися  не  подалі  ь*  під  кордону  17І?Г  Сам 
факт  за  кріпаче  пил  частили  лі  побережного  селянства  п  1783  р,  не  міг  ие 
посилити  них  ід  населення  з  регіону. 

На  Слобідській  Україні  міграційні  процеси  та  освоєння  нових  земель 
проходили  інтенсивніше,  ніж  пл  Л  і  побережжі.  Це  пояснюється,  пасам  пе¬ 
ред,  наявністю  великих  пасивів  незайнятої  території.  Ка  1732  р,  кіль¬ 
кість  населених  пунктів  тут  збільшилась  до  469,  в  яких  мешкало  при¬ 
близно  370  тнСг  жителів.  Па  кінець  XVIII  ст.  на  Слобожанщині  нарахо¬ 
вувалось  19  міст,  понад  І  тис,  сіл  і  слобід,  211  ї  хуторів,  де  прожав ало 
близько  І  мли  чоловік  !7Е. 

Заселення  Слобожанщини,  як  і  Лі  побережної  України,  відбувалося 
вкрай  нерівномірно.  Швидше  і  густіше  були  заселені  північні  райони 
Сумського,  Харківського,  Охтирського  та  Остроговького  полків,  пізніше 
і  дещо  менше  —  їх  південні  та  південно-східні  території.  Землі  ІзюмськО- 
го  полку-  освоювалися  переважно  п  остаппііі  чверті  XV 1 1  ст.  V  слобід¬ 
ських  полках  швидко  зростала  чисельність  українців,  повільніше  —  іно¬ 
національного  населення. 

Па  початку  XVIII  ст.  починає  інтенсивно  заселятися  територія 
вздовж  р.  Оскол,  де  виникла  нова  оборонна  лілія,  В  1700  р.  царський 
уряд  дозволив  козакам  і  старшині  ї томського  полку  посолитись  на  бере¬ 
гах  річок  Жеребець  і  Красна,  В  цей  же  час  на  р.  Красна  150  козаць¬ 
ких  сімен,  що  на  чолі  з  А,  Катрухініїм  і  І.  Вугасішм  переселились  з  Пол¬ 
тавщини.  заснували  слободу  Медоватца.  В  цьому  самому  районі  виннна- 
готь  слободи :  Сватова  Лучка.  Кремінна,  Нижня  Дув  акта  (1700)  І7Ї,  їх 
населення  складалося  в  основному  з  переселенці  в  з  Сум,  Богодуховя  та 
Лебедина.  Селу  Кабапне,  що  знаходилось  поряд  з  слободою  Сватова  Луч¬ 
ка.  шжлалп  початок  російські  селяни  —  втікачі  з-під  Воронежа  її  донські 
козаки  (1701)  |73. 

Одночасно  відбувалося  дальше  исноєшіп  нових  земель  у  районі  ба¬ 
сейну  р.  Деркул,  а  також  по  притоках  Дону  —  Гкорцк»,  Кітюгу,  Осереду. 
На  171  І  —1715  \цк  при  іадае  остання  хвиля  масового  переходу  українців 
з  Правобережжю  на  Слобожанщину  І7Х 

¥  другій  чверті  XVIII  ст.  о  споєння  земель  між  річками  Ко  ломак, 
Мож  і  Донець  активізувалось  у  зв'язку  з  будівництвом  нової  оборонної 
лінії,  Саме  в  цей  час  тут  виникає  ряд  поселень  будівельників  Південної 
укріпленої  лінії  (1731  —  173'ї}+  Населення  в  цьому  районі  проходило  за 
рахунок  росіян  і  українців,  про  що  певною  мірою  свідчить  топоніміка 
цих  місць.  Причому  склад  переселенців  за  місцем  їх  виходу  був  неодно¬ 
рідним,  Так,  слободу  Олексіївна  заснували  вихідці  а  Курської,  Орлов¬ 
сько  ц  Тамбовської  та  Воронезької  губерній  175, 

V  другій  половині  XVIII  ст.  на  Слобожанщині  продовжувалась  на¬ 
родна  колонізація.  Так,  першими  поселенцями  с,  Григорівна  стали  крі¬ 
посні  селяни,  яких  оселила  туї  гр&фпша  Ге парикова.  Село  Бурбулатове 
заснували  ссляїш-крілакн,  втікачі  з  Полтавщини.  Воно  розташувалось  па 
землях  поміщика  Лда.ча,  який  Охоче  приймав  селян  як  дешеву  робочу 
силу  76 . 

Крім  українців  і  росіян,  прагнучи  уникнути  жорстокого  національно¬ 
го  та  соціального  гніту,  на  Слобідську  Україну  переселялися  білоруси, 
молдавани,  волох іц  серби  та  іп,|?  У  другій  половині  XVIII  ст.  в  с.  Кру¬ 
тень  Острогозькоїм  полку  перейшло  на  мешкання  ■>  сімей  латишів,  Д  гру¬ 
ші  німців  у  1766  р.  недалеко  від  О&трнгозька  заснувала  е.  Рибендорф  І7$. 

У  формуванні  національної  території  України  велике  значення  мали 
міста  і  містечка.  Як  центри  сотень,  полків,  і  іонітів,  округів,  наміскіщтп, 
губерній  тощо  шити,  як  правило,  ви  копу  вал  ц  не  лише  адміністративні. 
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я  її  економічні  та  оборонні  функції.  Крім  того,  міста  і  містечка  ставали 
своєрідними  акумуляторами  сільського  населення.  Саме  через  них  нерідко 
проходили  головні  шляхи  народних  міграцій.  Утворення  міст  і  містечок 
н  різних  районах  України  мало  свою  специфіку.  Більшості  .і  пнч  па  Ліво¬ 
бережжі  і  Слобожанщині  поклали  початок  села,  хутори  чи  слободи. 

Характер  утворення  та  історичний  розвиток  міст,  містечок  та  інших 
населених  пунктів  па  Україні  чисто  обумовлювався  віддаленістю  держав¬ 
них  кордонів,  наявністю  рїдок,  лісів,  зручних  торговельних  шляхів,  [Та 
зростання  населених  пунктів  негативно  впливали  в  інші,  напади  турець¬ 
ких  і  татарських  орд*  посилення  соціального  та  національного  гніту*  адц- 
врожаї,  пожежі,  епідемії  тощо, 

Пприятяпві  соцгально-екопомічпі  умови  розвитку  і  політичне  стано¬ 
вище  Лівобережної  та  Слобідської  України  зумовили  відносно  швидкі 
темпи  росту  міст  і  містечок*  Наприклад*  на  Лівобережжі  в  1 783  р.  з 
8271  населеного  пункту  було  38  міста  й  89  містечок  І73.  У  1780  р.  кіль¬ 
кість  міст  па  території  регіону  зросла  до  35,  д  містечок  до  112  [я0.  На 
Слобожанщині  в  1788  р.  нараховувалось  15  міст  ІВ1,  а  на  кінець  століт¬ 
тя  —  19. 

Узагальнюючих  даних  про  кількість  і  склад  всього  українського  на¬ 
селення  Російської  держави  до  1783  р.  історична  наука  ви  ті  і  не  мас. 
Подушними  переписами  на  той  час  охоплювалось  українське  населення 
Слобожанщини  і  прилеглих  до  неї  губерній  Росії,  переважно  Воронезь¬ 
кої  ти  Бєлгородської.  В  1763—  1764  рр,  на  території  Лівобережжя  (без 
Полтавського  і  чотирьох  сотень  Миргородського  полків)  нараховувалось 
944  387  душ  чоловічої  статі*  причому  98*82  %  становили  українці. 
В  цей  же  період  тут  було  зареєстровано  41087  росіян.  На  Слобідській 
Україні  в  1703  р.  було  зафіксовано  всього  308  125  душ  чоловічої  статі, 
з  них  98*92  %  українців 

Збільшувалась  кількість  українського  населення  і  в  прилеглих  гу¬ 
берніях  Росії,  Так,  в  цей  же  час  у  Бєлгородській  губернії  їх  було 
174  511  душ  чоловічої  статі*  або  19,22%  від  усього  населення,  у  Воро¬ 
незькій  губернії  —  35  266  українців  чоловічої  статі,  або  4*08  %  всього 
населення.  Як  бачимо,  на  території  Воронезької  губернії  чисельність 
українців  у  60-х  роках  була  порівняно  незначною*  проте  її  тут  в  окремих 
повітах  українське  населення  займало  значніш  процент  (у  Хоперському 
повіті  —  80*82  %  ,  у  Сербському  —  73,7  %*  Павловсьному  —  57*39  %  )  |8а. 

Отже,  на  Лівобережній  і  Слобідській  Україні  пані нтенсп в н іще  засе¬ 
лялись  та  освоювались  землі  у  поршні  половині  XVIII  ст.  Протягом  всьо¬ 
го  століття  перше  місце  в  цьому  процесі  належало  представникам  україн¬ 
ського  етносу,  зокрема  переселенцям  з  Правобережжя  та  західноукраїн¬ 
ських  земель.  Це  значною  мірою  сприяло  зміцненню  постійних  етнічних 
зв'язків  між  населенням  окремих  регіонів  країни,  перетворенню  Лівобе¬ 
режжя  та  Слобожанщини  в  один  із  своєрідних  центрів  формування  тери¬ 
торії  української  буржуазної  нації.  Поряд  з  українським  народом  у  цьо¬ 
му  процесі  брали  участь  вихідці  з  Росії,  Білорусії,  Молдавії,  Грузії  та 
інших  країн. 

Особливості  заселення  Південної  України,  Виникнення  міст.  Заселен¬ 
ня  та  освоєння  широких  просторів  від  р.  Синюха  (ліва  притока  Південно¬ 
го  Бугу)  до  р,  Дніпро  і  далі  до  берегів  Чорного  та  Азовського  морів  по¬ 
чалося  в  попередні  роки.  Проте  до  XV]]]  ст.  вони  відбувалися  відносно 
попільно.  Однією  з  причин  цього  явища  були  постійеіі  напади  турецьких 
і  татарських  загарбників,  що  робило  життя  в  стенах  вкрай  небезпечним. 
У  зв’язку  з  цим  навіть  у  першій  полонині  XVIII  ст,  ця  територія  зали¬ 
шалась  малозаселеною.  Б  періоди  частих  віїїп  утворові  населені  пункти 
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нерідко  знищувались,  а  їх  мешканці  або  втікали,  або  ж  потрапляли  в 
полов  до  татарських  чи  турецьких  феодалів.  Переселенці  осел  я  лиси  го¬ 
ловним  чином  у  и мімічнії*  місцевостях  краю  ближче  до  обжитих  кор¬ 
донів  Лівобережної  України,  Слобожанщини,  Правобережжя  і  подалі  від 
Кримського  ханства  та  Туреччини. 

Разом  з  тим  російський  у  ряд,  праглу  чи  зміцнити  свої  новішії,  нама¬ 
гався  всіма  засобами  сприяти  заселенню  і  освпсншо  нових  земель  у  цьому 
регіоні.  Причому  великого  значення  надавалось  військовій  колонізації 
прикордонних  районів.  Господарське  освоєння  південних  степів  помітно 
активізувалось  після  віііпн  Росії  з  Туреччиною  1735  — 1739  рр.  Особливо 
багато  поселень  з’явилось  в  межиріччі  Дніпра  і  Південного  Бугу.  Якщо 
в  і  740  р.  на  правом  у  березі  Дніпра  були  відомі  дише  ІЗ  сіл  і  одна  сло¬ 
бода,  то  а  1 745  р.  тут  існувало  вже  2  міста,  36  сіл,  139  хуторів,  а  на  по¬ 
чаток  50-х  років  кількість  сіл  досягла  близько  1 20,  Майже  все  населення 
становили  українці  18-1 . 

В  Г>0  — ІЇО-х  роках  царський  уряд  вживає  заходів,  щоб  прискорити 
заселення  та  освсндіия  земель  Ножі  рос іїї  Одним  з  них  стало  розміщення 
па  північних  кордонах  Запорозької  Січі  іноземних  колоністів,  які  мали 
захищати  засолені  райони  Лівобережжя  та  Слобожанщини,  Це  були 
серби,  болгари*  греки.  Поряд  з  ними  селилася  також  росіяни*  українці, 
молдавани  та  ш. 1аГ'  Початок  іноземній  колонізації  поклав  указ  від  24  гру¬ 
дня  1751  р.  У  наступному  році  в  цьому  районі  була  створена  так  звана 
Нова  Сербія,  на  території  якої  оселились  два  полки .  що  складались  тзре- 
лажіш  з  сербів  і  угорців.  Уряд  утворіть  з  гщлків  по  20  шанців  ( укріпле¬ 
них  поселень),  які  проіснували  до  ліквідації  Пової  Сербії  у  1764  р. 

Поряд  з  Новою  Сербією,  між  річками  Бахмут  і  Л угайка*  інші  інозем¬ 
ні  переселенці  в  1755  р.  заснула  літ  так  звану  СлоіГяіго-С  ербію,  утворивши 
при  цьому  16  шанців.  Тут  поселилися  сербські  військові  затопи  на  чолі 
а  полковії  їм  сом  Р.  Пре  радон  н  чем  та  І.  Шеннчем.  Але  основну  масу  вій¬ 
сь  кошт  х  поселенців  стать  жило  українське  і  російське  населення. 

Необхідність  швидкого  заселення  півдня  V країн щ  особливо  прикор¬ 
донних  ройовій*  зумовила  появу  урядового  «Плану  про  роздачу  в  Новоро¬ 
сійській  губернії  казенних  земель  для  їх  заселення»  (22  березня 
1764  р. )  1Й3.  Цей  «План»  поширювався  пе  гількп  на  територію  Новоросій¬ 
ської,  а  її  Азовської  губернії.  Він  фактично  до  кінця  століття  визначав 
аграрну  політику  місцево  і  влади,  становищі?  і  побут  поселенців. 

Про  етнічний  склад  чоловічого  населення  Новоросії  в  1763 — 1704  рр. 


свідчать  такі  дані:  187 

Нарада 

Кількість 

ЩЯЩІЧІТ 

Всього 

67  730 

ІООДЮ 

В  тому  числі: 

українці 

50  672 

74,81 

росіяни 

8164 

12*05 

«волохи» 

6227 

9.Ш 

серби 

1410 

2,08 

поляки 

ьи 

0,83 

болгари 

165 

0*24 

угорці 

німці 

90 

62 

034 

0,09 

титар  її 

39 

0,06 

Грузи  ші 

37 

0,06 

гроші 

28 

0.04 

ївші 

272 

0,24 

Глід  відзначити,  що  загалом  у  60-х  роках  XVIII  ст.  на  території  Ро¬ 
сійської  імперії  українці  становили  близько  15  %  всього  її  населення* 
Збільшення  питомої  ваги  українців  щодо  всього  населення  країни  значно 
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залежало  від  активпої  колонізації  Новоросії  та  підвищення  їх  природного 
приросту,  За  матеріалами  четвертої  ревізії  (1782),  українців  на  території 
держави  (тобто  без  Правобережної  і  Західної  України)  значилось  понад 
2  мли  150  тис,  дуга  чоловічої  статі,  або  16,54  %  всього  населення. 
У  1795  р.  на  тіл  же  території  кількість  українців  досягала  2  389  890  душ 
чоловічої  статі,  або  17  %  населення  країни  зеа. 

За  умовами  Кучук-Кайнарджі йського  мирного  договору  1774  р,  до 
Російської  держави  відійшли  землі  між  Дніпром  і  Південним  Путом,  фор¬ 
теці  Кінбура,  Керч,  Биікале  її  Азов;  визнано  незалежним  Кримське  хан¬ 
ство  ІІ19.  Росія  одержала  вихід  до  Чорного  моря. 

Відразу  після  завершення  війни  дарсьшй  уряд  почав  приділяти 
значну  увагу  створенню  системи  прикордонної  охорони.  З  цією  метою 
вздовж  Бугу  були  розміщені  військові  частини,  Намісник  краю  1\  По- 
тьомкін  18  червня  1775  р,  зобов'язав  новоросійського  губернатора  забез¬ 
печити  поселення  па  Побужжі  розміщеного  там  повостно  ренто  козачого 
полку  та  арнаутів  з  волонтерських  частим  російської  армії.  Козачин  полк 
був  сформований  ще  в  1769  р.  з  добровольців  Правобережжя  та  західно¬ 
українських  земель.  Лрлаутські  волонтерські  команді!  и  складі  російської 
армії  теж  були  створені  під  час  цієї  вінки  а  молдаван,  волохів  та  інших 
іпгшдіцв  з  бал  папських  країн. 

Г  1774 — 1785  рр.  заселення  та  освоєння  нових  земель  півдня  Украї¬ 
ни  проходили  в  умовах  напруженої  боротьби  за  Крим,  який  згідно  з  умо¬ 
вами  Кючук-Каішдрджійського  мирного  договору  вважався  незалежним, 
але  фактично  перебував  під  впливом  то  російської,  то  турецької  зон  ні  ш- 
їпіо'ї  політики.  Це  позначалося  не  лише  на  темпах  колонізації,  розвитку 
сільського  господарства  та  промислів  краю,  а  іі  на  чорноморській  торгів¬ 
лі,  яка  и  зв’язку  з  цим  була  дуже  обмежена*  За  півтора  десятиліття  перед 
визволенням  Криму  економічне  життя  на  півострові  прийшло  до  глибоко¬ 
го  занепаду*  Особливо  відчутно  позначився  на  ньому  штїзд  я  Криму  в 
1778  р.  понад  31  тис,  православних*  які  побоювалися  репресій  з  боку 
певних  кіл  мусульманського  населення  і  місцевої  влади  за  свою  при¬ 
хильність  до  Російської  держави.  Напередодні  приєднаймо  півострова  тут 
нараховувалось  близько  1400  населених  пунктів,  більшість  з  яких  була 
невеликими  за  розмірами  (5  —  7  дворів  у  кожному).  Загальна  ж  кількість 
жителів  Криму  па  початку  80-х  років  становила  близько  І  ЗО  тне*  чоло¬ 
вік,  а  ші х  15  тис.  мешканців  міст  ІМ. 

Приєднання  в  1783  р.  до  Російської  держави  Кримського  ханства 
означало  не  тільки  включення  нових  районів  з  багатими  природними 
ресурсами.  Безпосереднім  наслідком  цієї  політичної  акції  стало  те.  що 
землі  створеного  згодом  Катеринославського  намісництва  перестали  бути 
окраїною  країни,  зникла  яагроаа  спустошливих  ординських  нападів.  Це 
відкрило  широкі  можливості  для  більш  інтенсивного  за  се  ле  ПНЯ  краю* 
Особливу  активність  при  цьому  виявляли  поміщики,  які  одержали  в  но¬ 
вих  районах  великі  масиви  землі.  Лише  на  території  Криму  після  його 
приєднання  до  Росії  виникло  близько  15  населених  пунктів,  серед  них 
два  міста -л.  У  Сімферопольському  повіті  (1787)  існувало  вже  п'ять  ка¬ 
зенних  поселень:  Санкт-Іїетербурзькі  Мазанки,  Маигумц  Курці,  їіоий 
Слобода  і  Сап  лі 

Відомо  також,  що  царським  уряд  висилав  у  південні  райони  учасни¬ 
ків  селянських  повстань.  Так.  наприкінці  XVII Т  ст*  в  Прндунав’я  були 
вислані  з  Курської  та  Орловської  губерній  російські  селяни,  які  за¬ 
снували  с.  Баспльківку.  Тут  також  селились  колишні  запорозькі  козаки 
ї  молдавани.  В  50-х  роках  на  лівому  березі  р.  Тщшгул  виникло  с*  Троїць¬ 
ко»  засноване  селянам  н-зтікачами  з  Лівобережної  України  та  Росії  ш. 
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Російсько-турецька  війна  1787  — 170 1  рр,  знову  поставила  під  загрозу 
перебування  півдня  країни  в  складі  Росії  іі  Істотно  знизила  темпи  госпо¬ 
дарського  розвитку.  Разом  з  тим  нона  мобілізувала  па  боротьбу  з  ворогом 
велику  кількість  нових  переселенців.  Результатом  війни  стало  то,  що  до 
Росії  піці  йшла  Очаківська  область. 

Акт  інше  заселення  ІІоворосії  продовжувалось  до  се  родини  30-х  років, 
а  місцями  і  до  50-х  років  XIX  ст.  На  півдні  України,  на  відміну  від  гус- 
то  населених  центральні  х  губерній  Росії,  де  села  часто  переростали  в  міс¬ 
та,  поселення  засновували  переважно  на  позаселених  землях,  Як  і  в  ін¬ 
ших  регіонах,  початок  багатьом  містам  і  місточкам  па  півдні  України 
поклали  фортеці,  що  споруджувались  для  захисту  населення  краю  під 
нападів  ординських  феодалів  19\  Так,  утворення  міста  Костянтхшоград 
було  започатковане  спорудженням  у  1731  —  1733  рр.  Волконської  фортеці 
в  складі  алеє  згадуваної  Української  оборонної  лівії.  Першими  мешкан¬ 
ця  ми  майбутнього  міста  стали  в  основному  російські  селяни  з  П  р  а  побе¬ 
режжя.  Часті  напади  татар  і  певні  господарські  труднощі  зумовили  по¬ 
пільне  зростання  кількості  мешканців  поселення.  Тільки  в  70-х  роках 
з'явилися  тут  перші  кам'яні  будинки.  ІЗ  1775  р.  у  зв'язку  з  ліквідацією 
Запорозької  Січі  та  створенням  Азовської  губернії  на  територію  фортеці 
було  перенесено  головне  управліпя  губернії.  В  1778  р*  Бєльоесьна  форте¬ 
ця  перетворюється  на  поштовий  центр  Азовської  губернії,  а  а  1781  р. 
вона,  згідно  з  указом  Катерини  II,  була,  перейменована  на  місто  Костян¬ 
тин  ог  рад.  Причому  на  цей  час  фортеця  вже  втратила  оборонне  зна¬ 
чення 

М  іста  Блнсаветград,  Ноиомиргород,  Новоаргаигельськ,  Овідіополь 
розвинулися  на  базі  фортець,  побудованих  у  40— 50-х  роках  XVIII  ст. 
Олександрі  в сьн  взяв  свій  початок  від  фортеці  на  Дніпровській  лінії 
(1770).  V  1778  р.  вигіпіг  важливий  центр  морського  суднобудування  і 
перши  її  порт  Росі  ї  на  Чорному  морі  —  Херсон.  На  Азовському  .морі  вели¬ 
ким  портовим  містом  став  Маріуполь  (і 771)).  Будівництво  найбільшого 
осередку  військового  суднобудування,  а  згодом  і  значного  торгового  пор¬ 
ту  —  Миколаєва  розпочалося  в  1788  р.  у  гирлі  р,  Інгул, 

Відразу  після  приєднання  Криму  до  Російської  держави  на  північ¬ 
ному  узбережжі  Чорного  моря,  в  Ахтіарській  бухті  *т  втиш  Севасто¬ 
поль —  могутня  фортеця  і  військовий  порт  (1783).  Першими  почали 
будівництво  міста  матроси  Азовської  та  Дніпровської  флотилій  під  ке¬ 
рівництвом  флаг-офіцера  лейтенанта  Д.  II.  Сенявіна,  Пізніше  до  міста 
стали  прибувати  робітні  люди  ї  з  інших  місцевостей  Криму,  і,  паніть, 
з  центра льшіх  губерній  Російської  держави  :'>б.  Виникнення  Севастополя 
свідчило  про  остаточне  закріп леипд  позицій  Росії  на  Чорному  морі,  пе¬ 
ретворень  я  її  па  могутню  морську  державу. 

В  1784  р.  із  створенням  Таврійської  області  відбулося  заснування  її 
адміністративного  центру  —  Сімферополя*  Будували  ного  на  лівому  бере¬ 
зі  р.  Салгир,  поряд  з  А к- Мечеттю,  російські  солдати,  кріпосні  й  державні 
селяни.  На  початку  90-х  років  у  місті  проживало  понад  1550  чоловік  и>?, 

У  1794  р.  иа  місці  колишньої  турецької  фортеці  Хаджпбей  розпоча¬ 
лося  будіпіі питво  Одеси.  Населення  нового  міста  зростало  досить  швидко. 
Вже  на  кінець  століття  тут  нараховувалось  понад  5  тис,  жителів.  Пере¬ 
важну  частішу  мешканців  становили  українці  тй  росіяни,  з  якими  майже 
повністю  асимілювалась  незначна  кількість  іноземців,  збільшення  чисель¬ 
ності  населення  зумовило  розширення  площі  Одеси,  Б  зв’язку  а  цим  цар- 


*  АітідрСька  бухта  ■ — офіційна  иизвл  Знксрмапськш  (пізніше  Севастопольської) 
бухти  наприкінці  XVIII  і  на  початку  XIX  ст, 
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СЬКПЇІ  уряд  відвів  ПІД  ІЇОВІ  пудовії  !  БИГОГШ  УГІСТЙ  20  ТИС.  десятий  пргідят- 
ЯС1  для  обробітку  та  1200  десятії  непридатної  землі,  на  якій  могли 
селитися  всі  бажаючі  пз.  Незабаром  Одеса  стала  найбільшим  на  Чорному 
морі  п  другим  за  значенням  у  Росії  портом,  великим  економічним  і  куль¬ 
турним  центром. 

Одночасно  з  назва  ними  па  півдні  України  зросте  лп  міста  і  містечка, 
котрі  виникли  раніше  —  Кременчук,  Керч,  Феодосія,  Євпаторія  та  багато 
інших.  Число  невеликих  населених  пунктів  на  півдні  України  поступово 
збільшувалося,  В  90-х  роках  тут  вже  існувало  близько  ЗО  міст. 

Поряд  з  процесом  виникнення  та  розвитку  міст  і  містечок  інколи 
спостерігалось  г  зворотнє  явище:  перетворення  останніх  па  села  та 
слободи. 

Таким  чином,  на  кінець  XVIII  ст.  із  звільненням  Північного  При¬ 
чорномор'я  від  панування  турецьких  і  татарських  феодалів  та  інтенсив¬ 
ними  колонізаційними  процесами  в  основному  завершилось  формування 
національної  території  України,  В  XVIII  ст.  на  півдні  країни  освоєння 
нових  земель  відбувалось  переважно  за  рахунок  переселенців  і  річних 
районів  Лівобережжя,  Правобережжя,  а  також  а  російських  губерній. 
Вирішальну  роль  у  заселенні  регіону  відіграли  представники  україн¬ 
ського  етносу,  які  протягом  століття  стаиовшіп  найбільшу  частину  насе¬ 
лення.  До  середини  XVIII  ст.  переселенці,  як  правило,  займались  сіль¬ 
ським  господарством.  Згодом,  у  зв'язку  з  Швидким  розвитком  міст  і  місте¬ 
чок,  а  також  значним  заселенням  вільної  землі,  зростає  чисельність 
педемл орокського  населення,  виробничі  заняття  якого  були  пов'язані  з 
промисловим  виробництвом,  торгівлею,  морською  справою.  Завдяки  геро¬ 
їчній  боротьбі  проти  іноземних  загарбників  і  самовідданій  праці  україн¬ 
ців,  росіян,  а  також  представників  Інших  народностей,  що  проживали  на 
території  Ноиорогії,  цеп  край,  колись  малозаселений  і  пеосвоспий,  за 
відносно  короткий  час  перетворився  па  регіон  зі  значною  кількістю  насе¬ 
лення,  розвинутим  тваринництвом,  землеробством  і  торгівлею. 

Міграції  населення  т  Правобережжі  та  західноукраїнських  землях. 
На  Правобережжі,  яке  майже  до  кінця  ХУГІІ  ст,  перебувало  у  складі 
Речі  Посполитої,  міграційні  процеси  мели  свою  специфіку.  Після  невда¬ 
лого  ІІрутського  походу  в  Молдавію  (1711),  під  час  ішіїіті  між  Росією  і 
Туреччиною  (1710 — 1713),  Петро  і  був  змушений  вивести  з  Правобереж¬ 
жя  російські  війська  3  відмовитись  від  претензій  па  ці  землі  ІИ,  Одночас¬ 
но  активізувалося  її  переселення  правобережних  козаків  і  української 
шляхти  на  лівий  берег  Дніпра.  «Тамошнпм  же  полковникам  с  полковою, 
сотенного  і  рядовою  козацкою  старшиною,  з  жонами  н  детьміт  их  п  с  их 
дня  жим  ніш  пожитки,—  вказувалося  а  іменному  указі  царя  від  23  верес¬ 
ня  1711  р.  білоцерківському  полковнику  А.  Ганському,—  на  жилшца 
перейти  в  Малую  Рпссню.  в  тамошіше  полки,  где  Кто  пожелает»  "Пі5. 

У  другій  половині  XVIII  ст.  активізувалися  міграційні  процеси 
українського  населення  всіх  семи  правобережних  полків:  Чигиринського, 
Білоцерківського,  Уманського,  Іїогуслааського,  Брацлавського,  Корсун- 
е і, кого,  Могил  івського.  Внаслідок  цього  в  1713—1714  рр.  істотно  зменши¬ 
лася  кількість  населення  у  південно-східних  повітах  Правобережжя.  Про¬ 
те  незабаром  на  цих  землях  почали  селитися  польські  селяни  га  міщани. 
Паралельно  проходило  дальше  залтдпенпя  українськими  селянами  По¬ 
ділля,  Брацлавщинц,  південної  Київщини.  Саме  за  цих  складних  і  су  пе¬ 
ре’  [дпвнх  обставин  у  XVIII  ст,  продовжувала  формуватися  етнічна 
структура  населення  Правобережжя,  переважну  більшість  якого  стано¬ 
вили  українці я(|. 
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Про  участь  у  колонізацій  них  процесах  па  Правобережжі  різних  версти 
українського  населення  та  населення  Речі  Посполитої  свідчать  відомості 
про  Меджибізьку  волость  Летичшського  повіту  (1717).  У  ЗО  населених 
пунктах  волості  нараховувалось  тоді  2403  господарства,  з  них  21(54  нале¬ 
жали  підданим  християнам,  88  —  шляхтичам  і  201—  євреям.  Причому 
лише  620  родин  проживали  у  волості  давно  і  вважались  старожилами. 
З  1^52  рпдші  прийшлих  підданих  з  українських  земель  прибув  Н'>І 
(з  Волинського  воєводства  —  763,  Руського  —  143,  Волзького  —  69.  Київ¬ 
ського  і  В р ацлдвсь кого  * — 41,  Подільського  носиодства  —  51,  Подністро¬ 
в'я—  21,  Лівобережжя  —  42*  з  інших  районів  України  —  21),  з  Поль¬ 
щі  —  106,  Білорусії  та  Литви  -  43,  Молдавії  —  20  і  стільки  ж  з  Росії 
Отже,  вихідці  з  рідних  місцевостей  України  становили  понад  85%. 

Інтенсивна  освоювалися  землі  в  районі  Подніпров'я.  В  1733  р.  тій 
півдні  Київщини  пара  ходуна  лось  7297  дворів,  які  заснували  переселенці 
з  Лівобережної  України ї0в.  Причини  широкого  переселенського  руху  з 
лівого  берега  Дніпра  на  Правобережну  Україну  в  30-х  роках  XVIII  ст. 
□одягали  у  відносно  слабкій  державній  владі  на  місцях,  наявності  вели¬ 
кої  кількості  вільних  родючих  земель  та  посиленні  антифеодальної  бо¬ 
ротьби  на  Лівобережжі,  що  призводило  до  масових  втеч  підданих  селян 
па  Правобережжя  504 . 

Велику  роль  у  народній  колонізації  ряду  районів  Правобережної 
України,  особливо  в  поріши  чверті  XVIII  ет.,  відігравало  існування  так 
званих  «слобід»,  жителі  яких  на  кілька  років  звільнялись  від  виконання 
повинносте!]  на  користь  феодалів.  Про  велику  кількість  слобід,  вас  нова? 
них*  зокрема*  па  Поділлі  в  перші  роки  після  його  визволення  від  напу¬ 
вання  турецьких  феодалів,  свідчить  постанова  сеймику  в  Камянець-По- 
дільському  (1702).  У  документі  вказувалось,  що  піддані,  які  оселяються 
па  слободах*  «досидівши»  немало  часу,  переходять  з  місця  на  місце,  зав¬ 
даючи  своїм  панам  значних  збитків.  Небезпідставно  вбачаючи  а  довго¬ 
тривалих  «слободах»  одну  з  прямий  непокірливості  підданих*  подільська 
шляхта  па  цьому  ж  сеймику  заборонила  проголошувати  «слободи»  більш 
як  ла  три  роки205.  В  наступному  роді  після  прцдущдоия  па  території 
Г1  од  і  Л  Ь  СЬ  КОГО  В  О6В0ДСТ  в  а  НО  Л 1 1 К11  х  йор  1  пщ  на  ро  д  вю- В І  гз  вол  ьн  ої  0  о  рот  ьб  II 
трудящих  шляхта  нам'лпецькога  сеймику  ухвалили  рішення  про  обме¬ 
ження  «слобід#  до  одного  року  гов*  Проте  такого  роду  постанови  в  зв'язку 
з  загостренням  класових  суперечностей,  як  правило,  не  ви  копу  валися 

0  окремих  районах  Правобережжя  освоєння  земель  йшло  досить 
швидкими  темпами  і  на  середину  XVIII  ст.  в  основному  завершилось. 
Так,  за  рахунок  великої  кількості  пошшрибудих  поселенців  у  ЗО  \  роках 
фактичне  закінчилось  масове  заселення  Поділля  ™. 

Проте  утворивші  сіл  І  містечок  на  Правобережжі  мало  місце  і  в  дру¬ 
гій  половині  XVIII  ст,  Наприклад*  управитель  Погопільського  ключа  п 
уманській  латифундії  С,  ГІотодьДОго  долові  дів  магнату  в  1785  р.*  що  піп 
намагайся*  «чтобьі  еісє  пустки,  которьіе  засгал,  бьши  заселень!...  В  хо рю¬ 
шем  косте  слобош  Дне  лаложнлп:  одна  над  Бугом  —  против  Конецполя, 
а  вторая  недалеко  от  Сшіпчкп,  к  которьім  начали  тяііуться  люди...» 
Лише  на  Житомирщині  за  цей  період  виникло  декілька  десятків  сіл, 
зокрема  Вірля,  Березівка,  Радячі,  Ягодшіка,  Березники,  Кривити іц  М  ок¬ 
лики  та  їп,ї1° 

На  кінець  XVIII  ст.  па  Правобережжі  зросла  кількість  молдавських 
поселень.  Це  обумов,  шпал  ось  пасам  перед  тим,  що  багато  молдаван,  не 
витримуючи  турецько-фанаріотського  гніту,  тікали  за  межі  батьківщи¬ 
ни  —  за  нижній  Дністер,  па  Поділля  і  далі  па  схід,  у  південні  райони 
Б рац папського  і  Київського  воєводств,  па  береги  річок  Синюха  та  Висі1311. 
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Народна  колонізація  охоплювала  головний  чином  панбідшгпу  части¬ 
ну  населення  українських  міст  і  сіл:  халупників»,  екоморників»,  реміс¬ 
ників,  тобто  ті  соціальні  категорії,  яким  нічого  було  втрапити  на  поперед¬ 
ньому  місці  проживання. 

Отже,  наведені  історичні  факти  спростовують  твердження  деяких 
учених  про  ку л ьттре героьку  роль  польських  магнатів  ї  шляхти  в  про¬ 
цесі  заселення  вільних  земель  па  території  Правобережної  України, 

У  другій  половині  XVIII  ст.  Річ  Посполита  переживала  глибоку  по¬ 
літичну  і  економічну  кризу,  Вона  опинилася  а  залежності  від  різних 
держав.  Ф.  Енгельс  а  приводу  цього  писав:  «Країна,  яка  вперто  зберіга¬ 
ла  недоторкнутим  феодальний  суспільний  лад,  у  той  час  як  всі  її  сусіди 
прогресували,  формували  свою  буржуазію,  розвивали  торгівлю  ії  промис¬ 
ловість  І  створювали  великі  міста,  —  така  країна  була  приречена  па  зане¬ 
пад.  Аристократія  дійсно  довела  Польщу  до  занепаду,  до  цілковитого 
занепаду»  212. 

Ослаблення  шляхетської  Польщі  в  другій  половині  ХУНТ  ст.  неод¬ 
норазово  використовували  уряди  Австрії  то  Пруссії.  До  них  приєднуй  а  - 
лась  і  Росія  Так,  у  3  772  р.  вони  здій  спили  пертий  поділ  Речі  Посполи¬ 
тої,  внаслідок  чого  значна  частина  Білорусії  увійшла  до  складу  Росії; 
Австрія  захопила  Галичину,  частішу  Краківського  воєводства,  а  в 
3  774  р, —  Буковину;  Пруссія  —  Бармію,  Поморське  воєводство,  частішу 
К  у  яв  і  її  В  1793  р.  відбувся  другий  поділ  Польщі,  за  яким  Правобережна 
Україна  і  частіша  Західної  Білорусії  були  закріплені  за  Росією.  В  ре¬ 
зультаті  до  складу  Російської  держави  ввійшли  4533  киадратпі їх  милі 
території,  410  міст  і  містечок,  понад  ІО  тис.  сіл  з  3  млн  жителів21®.  Воз¬ 
з’єднання  Правобережної  України  значно  прискорило  національну 
консолідацію  українського  народу  та  формування  ного  етнічної  тери¬ 
торії- 

Дальше  заселення  і  освоєння  земель  в  Східній  Галичині,  Північній 
Буковині  та  на  Закарпатті  гальмувалися  подвійним  соціальним  і  націо¬ 
нальним  гнітом  австрійських,  угорських  її  польських  загарбників,  а  також 
«своїх»  українських  поміщиків.  Проте  населення  західноукраїнських  зе¬ 
мель  не  припиняло  зв'язків  ЯК  МІЖ  собою,  так  І  3  жителями  ІНШИХ  РАЙО¬ 
НІВ  України,  Російської  держави  в  цілому.  В  процесі  розвитку  зміцнюва¬ 
лося  почуття  належності  до  українського  етносу,  зростала  соціальна 
самосвідомість,  посилювалася  боротьба  трудящих  Західної  України  проти 
чужоземного  уярмлення  і  за  возз'єднання  краго  я  українськими  землями 
в  складі  Росії214.  «Дію -і р ійські  русини»,—  писав  Ф.  Енгельс,—  гяжіли  «як 

до  свого  природного  центру...  до  . . .  малоросійських  областей,  що 

об'єдналися  з  Росією» 

Протягом  усього  XVIII  ст.  селяни  прикордонних  місцевостей  Галичи¬ 
ни  відходили  па  заробітки  в  Закарпаття.  1  навпаки,  жителі  Закарішт- 
ської  України  тікали  в  Галичину,  доходячи  інколи  до  кордонів  Росії  2|&+ 
В  І7ВП— 1790  рр.  тільки  з  Буковини  в  Росію  емігрувало  понад  14  тис. 
чоловік217,  У  свою  чергу,  в  80-х  роках  відбулося  значне  переселення 
«великоросів»  на  Буковину,  Воші  проживали  в  селах  К  лимонці,  Біла 
Криниця,  Липове т  та  М  игодра 

Посилення  національного  та  соціального  гніту  па  західноукрдшськпх 
землях  змушувало  іноді  селян  чи  міщан  кидати  обжиті  місця  й  шукати 
притулку  в  горах  або  непрохідних  лісних  хащах.  Згодом  тут  виникали 
невеликі  населені  пункти.  Так,  майже  вся  територія  сучасного  с.  Серед¬ 
ній  Майдан  (Івано-Франківська  область)  у  XVII І  ст.  була  вкрита  густим 
лісом,  в  якому  шукали  собі  порятунку  від  експлуатації  феодалів  кріпаки- 
втікачі.  Серед  лісу  селяни  знайшли  поляну  і  почали  па  ній  будувати 
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оселі.  Звідси  і  пішла  назва  цього  та  навколишніх  поселень:  Середній 
Майдан,  Майдан  Горішній,  Майдан  Долішній,  Майденик*1*. 

У  середині  XVIII  ст,  у  Карпатах  в  долині  р,  Прут  виникло  кілька 
сторожових  постів,  які  згодом  також  перетворилися  на  великі  села 
Па  території  Галицької  землі  {50-ті  роки  XVIII  ст,)  існувало  близько 
850  населених  пунктів.  Причому  и  Галицькому  і  Терсбовл  ямському  пові¬ 
тах  позаселених  земель  було  мало,  а  в  гірській  місце  пост  і  Колом  иііщи- 
шї  —  багато,  В  1772  р.  н  межах  Галицької  землі  вже  ііарахпвувалось 
70  міст  і  близько  800  сіл,  де  жило  понад  467  тис.  жителів,  Протягом  сто¬ 
ліття  найбільше  поселень  виникло  на  Тсрвбовлншцвш  —  25.  Наприкінці 
XVIII  ст.  у  зв'язку  з  заселенням  лісистих  земель  Карпат  і  території  між 
річками  Серет  І  Збруч  у  Східній  Галичині  .масово  освоєння  нових  земель 
в  основному  завершилося  221 . 

Основний  контингент  поселенців  па  з  ах  і  дтюукра  ї  не  ь  кп  х  землях  ста¬ 
новили  українці,  мені  і  не  поляки,  вірмени,  німці  та  іш  Так,  наприкінці 
XVIII  ст,  Гуцудьцішу  заселяли  переважно  українці.  Проте  поряд  з  шши 
проживала  і  незначна  кількість  поляків,  євреїв  і  вірмен  ^  В  цеп  час 
були  утворені  досить  великі  поселення  німців  у  Північній  Буковині  та  в 
Східні  її  Галичині.  Па  Північній  Буковині  в  середині  ХУЛІ  ст,  аишшдо 
кілька  сіл,  засноішнш:  н  ересел  єн  ціиїн- поля  каші  2-Г:І. 

Зміни  н  єтноігімішій  ситуації.  Поява  нових  полігоні  чіп.  Складний 
процес  формування  ігащрДАЛЬпої  території  супроводжувався  появою  но¬ 
вих  і  зміною  значення  старих  по  лі  ти  ні  мі  в,  поширенням  назви  «Україна» 
на  всі  землі,  заселені  українцями:  від  Карпат  до  кордонів  Російської 
держави.  Так,  лівобережний  регіон  в  офіційних  актах  царського  уряду 
найчастіше  продовжував  називатися  «Малоросією*  або  ««Малою  Руссю», 
Поряд  з  ними  з’явилися  іі  інші  назви:  «Малоросійський  край*,  «Гетьман¬ 
щина»  і  т.  д*  Всі  воші  мстиш  мірою  виражали  національну  подіти ку 
царизму  щодо  українського  народу.  Термін  «Гетьманщина»  вживався 
стосовно  Лівобережній  України  разом  з  Києвом  і  невеликою  територією 
на  правому  березі  Дніпра,  якою  управляла  гетьманська  адміністрація. 
У  зв'язку  з  ліквідацією  в  1764  р.  інституту  гетьманства,  а  на  початку 
80-х  років  і  полкового  адміністративно-територіального  устрою  ця  назва 
я  гра  час  своє  значення. 

Згадані  полі  топі  ми  широко  застосовувалися  не  лише  я  царських  ука¬ 
зах,  постановах  Сенату,  універсалах  гетьманів,  розпорядженнях  Малоро¬ 
сійської  колегії  та  Генеральної  військової  канцелярії,  а  її  побуті  місцево¬ 
го  населення  —  «малоросів Так,  в  одній  з  істеричних  пісень  того  часу 
говориться  про  тяжке  соціально-економічне  становище  народних  мас  па 
Лівобережжі: 

Ой  горе  нам  на  гетьманщині. 

Надокучили  нам  вража  панщина...23*. 

В  документальних  матеріалах  XVIII  ст.  досить  чітко  простежується 
грань,  яку  проводили  держанні  органи  влади  між  жителями  й малоросій¬ 
ських  українських*  і  «слобідських*  полків,  у  той  час  коли  і  Лівобережна, 
і  Слобідська  Україна  входили  до  складу  одного  державного  об’єднання. 
Нові  ЛолІТОВІми  щодо  Слобожанщини  мишкали  і  змінювались  відповідно 
по літшїо-адшні страта иням  нововведенням  на  території  краю  протягом 
століття.  Якщо  в  XV!  —XVI !  п.  ця  місцевість  часто  називалась  «полем 
інколи — степовою  окраїною  руських  земель  (пізніше  —  Російської  дер¬ 
жави),  де  частина  населення  жила  в  «слободах»  її  називалась  слобожа¬ 
нами,  то  в  XVIII  стг,  а  міру  заселення  й  освоєний  нових  земель,  старі 
полїтошми  поступово  згинають  із  вжитку,  основними  залишаються  назви 
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«Слобідська  Україна»  і  *Слобошпівдіш;іг*.  Проводячи  політику  зміцнення 
Самодержавства  та  посилюючи  феодальну  експлуатацію  па  Україні,  цар¬ 
ський  уряд  в  1 7 би  рг  ліквідував  місцеве  Козацьке  сам пер нц у ьання  і  па 
території  Слобожанщини  була  створена  Слобідсько-Українська  губернія 
(з  1780  р,—  Харківське  намісництво).  Слободи  поступово  зливалися  з 
містами  або  перетворювалися  па  звичайні  села  чи  містечка,  населення 
яких  підлягало  подушній  податі.  Проте  назви  «слобода»,  «слобідка»  про¬ 
довжували  існувати  і  зберігатися  за  багатьма  населеними  пунктами. 

Після  ліквідації  царським  урядом  Запорозької  Січі  цс  політичне  ї 
географічне  поняття  поступово  зникає  з  ужитку,  хоча  іце  досить  довго 
продовжує  жити  в  нам’яті  українського  народу. 

Південні  райони  країни  тривалий  час  напівофіційно  називалися 
«ХашцЕша»,  «Турецька  область».  У  другій  половині  XVIII  ст.  тут  поїли- 
р  ні  ют  ь  с  я  і  іаа  ви :  «Слав 1  л  но  -  І  л>  рб  і  я  » .  «Но  ті  Сербія».  «По  но  росїя».  « 1 1  о  во  [  ю- 
сінський  край»  і  т.  гт  Перші  дня  полігоні  ми  проіснували  недовго  и  у 
зв’язку  з  утворенням  в  1704  р.  Ново  росі  ііської  губернії  втратили  пюв 
значення.  «Нольскоїт  УкрйнноІ!»,  «затрацнчной  польскоя  областю»  до 
1 79,3  р,  продовжував  іиишіитіеь  правобережний  регіон.  Тільки  після 
об'єднання  Правобережної  України  і  Росії  місцеве  українське  населен¬ 
ня  перестало  бути  «польськими  поддаїшьіми Ці  терпіни  поступово  ви- 
йшли  з  ужитку  серед  населення  і  з  кіпця  XVIII  ст,  не  зустрічаються  на 
сторінках  офіційних  документів. 

Назви  «Лівобережна».  «Слобідська»,  «Південна»  Україна,  «Лівобе¬ 
режжя*,  «Слобожанщина»  застосовуються  і  в  сучасні іі  літературі  як  гео¬ 
графічні  поняття. 

Таким  чином,  входження  Пра побережжя  до  Росії  прискорило  фор¬ 
мування  етнічної  території  українського  породу,  перетворення  народнос¬ 
ті  п  буржуазну  націю.  На  кінець  XVII  [  ст*  із  звільненням  Північного 
Причорномор'я  від  турецьких  і  татарських  агресорів,  а  також  заселенням 
його  українським  етносом  в  неповному  завершилося  формування  націо¬ 
нальної  території  України,  Важливу  роль  у  цьому  відігравали  міграційні 
процеси,  які  в  окремих  регіонах  країни  мали  свої  особливості.  Па  Ліво¬ 
бережжі,  Слобожанщині  П  частково  Правобережжі  на  її  інтенсивніше  засо¬ 
лення  відбувалось  у  першій  полонині,  в  Повороем  —  в  другій  полонині 
XVIII  ст.  Для  західноукраїнських  земель  були  характерні  імпульсивні 
міграції,  що  мали  час  від  часу  і  зноротпнії  колонізаційний  рух. 

Першорядне  .місце  н  освоєнні  неза селених  земель  на  території  Украї¬ 
ни  належало  українському  народові.  Поряд  з  ним  активну  участь  брали 
вихідці  з  Росії,  а  також  з  Білорусії,  Литви,  Молдавії,  Грузії  тощо.  Певну 
частину  населення  Правобережжя  у  вказавші  період  становили  польські 
селяни  і  міщани,  а  іщ  західноукраїнських  землях  -  німецькі  та  угорські 
колоністи. 

Заселення  нео  своє  них  або  запустілих  земель  проходило,  як  правило, 
двома  шляхами:  по-перше,  у  вигляді  стихійної  вільконародної  колоніза¬ 
ції  і,  по-друге,  спрямовувалось  та  визначалось  царським  урядом  і  місце¬ 
вою  владою.  Па  характер  і  розвиток  народної  колонізації  сильно  вплива¬ 
ла  кріпосна  політика,  суть  якої,  за  визначенням  В,  І.  Леніна,  полягала 
ми  утрудненні  переселення,  у  бюрократичній  опіці  пересування  населен¬ 
ня,  в  роздаванні  (прямому  або  шляхом  продажу  і  оренди)  казанних 
земель  великим  землевласникам,  які  здобувають  прибутки  шляхом  ка¬ 
бали»  2ї5. 

Формувавші  української  національної  території  супроводжувалось 
появою  нових  великих  економічних,  політичних  і  культурних  осередків  — 
міст.  Вони  ставали  центрами  консолідації  українського  населення. 


РОЗДІЛ  V 

СТАНОВЛЕННЯ  ЕКОНОМІЧНОЇ  СПІЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 
В  ПЕРІОД  РОЗВИНУТОГО  ФЕОДАЛІЗМУ 


1.  ЕВОЛЮЦІЯ  АГРАРНИХ  ВІДНОСИН  - 
ОДИН  З  ВАЖЛИВИХ  ФАКТОРІВ 
РОЗВИТКУ  ЕТНОСОЦІЛЛЬНИХ  ПРОЦЕСІВ 

Да ві і ьо руські  традиції  і  поява  нових  елементів  у  сільському  господарстві. 
Сільське  господарство  України,  як  Росії  та  Білорусії,  и  XIV  —  перші іі 
половині  XVII  ст.  розвивалося  на  основі  сільськогосподарського  досвіду 
Давньої  Русі.  Незважаючи  на  окрему  специфіку  локального  характеру, 
ця  галузь  господарства  всіх  східнослов'янських  земель  мала  більше  спіль¬ 
ного*  ніж  відмін  ного.  Нашестя  татаромоигольеьких  феодалів  і  встанов¬ 
лений  іноземного  іга  на  тривалий  час  підірвало  розіміток  сільського  гос¬ 
подарства  на  східнослов'янських  землях.  Села,  як  записав  тогочасний 
літописець,  з  ану  стелі  а*  V  Проте  народні  маси  почали  поступово  віднов¬ 
лювати  спустошену  ворогами  землю. 

Традиційною  основою  сільського  господарства  східнослов'янських 
земель  залишалося  землеробство.  Що  в  епоху  Київської  Русі  та  феодал ь- 
ного  роздроблення  існували  дві  великі  географічні  зони  лісостепова 
та  лісова*  В  їх  природи нх  межах  населення  застосовувало  різні  системи 
землеробства  (переліг,  трипілля,  підсіку)  та  основні  землеробські  зна¬ 
ряддя  —  рало,  плуг  (в  лісостепу),  соху  (в  ЛІСОВІЙ  зоні),  робочу  худобу  — 
воли  та  коні.  Поступово  все  ширше  впроваджувалося  в  більшості  районів 
України  трипілля.  При  трипільній  системі  землеробства,  як  найбільш 
поширені  іі  і  прогрес ил ні п  за  доби  феодалізму,  збільшувалася  площа  ріл¬ 
лі,  тобто  продуктивна  площа  поля,  псиною  мірою  зберігалася  структура 
грунту,  частково  зростала  урожайність.  Як  правило,  трипілля  співісну¬ 
вало  з  перелоговою,  паровою  (двопільною)  іі  вирубною  (підсічною)  си¬ 
стемою  землеробства, 

11а  Слобожанщині,  Чернігово-Сінерщіші,  Запорожжі,  Північній  Бу¬ 
ковині  було  ще  багато  перелогових  земель.  Зокрема,  к  Путивльському 
повіті  наприкінці  XVI  ст.  переліг  становив  до  50  %  надільних  земель2. 
Нескладна,  хоч  і  трудомістка,  техніка  підсічного  землеробства  була  здав¬ 
на  добре  відома  місцевим  жителям  і  дозволяла  підносно  швидко  освоюва¬ 
ти  підлі  еоні  простори  3. 

Землеробство  України  цілком  забезпечувало  необхідним л  сільсько- 
господарськими  продуктами  населення  і  тваринницьку  галузь  господар¬ 
ства,  яка  іін  різних  землях  була  розвинута  неоднаково.  0  тих  чи  інших 
місцевостях  існували  свої  особливості  п  традиційні  методи  господарюван¬ 
ня,  Порівняно  роашінутішнм  було  землеробство  на  Поділлі,  Південні  іі 
Волині,  Київщині,  в  Галичині  (за  винятком  гірських  районів),  в  низовин¬ 
них  районах  Закарпаття,  и  лісостепових  районах  Черпігово-Сіверщкші 
та  на  Лівобережжі. 

Удосконалення  сільсько  господарської  техніки  йшло  повільними  тем¬ 
пами,  В  поліських  районах  селяни  України  продовжували  користуватися 
багатозубими  радами,  які  плішили  ще  за  давньоруської  доби.  Вони  ісау- 
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вали  протягом  всього  феодального  періоду  і  в  своєму  подальшому  роз¬ 
виткові  перетворилися  в  культиватори  *.  На  розкорчованих  площах  Чер¬ 
ні  гово-О періщиш,  Путішдьщшпі  і  ряду  інших  районів  селяни  використо¬ 
вували  багатозубі  та  діючу  бі  орикн  або  орчпкп  *  Сохою  ора  лі,  лк 
правило,  малородючі  й  легкі  грунти  ею  Поліссі  {відомо,  і ва приклад,  при¬ 
слів'я  «Де  оре  сошка,  там  хліба  тропиш*)  Чорноземи,  які  займали 
шш  більші  площі,  оброблялись  плугом.  Ще  в  давньоруський  період  селя¬ 
ни  поряд  а  без  коліс  ним  почали  за  сто  є  о  в  у  на  ти  і'е  коліс  гай  плуг7,  залізні 
деталі  до  якого  у  значній  кількості  продавалися  на  тогочасних  ринках  *. 
Плуг  з  залізним  лемешем  належав  переважно  селянам  заможних  госпо¬ 
дарств  З  іпіштх  сільськогосподарських  знарядь  праці  широко  використо¬ 
вувалися  серпи.  Коси,  сокири,  заступи,  лопати,  граблі,  вила,  ціпи  тощо. 

В  лісостепових  районах  України!  основною  тягловою  силою  при  об¬ 
робітку  грунту  були  ішли  |0.  Широко  використовувались  також  коні,  що 
істотно  пришвидшувало  оранку  та  обробіток  поля. 

Обробіток  грунту,  незважаючи  на  виснажливу  працю  селян,  зали¬ 
шався  на  низькому  рівні.  В  поліських  і  гірських  районах  України  ча¬ 
гарники  Ге  ліс  постійно  наступали  на  оброблені  поля. 

В  XVI—  X VII  ст.  мсс  в  більших  масштабах  практикувалось  удобрен¬ 
ня  грунтів  гноєм,  попелом,  торфом.  Угноєні  грунти,  особливо  у  папських 
пастках  ти  господарствах  заможних  селян,  були  вже  досить  ношнрпнкмн. 
Поті  коштували  значно  дорожче,  ніж  звичайні,  не  угноєні.  Так,  Литов¬ 
ський  статут  1529  р.  уста нотти  па  території  Великого  князівства  Литов¬ 
ського  подвійну  ціпу  за  угноєні  ниви  |].  Хлібороби  завжди  дбало  про 
угноєння  ниви.  Українські  прислів'я  говорять:  «На  добрій  землі  хліб  сі¬ 
ють.  а  па  плоху  гній  возять»;  «Поле  гній  любить»;  «Як  не  любитимеш 
і  койку,  то  ке  бачити мені  лейку»  1й. 

Основною  сільськогосподарською  культурою  продовжувало  залиша¬ 
тися  жито  —  гол  пішії  іі  продукт  харчування  населення.  Відомо,  що  посіви 
жита  в  Речі  Посполитій  XV і  ст.  складало  більше  двох  третині  посівів 
всіх  зернових13.  Ця  важлива  злакова  культура  була  найменш  внбйгли 
в  а  до  якості  грунту  та  ного  обробітку* 

Я  цей  час  дедалі  більшу  питому  вагу  серед  зернових  культу  [і  набу¬ 
ває  пшениця.  Я  південних  районах  України  сіяли  здебільшого  озиму, 
а  в  північних  —  яру  пшеницю.  Значні  площі  засівалися  вівсом  і  ячменем. 
У  XV  XVI  ст.  в  гірських  селах  Галичини  поряд  з  скотарством  велику 
роль  відігравало  ви  рошу  в  а  пня  вівса  та  ячменю  із  застосуванням  двопіль¬ 
ної  системи  землеробства,  Важливе  місце  серед  зернових  займали  греч¬ 
ка  «  просо,  особливо  па  нових  місцях  у  лісових  районах,  а  також  бобові, 
зокрема  горох*  чечевиця  та  боби.  В  результаті  накопичення  багатовіко¬ 
вого  сільськогосподарського  досвіду  почало  стихійно  складатися  району¬ 
вання  хлібних  культур  |4. 

Серед  технічних  культур  найбільш  необхідними  для  селянина  були 
льоїї  і  коноплі.  Вони  вирощувалися  майже  повсюдно.  Здебільшого  на 
Поділлі  та  Волині,  частково  на  Че]Ул ігово-Сіверщик і  та  в  Жн гамнрсьіЩ- 
му  повіті  почалося  закладання  спеціальнії*  хмільників. 

Велике  значення  мали  городні  культури.  Чільне  місце  тут  належало 
капусті,  якою  засаджувалися  значні  площі  кращої  городньої  землі. 
З  глибокої  давнини  вирощувалася  ріпа.  Чимало  грядок  відводилося  під 
петрушку  та  пастернак,  цибулю  її  часшгк.  У  селянських  господарствах 
та  в  папських  маєтках  впрошувалися  також  столові  буряки*  огірки,  редь¬ 
ка,  морква,  щавель. 

Серед  и  я  у  ро  ж  йпні  гть  зе  рі  то  и  и  х  с  т  п  но  в  класам  3—5.  Найвища  у  ро  ж  а  й  - 
ність  була  у  великих  папських  фільварках,  де  грунти  краще  обробляли 


з  угноювали.  На  родючих  південних  землях  Російської  держави  (у  тому 
числі  лісостепових  районах  Чернігове» -Сів  ерщшш)  в  другій  половині 
Х.Л"  І  ст.  урожайність  при  сприятливих  погодііих  умовах  була  досить  ви¬ 
сока  —  сам  9 — 13,  інколи  сам  17  ]5. 

Збільшення  сільськогосподарської  продукції  відбувалося  в  основно¬ 
му  за  рахунок  розширення  орних  земель,  а  не  підвищення  урожайності 
зернових  та  городніх  культур,  яка  залишалася  майже  незмінною. 

На  Україні  важливою  галуззю  сільського  господарства  продовжувало 
залишатися  тваринництво.  В  XVI  —  першій  половині  XVII  от.  воно  за¬ 
знало  значних  зрушень.  Районами  інтенсивного  розведення  рогатої  худо¬ 
би.  коней,  овець,  свикен.  ятиці  стали  Київщина,  Черні гово-Сіверпшна, 
Брацлавщіша,  Поділля  та  Волинь.  В  гірських  районах  Галичини,  Північ¬ 
ної  Буковини  та  Закарпаття  основою  тваринництва  було  вівчарство.  В  не- 
редсте нових  і  степових  районах  України,  зокрема  па  Запорожжі  та  Сло¬ 
божанщині,  важливу  роль  відігравало  конярство  і  вівчарство,  В  першій 
поло  інші  XVII  ст.  значна  частіша  великої  рогатої  худоби,  коней,  свиней 
ви  рощу  ішлася  для  продажу  на  місцевих  (і  частково  зарубіжних)  ринках 
у  панських  і  монастирських  маєтках  та  фільварках,  а  також  в  господар¬ 
ствах  козацької  старшини,  заможних  селян  і  козаків 16. 

Природні  умови  на  українських  землях  у  XIV7  —  першій  половині 
XVII  ст,  сприяли  розвитку  бджільництва,  яким  займалися  представни¬ 
ки  всіх  станів  тогочасного  суспільства.  Майже  скрізь  продовжувало  існу¬ 
вати  бортництво.  В  одній  з  грамот  (1499)  відзначено,  наприклад,  що  на 
берегах  р.  Бобрик  під  Києвом  Печорському  монастиреві  належали  великі 
борті  Гґ.  В  той  час  бортництво  широко  практикувалося  також  на  Поліссі 
та  в  Карпатах,  Писемні  джерела  ХШ— XIV  ст,  згадують  вже  і  про  па¬ 
січно  бджільництво,  що  поступово  поширювалось  на  лісостепові  та  степо¬ 
ві  райони  України,  частково  Прикарпаття.  В  першій  половині  XVII  ст. 
ва  Слобожанщині  з’явилася  своєрідна  форма  пасічництва  із  застосуван¬ 
ням  штучних  вуликів.  Пізніше  вона  стала  пануючою.  В  1032—1047  рр. 
на  лівому  березі  Ворскли  нараховувалось  близько  400—500  пасії; 1#, 
Ст  ворювалися  вони  також  па  Прикарпатті  та  Північній  Буковині. 
Б  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  існували  великі  пасіки  в  папських 
фільварках,  у  господарствах  козацької  старшини,  а  також  заможних  ко¬ 
заків  і  селян.  У  с.  Родос  ель  на  Волині  місцеві  жителі  мали  290  вулнкш- 
п  ні  в.  Чимало  пасік  селян  та  міщан  знаходилося  поблизу  м,  Кам’янець  на 
Поділлі,  У  деяких  фільварках  кількість  бджолиних  сімей  доходила  до 
кількох  сотень  1?. 

Повну  роль  у  тогочасному  господарстві  відігравало  садівництво.  Не¬ 
великі  сади  росли  біля  садиб  селян,  міщан,  козаків,  Іноземці,  які  проїж¬ 
джали  в  ті  часи  но  Україні,  відзначали,  що  всі  села,  хутори,  слободи, 
місточка  і  і  міста  потопали  в  зелені  садіа,  а  біля  будників  цвіли  квіти. 
Великі  сади  і  пиши  радники  мали  панд  і  монастирі.  Серед  основних  садо¬ 
вих  дерев  тогочасні  документи  відзначають  яблуні,  груші,  вишні,  черешні, 
сливи,  волоські  горіхи.  В  садах  росли  також  малина,  смородина,  порічки, 
агрус,  барбарис  У  с.  Страшеввчі  в  Галичині  в  1301  р,  існували  виноград¬ 
ники,  з  яких  селяни  сплачували  десятину  церкві.  Київський  Мнкільгккий 
монастир  у  1507  р.  захопив  виноградники  київських  міщан  ^  ІНшоград- 
шіки  Існували  на  Закарпатті  та  Поділлі,  Мпхялои  Лмтдил  відзначав  у 
свої  мемуарах,  що  на  Україні  виноград  мав  великі  грона  й  смачні 
ягоди  -К 

Зростання  феодальної  земельної  власності.  Формування  і  зростання 
феодальної  земельної  власності  на  східнослов'янських  землях  мало  склад¬ 
ну  іі  тривалу  історію.  Ноно  відзначалося  багатоваріавтністю,  панною  іс- 
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рархічїшю  структурою.  її-  Маркс  і  Ф.  Енгельс  наголошували,  що  *  струк¬ 
туро  щмл  оволодіння  і  зв'язана  з  всю  система  збройних  дружнії  давали 
дворянству  владу  над  кріпаками.  Ця  феодальна  структура...  була  асоціа¬ 
цією,  спрямованою  проти  поневоленого,  виробляючого  класу»  21  *  Право 
феодалів  на  землю  перешкоджало  посту  пальному  рухові  не  менше,  ніж 
консервація  натуральних  устоїв  феодальної  вотчини.  Це  гальмувало  роз¬ 
виток  феодальних  відноснії,  уповільню  іоніт  суспільний  прогрес23, 

В  XIII— XIV  ст,  основна  частина  феодалі  в-аеМяевласнпкі  в  склада¬ 
лася  з  нащадків  давньоруської  знаті  —  князів,  бояр,  вищого  православ¬ 
ного  духовенства,  Поряд  а  мастпостнмп  феодалів  місцевого  походження 
на  у  [^мінських  та  білоруських  землях,  що  були  загарбані  іноземними 
державами,  поступово  виникає  і  неухильно  збільшується  земельна  влас¬ 
ність  феодалів  їноетнічного  походження  —  литовських,  польських,  угор¬ 
ських,  молдавських, 

З  розширення  Її  феодальної  земельної  власності  посилювалася  еіє 
лише  економічна  могутність  феодалі ь-лемлевласьмкі в,  а  й  їх  політична 
влада.  Клас  феодалів  зосередив  у  своїх  руках  усі  важелі  адміністратив¬ 
ної.  судової,  військової  влади  та  ідеології.  На  більшій  частіші  території 
України  в  період  розвинутого  феодалізму  маєтності  феодалів  зростали  в 
основному  за  рахунок  насильницького  захоплення  селянських  земель,  із 
застосуванням  жорстоких  методів  експлуатації  безпосередніх  виробників 
ї  тенденцією  до  перетворення  їх  у  безправних  кріпаків. 

Основна  частина  земель  в  XIV  —  першій  половиш  XVII  ст.  па  Украї¬ 
ні  поступово  зосередилась  у  руках  магнатів.  Мя  Вшиті  великими  земле¬ 
власниками  були  Острозькі,  Чартери  £ськіт  Радзі  вілли.  ОстрожеЦЬкі,  Зба¬ 
разькі,  Сангунгкп,  Коряцькі  та  Вишновецькі,  на  Київщині  й  Подні- 
прои'ї  —  1  Іранські,  Ружинські,  Заславські,  Сенсі, кі,  Капусти,  Иемнрищ, 
Проскури,  Полозошгті,  Домопти,  Дашковичі  іі  Ворони,  на  Працзіавщині 
та  Поділлі  —  Замопські,  Спнявські,  Полоцькі,  На  ловецькі,  Яблонські,  Ко- 
н  о  ці.  польські,  Калішовські»  ІТронські.  Кпрспькі,  ЛяндкоронськІ  га  Гер- 
буртіь  Ряд  магнатських  родин  давньоруського  походження,  серед  них 
Острозькі,  Сапгушкн,  Корецькі,  Вігагаевецькі,  Ружинські,  мали  свої  чис¬ 
ленні  володіння  майже  в  усіх  районах  України,  Білорусії,  Литви,  а  та¬ 
кож  на  етнічних  землях  Польщі,  В  Руському  ишпіодствї  в  XV— XVI  ст* 
55  родин  великих  феодалів  володіли  понад  1500  сіл,  міст  і.  містечок, 
тобто  більш  як  половиною  всіх  поселень  краю.  Ще  яскравіша  картина 
спостерігалася  на  Волині,  де  па  початку  XVI  ст.  нараховувалося  понад 
430  магнатських  і  шляхетських  родин,  яким  належала  більшість  земель¬ 
них  багатств  краю.  На  1520  р.  у  Волинському  воєводстві  лишилося 
37  магнат  і  к-зем  де  власників,  які  володіли  7  її  582  димами  селян,  тобто 
74  %  всіх  димів-господарстм  Волині  2\ 

Після  Люблінської  унії  1569  р.  магнатська  земельна  класність  на 
Україні  різко  зросла,  Загарбання  українських  земель  польськими  та 
місцевими  феодалами  в  районі  Подніпров'я  активізувалось  після  ухва¬ 
лі  сеймом  Рсчї  Посполитої  закону  1590  р.  про  «роздачу  пустель, 
іцо  лежать  за  Білою  Церквою»,  а  також  степових  «не  заіі питих  >>  земель 
но  обох  берегах  Дніпра  аж  до  кордону  з  Російською  державою25. 

Поступово  українське  магнатство  втрачало  етнічні  зв’язки  з  корін¬ 
ним  населенням.  Після  1569  р.  біло  русько- литовська  і  українська  знать 
п  ічала  активно  полонізуватися,  В  X  V' Г І  ст.  магнатство  і  шляхта  перетво¬ 
рилися  У  панівну  соціальну  верству  Речі  Посполитої 

вростання  магнатської  земельної  власності  справляло  негативний 
вплив  її  зі  етнічну  консолідацію  українського  народу.  Магнати  —  най¬ 
більш  реакційна  частина  панівного  класу  Речі  Посполитої,  були  занікав- 
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лелї  у  збереженні  станових  перегородок,  у  розширенні  й  недоторканості 
своїх  латифундій.  Це  значною  мірою  консервувало  феодально-кріпос¬ 
ницькі  порядки,  гальмувало  соціадьізо-ексшомічіїнії  та  етнокультурний 
розвиток. 

Річ  Посполита  залишалася  однією  а  найвідсталіших  феодальних  дер¬ 
жав  Європи,  де  зберігалася  ранньосередньовічна  васальна  система,  зем¬ 
левласники  машати-сшаереїш  надавали  своїм  васалам -шляхті: чцм  маст¬ 
кії,  села  або  їх  частіш  п  тощо.  їаь%  лише  в  одному  Б  ар  сь  кому  старостві 
па  Поділлі  в  1570  р.  37  сіл  належало  польським  та  українським  яасалам- 
ш.іяхтйчам,  В  окремих  селах  було  по  три-чотпрп  класи нкм 

В  XIV  —  XVI  ст.  и  і  дбу  пал  оса  форму  вашій  феодальної  земельної  влас¬ 
ності  на  території  Путивльського  повіту,  де  найбільшими  демлев  часника¬ 
ми  з  80-х  років  XV  ст,  стають  князі  Гл хінські,  На  Слобожанщині  цар¬ 
ський  уряд,  роздаючи  землі  служнлжм  людям,  у  тому  числі  козакам  і 
дрібним  дворянам,  приєднував  до  «помішшх»  дач  земельні  ділянки,  угіддя 
з  рибними  і  звіриними  ловами.  Навколо  слобідських  міст  поступово  скла¬ 
далася  приміська  округа  служилих  людей.  У  1637  р.  царський  уряд  на 
Слобожанщині  почав  здійснювати  політику  так  званих  «заназньщ  горо¬ 
дові,  згідно  з  якою  великим  московським  феодалам  заборонялось  купува¬ 
ти  землі  у  південних  повітах  країни.  Це  певною  мірою  захищало  володін¬ 
ня  дрібних  служилих  людей  2Й. 

Спільним  закономірностям  підпорядковувався  розвиток  феодальних 
відносин  на  західноукраїнських  землях,  З  ХЛІ  ст,  почала  неухильно 
зростати  велика  феодальна  земельна  власність  иа  Закарпатті.  В  районі 
Ужгорода  іі  ЇІевпцького  п  XIV  ст.  одержали  королівські  привілеї  на  зем¬ 
лі  магнати  Амодеіі  і  Чак.  Один  з  нанбагатпшх  феодалів  Вербовці  па  по¬ 
чатку  XV  ст,  мав  50  масткій29.  Як  підкреслював  К.  Маркс  у  «Хроноло 
гічянх  ишіисках*,  напередодні  селянської  війни  1514  р.  в  Угорщині,  до 
складу  якої  входило  Закарпаття,  в  основному  сформувалося  велике  фео 
дальнє  землеволодіння  Па  рубежі  XV— XVI  ст.  25  магнатським  сім'ям 
Угорщини  належала  майже  половина  всіх  земельних  угідь.  Більшість 
дрібних  дворяи-немешів  володіла  І — 3  кріпаками  з  їх  наділами 

На  Північній  Оукошші  великими  землевласниками  залишалися  на¬ 
щадки  галицько- волинських  бояр-феодалів  12 ,  Згідно  а  рядом  грамот  Мол¬ 
давських  воєвод- господа  рів  рони  одержали  села,  землі,  угіддя  «за  вірну 
службу  *  разом  а  підданими  їм  українськими  і  молдавськими  селянами  -и. 
Поряд  з  українськими  феодалами  в  XIV— XVI  ст.  на  території  Північної 
Буковини  закріпили  за  собою  землі  феодали  молдавського  походження34. 

Продовжувала  зростати  також  земельна  власність  церковних  фео¬ 
дал  і  а.  Ще  В  березня  1301  р  князь  галицьким  Лев  Данилович  дав  грамо¬ 
ту  на  володіння  селами  зі  землями  церкві  Успенія  в  Галичі.  Софії  Київ¬ 
ській  а  давніх  часів  феодали  віддавали  на  «поминки»  свої  «села,  п  волос¬ 
ті!  з  даним п,  п  сд.  поеми  цохольї.  гак  же  аемлн.  зі  водьіт  з  борьтми.  п  сь 
всемп  пошли  памп,  с  ;  подми,  и  с  озеру,  что  из давня  придано  к-ь  (ц)е(р)- 
квм  б(о)жьеп»  35 , 

Одним  а  найбільших  феодалів  залишився  Київський  Печор¬ 
ський  монастир  (з  кінця  XVI  ст.—  лавра).  Монастир  молодій  багатьма 
містечками,  селами  і  хуторами  з  орними  землями,  озерами,  островами, 
а  також  м липами,  руднями  і  т.  д,36  На  Волині  значними  лемлсвласнп- 
квміт  були  Луцька  та  Острозька  нріиюс  тавпі  є  и  пеком  і  ї.  їм  належало  одне 
місто,  2  містечка  п  38  сіл.  Володя  мирська  єшіскошя  володіла  16  селами, 
замком,  містечком  Б  расовим  і  Купичішжкоіо  волостю37. 

Па  Україні  неухильно  зростала  земельна  власність  католицької 
церкви.  В  XV  ст.  католицьке  діловодство  в  Галичині  одержало  цілим  ряд 
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корол івсьКнх  иожалуввпь  на  землі  Гі  села  а  феодально  залежними  доли¬ 
нами.  Помітно  зросло  володіння  католицької  церкви  наприкінці  XV 1  — 
а  першій  полониш  XVII  ст.  Лише  у  Волинському  воєводстві  (1629)  їй 
належало  2094  селянських  дама,  На  землях  України  Ватікан  посилено 
насаджував  католицизм  і  унію,  споруджував  костьоли,  засновував  єзуїт¬ 
ські  колегіуми.  Тільки  на  Львівщині  протягом  1587 — 4648  рр.  було  від¬ 
крито  64  нових  костьоли.  В  і 635  р,  польським  король  Владггслав  передав 
ордену  єзуїтів  православний  Спасо  Проображе  певний  монастир  у  Новго¬ 
род  і -Сі ворс ько му  разом  Із  землями  35 .  Цей  монастир  мав  маєтності  я  за¬ 
лежними  селянами  в  Путивльському  й  НовгороД-СІ перському  (коштах,  Ка¬ 
толицькі  костьоли,  хііонастирі  і  колегіуми  щедро  наділялися  землями  з 
феодально  залежними  українськими  селянами. 

Церковні  феодали  розширювали  свою  власність  па  Закарпатті  та 
Північній  Буковині.  Так,  грамотами  XV  -XVI  ст.  молдавських  господарі  є 
ряду  буковинських  монастирів  та  сннскоііств  було  роздано  близько 
200  Сіл.  Пізніше  поїш  одержували  нідтверджувальці  грамоти  на  свої  зе¬ 
мельні  вол  оді  піт.  Монастирям  дозволялося  також  засновувати  нові  села 
й  заселяти  їх.  Наприклад.  Яцько  Єреміл  Могила  в  1597  р.  видав  грамо¬ 
ту  монастирю  на  село,  згідно  з  якою  *оіш  ішут  звати  у  того  село,  люті 
суть  нашим  в  ©мли,  нли  з  наміси  земля  лїх  нли  русин,  шш  срЬбин,  нлн 
гречнії,  нли  бут  что  за  язика  Судет»  39. 

Великими  землєвл Іс ликами  часто  Вистукали  феодальні  міста  в  особі 
наіі  багатшої  міської  верхівки  —  патриціату.  У  1585  р.  Корсуню  були 
мз  дані  землі  поблизу  річок  Ольшаїшця,  Угорський  Тік  ач  і  Синя  Вода. 
Феодал  Р.  Ганським  передав  своєму  місту  Сокол  на  Київщині  землі  на 
20  км  навкруги.  На  початку  XV  ст.  Львову  належало  п'ять  сіл.  В  1432  р. 
до  міських  володінь  було  приєднане  ще  е,  Болонсько  Мале,  а  в  1500  — 
села  Полиця  й  Поріччя.  Крім  того,  в  1507  р,  магістрат  купив  ще  два 
села  40 . 

В  XVI  —  перший  полови  зі  XVII  ст.  в  структурі  феодальної  земель¬ 
ної  власності  на  Україні  сталися  певні  зміни,  пов'язані  з  розвитком 
землеволодіння  козацької  старшини  га  частини  багатих  козаків.  Ос  моя - 
ним  типом  землеволодіння  середнього  козацтва  в  першій  половині 
XVII  ст.  став  хутір.  При  хуторах,  як  правило,  було  небагато  орної  землі, 
але  до  її іт .ч  прилягали  луки,  сіножаті,  ниви,  стави,  пасіки,  гаї.  ліси.  То¬ 
му  хутір  часто  ставав  великим  господарством,  Заможний  козак  М.  Хмель¬ 
ницький  (батько  Б.  Хмельницького)  придбав  хутір  Суботі»  під  Чигири¬ 
ном,  заклав  там  пасіку,  а  згодом  заснував  власну  «слободу»  ІІовосільце 
з  «підданими:».  Окремі  козаки  перетворювалися  у  значних  землевласни¬ 
ки!,  Так,  чигиршіг [жом у  козакові  М.  Михайловичу  у  1615  р„  належали 
П.юськпн  ліс  по  р.  Цибульлик.  рибні  лови  на  р.  Інгулець,  ряд  поселень 
та  рілля,  які  оцінювалися  а  1990  кіп  грошей  литовських  41 . 

Селянське  зі?  м  л  е  вол  од  і  н  її  я  та  землекористування.  На  всіх  східносло¬ 
в'янських  землях  ще  з  часів  *  Руської  Правди  №  поряд  з  феодальною  зе¬ 
мельною  власністю  продовжувала  існувати  і  селянська  землешіасність. 
Як  підкреслював  К.  Маркс,  селяни  «мали  таке  ж  феодальне  право  влас¬ 
ності,  як  і  самі  феодали...»  Не  слід  забувати,  що  навіть  кріпаки  не 
тільки  були  власниками,—  правда,  зобов'язуваними  сплачувати  оброк,— 
невеликих  ділянок,  які  прилягали  до  їх  дворів,  а  й  співвласниками  об¬ 
щинної  праці  43.  Окремі  селян  се  зберегли  право  продавати,  закладати,  да¬ 
рувати  свої  земельні  ділянки,  що  підтверджу  валюсь  грамотами  великих 
литовських  князів44.  Цим  самим  феодальне  законодавство  визнавало  за¬ 
конність  Існування  й  селянської  земле  власності. 
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Основна  маса  селян  України  в  XV  ст.  володіла  й  користувалася  зем¬ 
ля  ліи  протягом  віків,  одержуючи  їх  у  спадщину  від  попередніх  поколінь* 
Ла  користування  землею  селяни  виконували  державці  пошіпності  *5. 
В  усіх  зон  лях  Великого  князівства  Литовського,  куди  входила  їх  більша 
частина  українських  земель,  до  вол  очної  коміри  І  557  р.  укладалися  уго¬ 
ди  про  ааставу-викуп  селянських  земельних  ділянок.  Це  був  один  із 
зшічасвнх  засобів  перерозподілу  землі  у  відповідності  з  потребами  і  еко- 
ііомічяпмп  можливостями  окремих  селянських  господарств*  Великокня¬ 
зівські,  тобто  державні,  селяни  не  лише  заставляли  землю  Іншим  дер¬ 
жавнії  їм  селянам,  предста  вішкам  привілейованих  етапів  та  їх  підданим, 
а  й  купували  в  них  земельні  ділянки  4в. 

«Устава  на  волоки»  1557  р.  на  землях  Великого  князівств  Лнгов- 
сьешго  завдала  відчутного  удару  до  селянській  вемлевлащюсті  та  земле- 
кори стуканню.  Офіційно  «устав а»  узаконювала  лише  великокнязівське 
і  шляхетське  землеволодіння.  Селянська  зем  лева  ас  кість  визнавалася 
державним  законодавством  лише  в  період  проведення  волочної  помїри. 
Одночас  но  обумовлювалось,  що  після  реалізації  цієї  акції  селянські  зем¬ 
лі  мали  стати  воли  кок  нязівськШіШ  гьде  номера  нойдеті>,  мають  ме- 
рити  всякій  к грунт  куплєньш  н  застшншп,  ьтди  ять  кметн  и  вся  его  ма¬ 
єтно  сть  паша  єсть»  11 .  Волочка  поміра  відчутно  вдарила  по  селянству, 
позбавивши  його  традиційних  форм  земле  власності*  Однак  вона  не  при  во¬ 
ла  до  повного  і  по  нею  д  його  обезземелення  селян  4а.  «Устав  а  ла  волоки» 
торкнулася  лише  частково  українських  земель  (Волинь), 

В  XV  — XVI  ст,  у  королівських  селах  Галичини  продовжувала  збері¬ 
гатися  селянська  зомлевласність,  коли  селяни  здійснювали  торговельні 
операції  із  землею  між  собою  на  основі  звичаєвого  права.  Інтенсивний 
наступ  феодалів  Галичини  на  селянське  право  колоді  пня  землею  («ді¬ 
ди ‘шість»)  почався  наприкінці  XVI  —  на  початку  XVII  ст.  Протягом 
першої  половини  XVII  ст.  селяни  були  повністю  позбавлені  права  влас¬ 
ності.  Сучасники  зазначали,  що  паші  могли  зігнати  із  землі  всіх  седлн- 
кметш  і  там  закласти  свої  фільварки.  В  окремих  старосте  ах  Галичини 
(Галицьке,  Городоцьке,  Холмське,  Красноставське  та  Сокальсько)  н  40-х 
роках  XVII  ст.  в  результаті  невпшшого  наступ;  феодалів  на  селянство 
близько  80  %  селян  було  не  забезпечене  або  недостатньо  забезпечене 
землею.  На  Волині  лише  н  другій  половині  XVI  ст.  селянські  землі  ско¬ 
ротилися  па  50  —  60  %  в  результаті  захоплення  їх  паиаміь  Напередодні 
визвольної  війни  на  Київщині  внаслідок  Загарбання  феодалами  селян¬ 
ських  земель  понад  45  %  населення  перебувало  па  низькому  економіч¬ 
ному  рівні,  з  них  близько  40  %  селян  не  було  забезпечено  землею 

Наступ  феодалів  на  селянську  землевлагність  відбувався  також  і  в 
Російськім  державі.  На  кінець  XVI  ст,  основна  частина  общинних  земель 
перейшла  до  рук  служилих  людей®3.  Це  ж  явище  частково  мало  місце 
на  Чернігово-Сіверщииі  та  в  Путивльському  повіті,  що  входили  до  скла¬ 
ду  Російської  держави. 

Часто  поміщики  Закарпаття  в  ХУГ  ст.,  захоплюючи  селянські  землі, 
садовили  залежних  людей  на  пій-  і  навіть  чаертьлаиові  наділи,  змушую¬ 
чи  їх  виконувати  всі  повинності  за  повно  лановий  наділ  й!. 

Постійне  носило  шиї  феодальної  експлуатації  селянства  і  зменшен¬ 
ня  земельних  площ  —  найважливішого  засобу  сільськогосподарського 
виробоиптва  —  гальмували  розвиток  селянського  господарства,  як  і  сіль¬ 
ського  господарства  е*  цілому.  Одночасно  стримувався  й  приріст  тїсї  про¬ 
дукції,  що  йшла  на  ршшк.  Це  негативно  відбивалося  ез  л  соц  і  а,  і  ь  но-екоп  о  - 
мі'шнх  процесах  етносу  всіх  українських  земель. 

Посилення  феодального  гніту  народних  мас.  Еволюція  феодальної 
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ренти  на  Україні  мала  свої  особливості.  Протягом  XIII  —  XV  ст.  поступо¬ 
во  зникла  більшість  вільних  общинників,  що  становили  переважну  час¬ 
тішу  сільського  населення  Давньої  Русі  і  удільних  князівств,  Головною 
соціальною  категорією  стають  феодально  залежні  селяни,  які  змушені 
були  виковувати  різноманітні  феодальні  нові  малості  на  користі,  світсь¬ 
ких  і  духовки  х  феодал  і  н  або  феодальної  держави52.  Пануючою  формою 
феодальної  ренти  майже  на  всіх  українських  землях  стала  натуральна 
рента.  Разом  з  тим  на  різних  землях  існувала  певна  специфіка  у  спів¬ 
відношенні  її  форм.  У  Галичині  на  рубежі  XIV  XV  ст,  а  селян  «бра¬ 
ли....  и с/ь  ііодьіліьп  но  колод  вовса».  На  Волині  феодально  залежні  селяни 
сплачували  «нолоищішу*,  а  на  Нїнтоіанрщіті  (1471)  — «  бои  купон  щп- 
яу»  В  поліських  районах  з  розвинутим  бортництвом  феодально  залеж¬ 
ні  селяни  сплачували  натуральну  данин  у  медом  5*.  Багато  загальнодер¬ 
жавних  податків  існувало  у  Великому  князівстві  Литовському,  до  якого 
входила  більшість  українських  земель.  Окремі  з  них  ( йпоголошцішач, 
йсерсбщіша#,  кстація*)  були  спільними  для  всього  сільського  і  міського 
населення,  деякі  ж  («волошцнна»)  запроваджувалися  ліпне  па  окремих 
землях  Обтяжливі  податки  виступали  однією  з  форм  феодальної  рен¬ 
ти  на  користь  феодальної  держави  —  Великого  князівства  Литовського. 

Селяни  Галичини  в  XV  ст.  її  основному  сплачували  світським  та 
церковним  феодалам  данину  натурою  та  грішмн.  Так,  До  30-х  років  XV  ст, 
більшість  сіл  Галичини,  королі  ііськнх  і  панських,  крім  інших  повни  пос¬ 
те  ііт  вносили  ще  іі  данину  іко  Мірці  вівса  з  кожного  осілого  лану.  Разом 
з  тим*  спостерігалася  тенденція  до  неухильного  росту  відробіткової  рен¬ 
ти.  Па  середину  XV  ст,  панщина  в  середньому  становила  вже  14  днів 
на  рік  ;ї  ланового  господарства.  Загальнодержавні  сейми  в  Торупі  і  Ішд- 
гощі  в  1520  р,  затвердили  щонайменше  одно  денну  панщину  на  тиждень 
у  королівських  І  шляхетських  маєтках  м. 

Протягом  1564—1665  рр.  у  585  королівських  селах  виникло  142  філь¬ 
варки.  Кадети  відробляли  чотириденну  панщину,  а  за  городники  чи  город- 
ішкй  дводенну.  Б  першій  половині  XVII  ст.  нормою  кріпаків  більшос¬ 
ті  сіл  Галичини  стала  5  —  6-дсшна  панщина  з  н і вл н нового  господарства. 
Б  ряді  місцевостей  навіть  ■Епертьланові  селянські  господарства  відробля¬ 
ли  триденну  панщину.  Особливо  швидкими  темпами  зростала  панщина 
у  церковних  володіннях,  Так,  у  1481  р.  селяни  Галичини  відробляли  по 
дню  паш  цинії  з  лану,  з  1530  р. —  2  дні,  в  1581  р.—  б  днів,  а  в  1603  р.— 
24  дні  з  лану  землі  57, 

Па  Закарпатті  в  XIV  ст.  селяни  змушені  були  віддавати  феодалам 
десятину  від  врожаю,  худобу  й  виконувати  ряд  Інших  робіт.  Держиш  і 
податки  протягом  XV—  початку  XVI  ст,  зросли  в  3,3  рази,  а  панщина 
підвищилась  до  2—4,  а  в  окремих  селах  до  6  двїн  на  тиждень  а  лану. 
Вже  па  початку  XVII  ст,  відробіткова  рента  стала  пануючою.  її  розмір 
практично  не  регламентувався  і  залежав  аїд  волі  землевласника  або 
управителя  мастку.  Так,  у  мукачівських  мастка х  магната  Ракоці  селяни 
змушені  були  відбувати  па  рік  102  дні  панщини  53. 

Аналогічна  ситуація  спостерігалася  у  Північній  Буковині,  де  фео¬ 
дально  залежні  селяни,  крім  виконання  значних  ковинностей  на  ко¬ 
ристь  своїх  феодалів*  змушені  були  сплачувати  податки  та  відбувати  ряд 
загальнодержавних  повішпостен.  Так*  в  краї  нд  початку  XVI  ст.  Існувало 
близько  20  видів  тіовштпостей  і  податків.  V  70-х  роках  XVI  ст.  номенкла¬ 
туру  повиті  остей  поповнила  непосильна  подвоєна  даяіша  (харпч)  па  ту¬ 
рецьких  феодалів- завойовник  і  в  59. 

Значно  меппті  феодальні  повинності  були  на  Подніпров’ї,  Цо  обумов¬ 
лювалося  цілим  рядом  факторів,  зокрема  порівняно  слабкою  заселеністю 


цього  району*  наявністю  великих  площ  вільних  земель  тощо 6{\  На  Ки¬ 
ївщині  майже  до  кінця  XV  ст,  ще  зберігалися  традиційні  староруські  по- 
винності  —  «дань»  і  «иолдодлн»,  тобто  в  основному  рента  натурою  в!. 

Рубіж  XV— XVI  ст,  був  переломним  у  соціально-економічному  й  по¬ 
літичному  житті  народів  Східної  Європи*  В  зв’язку  а  дальшим  розвитком 
товарно-грошових  відносин  відбулися  значні  зрушення  в  сільському  гос¬ 
подарстві.  Феодали  на  своїх  землях  почали  організовувати  власні  госпо¬ 
дарства  —  фільварки,  розширюючи  ріллю  і  збільшуючи  поголів’я  худоби 
з  метою  збуту  сільськогосподарських  продуктів  на  внутрішньому  і  зов¬ 
нішньому  ринку.  Панщина  стає  основною  і  найбільш  тяжкою  формою 
феодальної  експлуатації.  Вона  становила  близько  двох  тротил  всіх  по- 
цинії  остей  *2.  Ріст  нятцнии  в  першу  чергу  негативно  позначився  на  се¬ 
лянському  господарстві.  Зв’язуючи  в  єдине  ціле  землеробське  виробницт¬ 
во  з  феодальною  земельною  власністю*  прикріплюючи  селян  до  землі* 
панщина  гальмувала  розвиток  товарно-грошових  відносин  в  селянському 
господа  ротні,  перешкоджала  його  зв'язку  з  ринком  б3. 

На  землях  королівства  Польського  і  Великого  князівства  Литовсь¬ 
кого  наприкінці  XV  —  в  XVI  ст.  відбувався  такий  самий  процес.  Феодали 
також  засновували  фільварки  на  основі  примусової  панщинної  праці 
феодально  залежних  селян.  V  великокнязівських  фільварках  Литви,  Бі¬ 
лорусії  і  Бо  лині  селяни  п  цей  час  відбували  не  менше  98  днів  панщішп 
на  рік-  Відповідна  панщина  виконувалася  однією  особою  волами,  кіньми, 
інвентарем  від  коленої  волоки*  У  багатьох  селах  Волині  панщино  стано¬ 
вила  три  дні  на  тиждень  з  лану  або  волоки.  В  1 570-х  роках  триденну 
панщину  відробляли  жителі  сіл  Рішанії,  Мптщці,  Буремля.  Зубильне. 
В  селах  Хлївечко,  Гвоздевнчі,  Туровичї,  Зелів,  Порндуби  па  Волині  з 
1690  р.  за  кожну  волоку  селяни  «по  чотьіри  дай  в  тиждень  роботи  впи¬ 
ни  и  ішілне  повинносте.  В  окремих  селах  Волині  уже  із  другій  половині 
XVI  ст.  феодали  встановили  щоденну  панщину.  Так,  десять  дворищних 
господарств  с*  Цепів  Луцького  повіту  в  1673  р.  змушені  були  щодня  ходи¬ 
ти  на  панщину  і  «чиншу  готового  випни  давати  н  рок  ш>  шести  грошей 
лнтокскігх,  по  семи  мац  овса  з  дворища,  кур  по  дві»  й4. 

Зростали  феодальні  повинності  й  на  Поділлі.  Більшість  селян  Бар- 
ського  староства  в  1666  р.  відбували  по  два  дві  пашцпші  щотижня,  дава¬ 
ли  по  4  гроша,  по  І0  третншшкЕн  вівса.  4  третини  які  в  пшениці,  по  два 
пінні,  но  10  яєць.  20-го  вепра,  20 -ту  півщо,  десятину  від  бджіл,  кожні 
три  роки  —  десятого  вола.  ІЗ  першій  половині  ХУГІ  ст,  в  окремих  деяких 
фільварках  краю  панщина  вже  досягала  п'ять -шість  днів  на  тиждень 
з  лану  бі. 

Однак  фільварк  по  став  в  цей  час  пануючою  формою  господарств 
па  Україні.  Виробнича  необхідність,  класова  боротьба  селянства  і  опо¬ 
зиція  міст  змушували  феодал  і  к  задовольнитися  такими  різновид  пости  ми 
фільваркової  системи,  при  яких  селянський  двір  зберігай  мінімум  госпо¬ 
дарської  самостійності  і  можливості  накопичення,  а  домен  не  обмежував¬ 
ся  лише  застосуванням  дарової  праці  кріпаків  Іїй, 

Разом  з  тим  введення  і  постійне  зростання  панщинних  повинносте^ 
великою  мірою  сковували  господарську  ініціативу  закріначеіюго  селян¬ 
ства,  затримували  соціальгго-економічшщ  розвиток,  що  відбивалося  і  на 
етпосоціальїіпх  процесах. 

Більшість  селян  Південної  Київщини  ще  в  першій  половині  XVII  ст, 
виконувала  незначні  феодальні  повинності*  Феодально  залежні  селяни 
в  селах  Остролуч*  Єдлшка,  Рудштцьке,  X логіків,  Селище,  Де  ривка  по¬ 
близу  м.  Переяслава  а  1629  р.  сплачували  лише  грошину  ренту  но  15* 
а  жителі  с*  Устролуччя  —  по  12  гроша  від  кожного  господарства  (і?. 
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В  усьому  Переяславсько  «у  старостві  в  1622  р,  нараховувалося  25  хуто¬ 
рів  і  сіл.  У  пиж  жило  280  сімей  ^  неслушних  » ,  тобто  феодально  залежні  їх 
селян,  Бонн  давали  лише  незначним  чинш  на  утримання  місцевого  ста¬ 
рости.  В  них  жило  понад  1000  козаків,  які  займалися  сільським  госпо¬ 
дарством  і  різними  підхожими  про  мис  ламп.  Козаки  не  шпалі  ували  фео¬ 
дальних  ііоїшнностеп  і  не  сплачували  податків66.  Отже,  порівняно  зі  ста¬ 
новищем  селян  інших  районах  України  рядове  козацтво  перебувало 
у  незрівняно  кращому  соціально-економічному  та  правовому  стано¬ 
вищі. 

Значив  менше  була  поширена  панщина  в  районах,  де  переважали 
скотарство  і  лісові  промисли  [гірські  райони  Карпат,  Запорожжя  ї  Сло¬ 
божанщина.  окремі  місцевості  Полісся].  На  Слобожанщині  основною  по- 
ішшіїстю  залишалася  сторожова  служба  69.  В  сторожах  чимало  служило 
севршків,  тобто  вихідців  а  Сі  перської  України.  В  окремих  селян  Путив¬ 
льського  повіту  на  рубежі  XVI— XVII  ст.  феодально  залежні  селяни  ви¬ 
конували  різні  повинності,  платили  податки  натурою  і  грішми  70. 

Одночасно  козацька  старшина  поступово  перетворювалася  у  части¬ 
ну  українського  експлуататорського  класу  феодалів.  Уже  панереродш 
визвольної  війни  1648 — 1654  рр,  у  своїх  маетиостях  вона  змушувала  се¬ 
лян  виконувати  «зтікдое  послушенство»  71  * 

В  окремих  районах  Російської  держави,  в  тому  числі  па  Чорнігопо- 
Сшвріцнні  іі  Слобожанщині  па  початку  XVII  ст,  поміщики  практично 
пе  збільшували  феодальних  повпшшетей  72.  Картина  рівно  змінилася  п  іс¬ 
ля  загарбання  її  1618  р.  Чорнігопо-Сіворщнни  Річчю  Посполитою.  Поль¬ 
ські  та  українські  феодали  шляхом  прямого  військового  насильства  і  вве¬ 
дення  кривавого  терору  встановили  тяжкий  феодально- кр  і  пості  цькип  гніт 
над  місцевим  населенням*  Це  були  роки  страшного  лихоліття  і  жорсто¬ 
кої  польсько- шляхетської  неволі  Т3. 

Яскраву  картину  страждання  українського  селянства  напередодні 
визвольної  війна  змалював  у  своїх  мемуарах  французький  офіцер 
Гї.  Шевальє:  «Селяни  України  та  сусідніх  провінцій  неначе  ряби,  гак 
само  як  і  в  більшості  інших  частин  Польщі1,  вони  зобов'язані  працювати 
кінво  і  піню  три-чотпрп  дві  щотижня  для  панів.  До  того  ж  вовн  обтяж  Сі¬ 
ні  різними  орендними  Е І  латами  збіжжям  га  свійською  птицею  за  землі, 
якими  користуються;  Зобов'язані  платити  десятину  від  баранів,  поросят 
і  всяких  земних  плодім,  а  також  возити  дрова  і  викопувати  інші  важкі 
роботи*  7*. 

Сільська  община  на  Україні  і  початок  її  розкладу.  Сільська  община  — 
об’єднання,  яке  виник  ас  на  повному  етані  історичного  розвитку  селян¬ 
ських  споріднених  або  сусідських  родин.  Община  пройшла  довгий  І 
складини  шлях  свого  виникнення,  розвитку  ІІ  розкладу.  «Землеробська 
община,— наголошував  Н.  Маркс,— будучи  останньою  фазою  первинної 
суспільної  формації,  к  в  той  же  час  перехідною  фазою  до  вторинної  фор¬ 
мації,  тобто  переходом  від  суспільства,  побудованого  на  спільній  влас¬ 
ності.  до  суспільства,  яке  грунтується  на  приватній  власності»  75- 

Община  відігравала  значну  організуючу  роль  у  житті  сільського  на¬ 
селення  ще  за  часів  Давньої  Русі*  Перевдягай  частіша  селян  тоді  входн- 
ла  До  общин -громад,  які  захищали  Права  своїх  членів  і  стояли  на  пере¬ 
шкоді  наступові  феодалів  на  права  безпосередніх  виробників.  Існування 
общин  вданою  мірою  було  вигідне  також  і  феодалам,  бо  так  звана  дани¬ 
на  —  одна  із  форм  феодальної  натуральної  ренти  —  накладалася,  як  пра¬ 
вило,  на  общину*  Однак  не  віти  тшії  наступ  панівного  класу  феодалів  по 
членів  сільських  общин  обумовлював  перетворення  їх  у  нижчий  проша¬ 
рок  суспільства г6. 
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Форми  общттЕНоТ  спільності  в  епоху  середньовіччя  значною  мірою 
залежали  від  природних  умов  та  етяічпих  особливостей  країни.  «Оскіль¬ 
ки  люди,  кінець  кіпцем,  стають  всілими, —  зазначав  К,  Маркс,—  то  вже 
від  різних  зовнішніх  (кліматичних,  географічних,  фізичних  тощо)  умов, 
а  також  від  природних  задатків  людей  (від  їх  племінного  характеру) 
залежатиме,  в  якій  мірі  ця  перпісил  спільність  буде  видозмінена»  ;т- 
Ь  територіальні  або  сільські  общини  входили  окремі  індивідуальні  сім'ї, 
а  також  сімейні  або  патріархальні  роди.  Згідно  зі  статутом  польського 
короля  Казішпра  IV  (XV  ст.)т  чинність  якого  поширювалась  і  па  укра¬ 
їнські  землі,  до  сімейної  общини  входили  рідні  і  двоюрідні  брати,  що 
жили  разом  їв. 

Панування  ггатуральпого  господарства  а  епоху  феодалізму  —  основна 
причина  довготривалого  існування  сільських  общин,  У  док  а  пі  талі  стичну 
епоху,  відзначав  В.  Т.  Ленін,  господарства  окремих  помість,  общин,  се¬ 
лянських  сімей  існували  самі  по  собі,  незалежно  від  інших  господарств, 
і  ніяка  сила  не  могла  їх  вирвати  з  вікового  застою  т.  Це  було  загально¬ 
європейським  явищем.  Ізольованість  сільських  общин  —  одна  з  причин 
довготривалого  процесу  формування  народ  посте  п  в  епоху  феодалізму. 

Найважливіше  місце  в  общині  належало  поземельним  відносинам  — 
общинній  колективній  земле  власності  та  селянському  індивідуальному 
землекористуванню,  В  територіальні  її  общині  «...орну  землю  і  луки,  які 
були  до  того  в  спільному  володінні,  почали  за  відомим  уже  способом  ді¬ 
лити  між  окремими  домашніми  господарствами  що  тепер  виникали,  спер¬ 
шу  па  якийсь  час,  пізніше  раз  назавжди,  тоді  як  ліси,  вигони  і  води 
лишалися  спільними»  ю,  Сільська  община  час  від  часу  проводила  пере¬ 
розподіл  орних  земель  та  сіножатей  між  окремими  родина мемоспо цар¬ 
ства  міг,  чим,  певною  мірою,  підтримувалася  відносна  рівність  общин¬ 
ників, 

Формою  селянської  зо млевл ясності  і  поземельній  общині  виступав 
компроміс  між  общинною  і  приватною  земле  власністю.  У  приватній  влас¬ 
ності  селянина  знаходились  садиба,  будинок,  смуги  землі  в  різних  кінцях 
поля.  У  власності  общини  —  вигін.  Ця  консервативна  система  господарст¬ 
ва,  підкреслював  В.  І.  Ленін,  спостерігалася  скрізь  —  в  середовищі  як 
вільних,  так  ї  залежних  Селян  81  *  Вона  зберігалася  віками  аж  до  рубежу 
ХІХ-ХХ  СТ- 

3  розвитком  феодалізму  община  поступово  втрачала  право  власності 
па  землі,  якими  вона  володіла.  Переважна  частіша  земель  протягом 
XIV— XVI  ст.  па  Україні  перейшла  в  руки  окремих  світських  і  церков¬ 
них  феодалів.  Члени  общин  продовжували  спільно  користуватися  угіддя¬ 
ми,  а  інколи  н  орними  землями.  Тільки  в  селах,  що  не  стали  власністю 
окремих  феодалі»,  селнни-общгшніїки  продовжували  володіти  своїми  зем¬ 
лями,  Відомо,  що  іта  початку  XVI  ст.  воші  мали  право  вільно  здійснюва¬ 
ти  торговельні  операції  землею*2. 

Внутрішнє  життя  сільської  общини- громади  па  Україні,  як  І  ші  всіх 
східнослов'янський  землях,  регламентувалось  нормами  дивньослов'янсько- 
го  звичаєвого  права.  Вищим  розпорядчим  органом  общини  були  зібрання, 
сходи  або  копи  общинників,  де  обирався  сільський  голова,  вирішувались 
судові  справи  на  основі  звичаєвого  прана  тощо,  В  Галичині  ще  в  XV  ст. 
залишався  и  силі  давній  звичай  «гоніння  сліду*,  тобто  розшуку  «сліду* 
злочинців  в  межах  общини 

На  основі  кругової  поруки  сільська  громада  відповідала  за  вико¬ 
нання  феодальних  повинносте^  общпнготав  перед  феодальною  державою 
або  паном,  У  земельних  ножа  лупаннях  великих  князів  литовським  фео¬ 
далам  визначалися  ті  повинності,  які  мала  виконувати  »сй  сільська  гро- 
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мада,  В  1і>1 1  р.  князю  Ф.  М.  Чорториїїськону  було  надано  село  Літоїшчі 
у  Володя мирському  повіті  разом  із  зсаілнміх,  селянами,  а  такому  «а  давя- 

МИ  грошовими  1!  МОДОіШМИ,  її  3  бОУрОіИїїМІІ,  Е!  КуііНЧП ЬЩ Н,  її  СЛужбО МИ*  ц\ 
У  такій  типовій  формі  «узаконю пались  а  основні  повинності  селян  при 
наданні  земель  феодалам. 

Натуральну  та  грошову  рошу  давали  і  сплачували  общинники  вйісю 
громадою.  Так,  наприклад,  шість  госп од арстп -дворищ  с.  Тарасовичі  па 
Київщині  в  другій  половині  XVI  от,  всією  сільською  громадою  платили 
щорічно  Києво-Печергакйму  монастирю  по  3  коші  ГіО  грошей  литовських 
і  по  і 4  відер  меду.  Сільська  громада  а  18  господарств  с.  Пужин  Жито¬ 
мирського  повіту  в  другій  половині  XVI  ст.  платила  щорічно  своєму  па¬ 
нові  Тншковичу  по  !0  кіп  грошей  ї  но  14  відер  меду  е5. 

Як  правило,  общини  складалися  з  окремих  селянських  дворищ,  у  які, 
в  свою  чергу,  входило  кілька  «димів»  —  селянських  сімей -родин,  У  дво¬ 
рищах  жили  як  повноправні  общинники,  так  і  залежні  селяни.  Земель¬ 
ний  наділ,  яким  користувалися  члени  дворища,  навивався  «службою» 
або  «дворищем».  Сюди  входили  садиба,  орні  землі,  сіножаті,  ліси,  води, 
Дворище,  як  правило,  не  ділилося 

Громада  с,  Борці  на  Волині  в  XVI  ст.  мала  всього  два  дворища,  які 
складалися  а  26  димін-шеподарств.  Мешканці  цього  села  всією  громадою 
сплачували  тільки  грошову  ренту  —  до  29  кіп  5  грошей  литовських 
щорічно 

Однією  а  форм  існування  сільських  общин  у  Білорусії  та  в  деяких 
ио рубіжних  з  білоруськими  землями  районах  Росії  іі  України  виступало 
сябрннне  землеволодіння  та  землекористування.  О  XV  — XVI  ст.  сяорамн 
називалися  се  ляни-общ  нанижи,  що  жили  окремими  дворища  ми -господар¬ 
ствами,  маючи  свої  орпі  землі  та  угіддя,  але  які  спільно  з  іншими  селя- 
иаМії-сябраян  володіли  або  корнет  увалися  орними  землями,  сіножатями, 
пасіками  тощо.  їх  взаємовідносини  регулювали  норми  звичаєвого  права. 
Селянн-сябри  за  користування  земельними  угіддями  спільно  сплачували 
ренту  феодалам  або  державі  8&. 

Рівності  в  общинах  ніколи  не  існувало,  Ф.  Енгельс  підкреслював: 
«...там  же,  до  між  членами  общини  виникає  більш  чи  менш  значна  нерів¬ 
ність  у  розподілі,  це  є  вже  ознакою  розкладу  общини,  що  починається  >  &9. 
«„.Община,—  писав  К.  Маркс,—  носить  у  своїх  власних  надрах  елементи 
своєї  загибелі.  Приватна  земельна  власність  уже  проникає  в  пеї  у  вигля¬ 
ді  будинку  з  ЙОГО  сільським  дно  ром,  яки  її  може  поре  творитися  у  форте¬ 
цю,  звідки  підготовляється  наступ  на  спільну  землю.  Цс  вже  бувало.  Але 
найістотніше  це  —  парцелярна  праця  як  джерело  приватного  привлас¬ 
нення.  Воно  дає  грунт  для  нагромадження  рухомого  майна,  наприклад, 
худоби,  грошей.,, &  до.  Розвиток  індивідуальних  господарств  селли-общнн- 
шїкін  зумовлював  майнову  нерівність  а  їх  середовищі,  яка  мала  тенден¬ 
цію  до  поглиблення.  В  общинах  постійно  збільшувався  період  між  пере¬ 
розподілами  спільних  орнпх  земель  і  сіножатей,  а  також  їх  передачі  в 
індивідуальне  володіння  9Е.  Особливо  згубний  вплив  на  общину  мало  за¬ 
сну  на  шея  фільварків,  основаних  па  панщинній  праці  феодально  залежних 
селян,  що  підривало  її  основи  і  обумовлювало  дальше  поглиблення  май¬ 
нової  нерівності  селян. 

Однією  :і  ознак  початку  розкладу  сільської  общини  виступала  поява 
інституту  іїідсусїдшщтва.  Зубожілі  селяни,  по  маючи  власного  господар¬ 
ства,  за  стародавнім  слов'янським  звичаєм  жплп  в  хатах  своїх  заможних 
односельців  ї  називались  дідсусідкамн.  Засобом  їх  існування  була  що¬ 
денна  робота  на  селянина,  в  якого  вони  поселилися.  Кількість  лідсу- 
еідків  постійно  зростала*  Так,  у  Луцькому  повіті  поборові  списки  1570  р. 
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не  фіксують  нідсусідків,  а  в  1583  р*  їх  уже  надівувалося  330  чо¬ 
ловік  °2. 

Поширення  общинної  форми  господарства  в  різних  районах  України 
було  далеко  неоднаковим*  Зокрема,  в  XVI— першій  половині  XVII  ст, 
певні  ащіальнй-екопомйші  та  політичні  особливості  існували  в  південно^ 
му  та  східному  регіоні  українських  земель  У  поселеннях,  що  перебували 
па  «слободі», —  селах,  хуторах  і  слободах,  заселених  селянами,  що  оголо¬ 
шували  себе  козаками,  переселенцями  та  втікача, мд  з  різних  укря Гнсьштх 
і  сусідніх  земель  (тобто  не  тільки  не  спорідненії  Шіт  а  часто  й  різиоетніч- 
цимії  елементами),  як  правило,  сільських  обійми  не  існувало.  Так,  иа 
Переяславщині  в  1016  р.  всі  державні  села  її  містечка  ітребунали  на 
«слободі»!  і  їх  жителі  практично  не  виконували  пглшнпостеіі  53*  Очевид¬ 
но,  кожен  селянин  самостійно  вів  своє  господарство,  освоював  нові  зем¬ 
лі,  не  зв'язуючи  себе  з  общин  пою  формою  організації  праці. 

Таким  чином,  продуктивність  праці  в  сільському  господарстві  зали¬ 
шалася  низькою,  існували  традиційні,  пов’язані  з  природними  умовами 
її  етнічними  особливостями,  метод»  обробітку  грунту,  догляду  за  росли¬ 
нами,  досівами  та  худобою,  збиранням  врожаю,  обробкою  сільськогоспо¬ 
дарської  продукції.  Спостерігався  повільніш,  але  неухильний  розвиток 
СІЛЬСЬКОГО  господа  рот  в  а  екстенсивним  шляхом. 

Па  середину  XVII  от,  земельні  багатства  України  загарбали  україн¬ 
ські  та  іноземні  феодал ц-земло  власнії  кп.  Відбувався  невпинним  наступ 
феодалів  на  землі  селян  парильням  їх  захопленням.  В  процесі  боротьби 
з  трудящими  консолідувався  панівний  клас  феодалів  —  землевласників 
України,  Різниця  а  етнічній  і  релігійній  належності  не  порушувала  єд¬ 
ності  панівного  класу  експлуататорів- феодал  і  в. 

Феодальний  гніт  на  Україні  протягом  XIII  —  першої  половини 
XVII  ст.  невпинно  зростав*  Еволюція  феодальної  ренти  йшла  в  напрямі 
неухильного  збільшення  нанщшш  та  інших  форм  ренти.  В  різних  землях 
І  країни  феодальний  гнів  був  не  рів  но  мірний  —  найбільш  жорстокий  на 
заході  України,  значно  слабший  —  па  Подніпров'ї  і  Слобожанщині.  Від¬ 
повідно  ї  його  вплив  па  етнос  оці  а  явні  процеси  був  неоднаковим  па  всіх 
українських  землях. 

Сільські  общини  на  Україні  в  XIII  —  першій  половині  XVII  ст* 
мали  багато  спільних  рис.  з  аналогічними  об'єднанням  іт  в  інших  народів, 
особливо  а  російського  та  білоруського*  Однак  їх  відрізняла  н  повна  спе¬ 
цифіка,  пов’язана  з  особливостями  соціально- економічного  розвитку  і  по¬ 
літичної^  становища  українських  земель.  Зокрема,  в  південних  і  східних 
районах  у  зв’язку  зі  специфікою  їх  розвитку  сільської  общини  в  цей  чаї¬ 
не  існувало. 


2*  РОЛЬ  МІСТ,  РЕМЕСЕЛ  І  ПРОМИСЛІВ 
У  ФОРМУВАННІ  ЕКОНОМІЧНОЇ  СПІЛЬНОСТІ 
НАРОДНОСТІ 

Зростання  ролі  міст  п  економічній  консолідації  народності,  В  процесі 
формування  народностей  важлива  роль  належала  містам*  Ввіткнувши, 
вони  поступово  набували  значення  економічних,  політичних,  адмішстра- 
тшпшх  і  культурних  центрів  окремих  регіонів  і  країни  в  цілому*  «...Ство¬ 
рювалися  нові  міста,—  писав  Ф.  Енгельс,—  завжди  оточені  захисними 
стінами  й  ровами,  вони  являли  собою  фортеці  далеко  міцніші,  ніж  дес¬ 
нянські  замки,  бо  здобути  їх  можна  було  тільки  з  допомогою  значного 
війська,  За  цими  стінами  ії  ровами  розвинулося  середньовічне  ремесло,— 
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правда,  її  достатній  мірі  проітвте  бюргерсько-цеховим  духом  і  обмеже¬ 
ністю, —  нагромаджувалися  перші  капітал  я,  виникла  потреба  в  торгових 
зносинах  міст  одио  з  одним  Е  а  усім  світо»,  а  разом  а  потребою  в  торго¬ 
вих  зносинах  поступово  Створювалися  також  і  засоби  для  їх  захисту  *  94 . 

Ординська  навалй  завдала  тяжкого  удару  Русі.  Однак,  незважаючи 
Ііа  жорстоке  іноземне  і  то,  народ  поступово  відбудовував  спустошені  і 
зруйновані  міст» -гради  9$.  На  території  Подніпров’я,  зокрема  Переяслав¬ 
щини  і  Чернігівщини,  уже  в  другім  полоті  ні  XI  її — XIV  ст.  поминається 
інтенсивне  будівництво  міських  і  сільських  поселень  □  цілому,  на  Ру¬ 
сі  в  XIV  ст.  нараховувалося  Згі8  міст  (у  ХПІ  ст. —  300),  серед  них  були 
її  українські  міста  97.  Одночасно  зростала  іі  кількість  міського  населення. 
Однією  з  причт?  активізації  містобудування  в  другій  половині  XI І І  — 
ид  початку  XIV  ст.  була  втеча  населеная  в  міста  від  грабіжницьких  на¬ 
падів  ординців.  Сучасник  тих  подія  В.  Зпмуровпч  у  «Хроніці  Львова» 
(70-ті  роки  XIII  ст.)  писав:  <(13  ті  часи,.,  татари  не  прийняли  руйнувати 
до  кіпця  вже  ш  раз  спустошену  ними  Руську  землю,  плюндруючи  по¬ 
ля  і  забираючи  худобу.  Тому  солили,  втративши  рідні  оселі,  а  дня  па 
день  стікалнсл  юрбами  до  фортеці  Львова...»  ** 

У  Східній  Європі  соціально-економічний  розвиток  міст  був  нерозрив¬ 
но  пов'язе  кий  а  дальшим  поглибленням  суспільного  поділу  праці. 
Зокрема,  спостерігався  природний  зв'язок  між  їх  виликвсілпігм  і  розвит¬ 
ком  землеробства  Н  XIV— XV  ст,  міста  України  в  основному  ще  збері¬ 
гали  феодальио-аграралн  характер,  в  більшості  з  них  основним  видом 
виробництва  залишалося  сільське  господарство.  Міські  жителі  займалися 
землеробством,  скотарством,  промислами  і  частково  ремеслом  й  торгівлею. 
Так,  у  невеликих  міських  поселеннях  Галичина  навіть  наприкінці  XV]  — 
на  початку  XVII  ст,  питома  вага  землеробського  населення  доходила  де 
90  %  10С\  Більшість  міщан  перебували  у  феодальній  залежності  з  подібно 
до  селям  викопували  різні  повинності,,  сплачували  податки  натурою  і 
грішми.  Феодальний  гніт  міського  населення  гальмував  соційльно-єконо- 
мі  чини  розвиток,  сприяв  консервації  окремих  локальних  районів  на  ран¬ 
ні  й  стадії  періоду  розвиненого  феодалізму,  що  в  свою  чергу  уповільнюва¬ 
ло  етносоціальїіі  процеси. 

Активізація  торгово-економічного  життя  міст  справляла  безпосеред¬ 
ній  вплив  на  формування  економічної  консолідації  української  народнос¬ 
ті  шляхом  встановлення  економічних  зв'язків  між  окремими  землями. 
«Міста,—  писали  К.  Маркс  і  Ф.  Енгельс,—  вступають  у  зв’язок  одно  з 
одним,  з  одного  міста  в  друге  привозять  нові  знаряддя  праці  і  поділ  між 
виробництвом  і  торгівлею  незабаром  викликає  новий  поділ  виробництва 
між  окремими  містами,  в  кожному  з  яких  переважає  своя  особлива  га¬ 
лузь  промис  ловості  &  103 , 

Досить  швидко  зростає  кількість  міських  поселень  па  нсШ  етнічній 
українській  території  у  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  Цс  явищі*  було 
обумовлене  дальшим  суспільним  поділом  праці.  За  підрахунками 
І,  II*  Кріш’якеиича,  у  40-х  роках  XVII  ст.  на  Україні  нараховувалося 
близько  тисячі  міст  і  містечок  |пг+  У  Київському  воєводстві  їх  було  358, 
Волинському  —  150,  Подільському —  М  І,  Ерацлавському —  122,  Русько¬ 
му  —  177,  Белзькому  —  32т  у  Холмськііі  землі  —  23  ІОД*  Крім  того,  па 
Чернігово-Сіаерщипі  існувало  понад  40,  на  Слобожанщині  —  близько  20, 
Півдні  —  ЗО,  Північній  Буковині  —  Ю,  на  Закарпатті  —  понад  20  міст  і 
містечок.  За  нашими  підрахунками,  напередодні  визвольної  війни  1648— 
4654  рр.  па  території  всіх  українських  земель  їх  існувало  близько 
4200  104,  3  розвитком  господарського  потенціалу  міських  центрів  підвищу¬ 
валась  їх  роль  в  економічній  консолідації  населення  Україно. 


123 


Більшість  міст  і  містечок  на  Україні  була  заснована  народними  ма¬ 
сами.  Згодом  частіша  відродженні  і  нововасновапнх  поселень  одержува¬ 
ли  під  королівського  і  великокнязівського  уряду  статус  міста,  зокрема 
І!  и  піїт  і  ро  д  ( І  о  6@ )  т  Тенори  ще  ( 1 506 ) ,  Бру  си  л  і  в  ( \  5  7  4 ) .  Літ  ки  (1573) ,  І І  е- 
реясллп  (1585),  Корсунь  (1592) ,  Городище  ( 1579),  Іскеростішь  (1589), 
Чигирин  ( 1589)  ]0Б.  Урядові  привілеї  па  «заснуванням  нових  міст  були 
надані  багатьом  магнатам,  шляхтичам,  монастирям. 

Наприкінці  XVI  — в  першій  ПОЛОВИНІ  XVII  ст.  при  сприянні  та  під¬ 
тримці  царського  уряду  засвой  а  по  ряд  міських  центрів  на  Слобожанщині 
Згідно  з  указом  царя  Бориса  Годунова  в  1599  р.  засновано  Царів-Боріїеїв, 
у  1571  р,  на  р.  Мерл  відомий  Дяків  Острог  {пізніше  Вогодухів).  Розта¬ 
шований  на  перехресті  шляхів  Зміїв  (згаданий  в  царському  указі  від 
157  3  р.)  на  середину  XVII  ст,  значно  зміцній  і  розрісся  иН\  В  1038  р.  в 
межах  Донецької  волості  виникло  м.  Чугуїв,  а  н  1039  р.  був  створений 
Чугуївський  повіт  !0Г,  Наприкінці  XVI  ст,  поблизу  р,  Ізюмець  [Ганилася 
їзюмська  сторона  на  ,ад+  Нові  поселення  на  Слобідській  Україні  заселяли¬ 
ся  українсько-російським  населенням.  Зокрема,  в  н.  Царі  а 'Борисів  жили 
росіяни  її  укр  пінці.  В  межі  краю  пер  все  лилися  іі  інші  етнічні  групи.  За- 
сну ванни  нових  поселень  сприятливо  иогшпчплося  на  господарському 
освошгні  Слобожанщини,  збільшенні  міграцііі них  потоків,  посиленні  між¬ 
етнічних  зв'язків. 

Гальм  іншій  вплив  на  господарське  життя  регіону,  зокрема  па  засну¬ 
вання  і  розпиток  міських  центрів,  справляли  часті  напади  турецько-та¬ 
тарських  феодалів.  Тому  майже  всі  міста  виконували  й  роль  важливих 
оборонних  осередків»  Іноземні  мандрівники  у  своїх  мемуарах  відзначали, 
що  українське  населення,  прагнучи  захистити  себе  від  нападів  татар  і 
шляхти  та  створити  умови  для  розвитку  ремесла  І  торгівлі,  зводило  чис¬ 
ленні  укріплені  міські  поселення.  Французький  офіцер  II.  Шевальє  пи¬ 
сати  «Усі  будинки  в  ціп  країні  дерев'яні,  гак  само  як  у  МосковІЇ  та  в 
Польщі»  Мури  міст  зроблені  тільки  з  землі,  їх  підтримують  палі  з  попе¬ 
речно  покладеними  дошками,  немов  загата:  такі  мури  можуть  легко  заго¬ 
рітися,  проте  вони  краще  витримують  гарматну  стрілянину,  ніж  кам’я¬ 
ні  ■>  ,09.  Особливу  роль  в  обороні  Сї перської  N  країни  від  набігів  принців 
відіграв  Путивль.  Іноземні  мандрівники  підкреслювали,  що  в  ряді  інших 
МІСТ  Сі  періщиш  (Ствродубі,  Чернігові)  також  знаходилися  фортеці ш. 

На  українських  землях,  захоплених  Великим  князівством  Литов¬ 
ським,  [їорояіюством  Польським  і  Габсбурзькою  імперією  (Закарпаття), 
переважна  частої  а  міст  перебувала  у  власності  світських  і  церковних 
феодалів.  На  Україні  існувало  шшад  80  %  приватних  міст  і  містечок. 
Так,  у  1  фпцлапському  воєводстві  а  117  міст  лише  шість  були  королівсь¬ 
кими.  Подібна  ситуація  склалася  і  в  Інших  воєводствах  ш.  Надзвичайно 
згубно  на  господарське  життя  міст  види  вали  оренда  і  шсесїя.  Однією  з 
особливостей  розвитку  українських  і  білоруських  міст  було  існування 
в  них  ЕОрпдик  —  приватної  територіальної  власності  феодалів,  що  не  під¬ 
лягала  міському  управлінню  та  судочинству,  Юрпдикп  негативно  вплива¬ 
ли  па  розвиток  міського  ремесла  і  торгівлі*  а  також  на  соціально-етніч¬ 
ний  процес. 

Українські  міста  мали  різноманітний  соціальний  та  етнічний  склад 
населення.  Міські  жителі  в  епоху  феодалізму  становили  незначний  про¬ 
цент  і  гасел  впни,  але  їх  роль  в  історичному  процесі  була  досить  помітною. 
Як  писав  Ф.  Енгельс,  городяни  «...сталії  класом,  який  втілював  у  собі 
дальший  розвиток  виробництва  і  торгових  зносин,  освіти,  соціальних  і  по¬ 
літичних  установи  !|ї.  У  містах  і  містечках  Великого  князівства  Литов¬ 
ського*  до  якого  входила  більшість  українських  земель,  жили  в  XVI  ст. 
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не  більше  (6  %  населення  держави  ш.  Більшість  міст  України  в  XVI  ■*- 
першій  половиш  XVII  ст*  нараховувала  но  100—300  будників,  а  мешка¬ 
ло  в  нш  від  І  до  5  ТИС,  чоловік  т.  Разом  з  тим,  окремі  міста  уже  в  той 
час  мали  значну  кількість  населення.  У  Клені,  наприклад,  а  1571  ло 
1620  р*  кількість  жителів  зросла  майже  вдвічі  (з  10—  і 2  до  20  тис*  чо¬ 
ловік)  ]12.  Чимало  будинків  нараховувалось  в  інших  містах:  в  Кремен¬ 
ці  —  близько  тисячі,  Ерацлаві  —  730,  Пиряти  ні  —  705,  Лубнах  —  882, 
Наволочі  —  754т  Білій  Церкві  —  но  лад  тисячу  будинків  ш,  У  Львові  в 
ЗО'Х  роках  XVII  ст.  нараховувалося  15—18  тис,  чоловік.  Проте  у  пере¬ 
важні  н  більшості  міст  і  майже  у  всіх  тогочасних  містечках  мешкало  до 
тисячі  чоловік. 

Основний  прлімлв  населення  в  міста  України  відбувався  з  навко¬ 
лишніх  сіл  і  міст,  а  також  з  віддалених  районів  українських  земель.  Це 
явище  особливо  характерне  для  Подніпров’я.  Так,  «Ровстра  всього  Вій¬ 
ська  Запорозького»  (1649)  свідчить  ттро  те,  що  в  Києві,  у  містах  і  містеч¬ 
ках  навколо  Києва  (Васильків,  Ходосівка,  Трипілля,  Обухів,  Пре  варка, 
М  а  карі  в.  Мотав  плівка)  жили  вихідці  з  Полісся,  Сіпорщишг,  Поділля,  До¬ 
неччини,  Галичини,  Волині,  а  також  з  Переяслава,  Черкас,  Канава,  Білої 
Церкви,  Фастова,  Корця,  ІІІумська,  Любеча,  Коломиї  та  ін.  Чимало  не- 
реяслвиськнх  міщан  походило  а  Полісся,  Поділля,  Волині,  Подунав'я, 
а  також  а  Канева,  Білої  Церкви,  Черкас,  Ніжина*  Міста  і  містечка  Пе¬ 
реяславщини,  крім  названих  вище  місцевостей,  населяли  переселенці  з 
Оржицї,  Мого  ви  лівілі,  Обухова,  Дорогій  ки,  Києва,  Вобрнка,  Кам'янки, 
Чуднова,  Вішіпці,  Иосівкн,  Глухова,  Коломиї,  В  Кропив  ні  та  містах  і  міс¬ 
течках  навколо  неї  жило  населення,  предки  якого  виходили  з  Київщи¬ 
ни.  Волині,  Поділля,  Сіверщини,  Галичини,  Донеччини,  Запорожжя  |1ї. 
Подібніш  склад  населення  був  у  Ніжині  та  в  інших  містах  14 Г  Напринігщі 
XVI  -на  початку  XVII  ст.  у  містах  України  швидко  зростала  питома 
вага  козаків*  Кількість  козацьких  «попослуїшшх»  будинків  у  містах 
часто  перевищувала  число  «послушшіх»  міщанських  будинків  П9. 

Різке  зросте  пня  чисельності  міст  і  міського  населення,  збільш  енна 
їх  значення  як  торгово-екоиомічшіх  центрів,  особливо  наприкінці  X І  — 
в  першій  половини  XVII  ст., —  одне  із  свідчень  розкладу  феодальної 
суспільно-економічної  формації,  яка  базувалася  на  натуральному  госпо¬ 
дарстві.  В  той  же  час  це  —  одпа  з  головних  причин  остаточної  консоліда¬ 
ції  феодальної  народності  і  початкового  етапу  переростання  її  в  буржу¬ 
азну  націю. 

Значення  ремесел  в  економ  І  якому  розвитку*  В  економі  чпій  консоліда¬ 
ції  етносу  важливу  роль  відігравали  ремесла  і  промисли*  Розвиток  реміс¬ 
ничого  виробництва  трьох  братніх  східнослов’янських  народів  відбувався 
на  основі  традицій  давньоруського  ремесла.  Він  загальмувався  па  кілька 
століть  навалою  ординських  феодалів.  Тисячі  ремісників  загинули  або 
були  взяті  н  рабство  і  відправлені  в  столицю  Монгольської  імперії  —  Ка¬ 
ракорум  12й.  Поневолення  Русі,  знищення  міст,  угіц  ремісників  у  рабство 
негативно  позначилися  па  стані  ремесла*  Багато  ремісничих  секретів 
було  втрачено.  Однак  східні  слов’яни,  наполегливо  борючись  з  ординсь¬ 
кими  феодалами,  відновлювали  різні  галузі  зруйнованого  народного  гос¬ 
подарства.  продовжували  розвивати  й  ремесла. 

Продукція  міських  ремісників  починав  розширювати  сферу  збуту  на 
внутрішньому  ринку.  Напередодні  ординського  нашестя  високоякісні  ме¬ 
талеві  вироби  міських  ковалів  збувалися  в  селах  па  віддалі  до  150  км  від 
міст  п\  тобто  відбувалося  закономірне  розширення  району  збуту  реміс¬ 
ничої  продукції  І  одночасне  переростання  місцевих  ринків  у  обласні. 
З  розвитком  ремесла  це  явище  набувало  все  ширшого  розмаху. 
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Уже  в  другій  половтші  ХІП  —  у  XIV  ет.  в  Галицькій  та  Волинській 
землю:  на  основі  давньоруських  традицій  певного  розвитку  досятло  за¬ 
лізоробне  та  ковальське  виробництво.  Місцеві  ковалі  виготовляли  значніш 
асортимент  ні  цю  (піп  У  Львові  значно  розвинулося  виробництво  метале¬ 
вих  виробів  —  знарядь  праці,  речей  побутового  вжитку,  дзвонів.  У  се¬ 
редині  XIV  ст.  у  Києві  також  спостерігалося  поступове  піднесення  ре¬ 
місничого  виробництва.  На  основі  давньоруських  традицій  місцеві  магі¬ 
стри’ ювеліри  в  XIV  —  XV  ст,  оволоділи  новими  технічними  і  художніми 
прийомами  —  скань,  емаль  тощо,  що  давало  можливість  сполучати  різно¬ 
манітні  матеріали  -  золото,  срібло,  коштовне  каміння  322. 

Високого  рівня  розвитку  досягла  будівельна  справа.  В  XIV  —XV  ст, 
було  споруджено  ряд  кам'яних  фортець  в  Ужгороді,  Мукачеві,  Севлюші, 
Виткові,  Королеві,  ПБйіщькому.  (Передньому  {Закарпаття) ,  у  Василеві, 
Д арабап ах.  Лежкі вцях  та  »  інших  місцях  Про  розмах  і  високий  рівень 
будівельної  справи  свідчить  факт  відбудови  Київського  замку  після  його 
зруйнування  татарами  в  1482  р.  Одночасно  тут  працювало  понад  20  тис. 
теслі  в,  столярів,  ковалів,  мулярів  і  землекопів,  зібраних  майже  з  усього 
Великого  князівства  Литовського  Па  будівництві  спільно  працювали 
українці,  білоруси,  росіяни,  литовці, 

Зпачипх  масштабів  досягло  виробництво  зброї,  Чимало  її  виробля¬ 
лось  ие  тільки  в  містах,  а  іі  у  селах.  Я  другої  полови  ми  XV  ст.  поглиби¬ 
лась  спеціалізація  рем  іс  ник  і  в-зброи  рів. 

Незважаючи  на  несприятливі  зонпішиїюгкьіп  нчні  умови,  ремісниче 
виробництво  па  всіх  східнослов  цнських  землях  мало  багато  спільних  риє. 
Майже  до  кінця  XIV  ст.  спостеріг  а  лася  спільність  розвитку  металооб¬ 
робки  не  Подніпров'ї,  в  Північйо-Східнііі  і  Північно -Західній  Русі323, 
Це  ж  саме  спостерігалося  в  гончарстві  та  інших  ремеслах,  У  другій  поло¬ 
вині  XIII  —  XIV  ст.  в  керамічному  виробництві  міцно  зберігалися  тради¬ 
ції  давньоруського  гончарства.  А  а  XI V  ст..  поряд  з  ручним,  широко 
застосовувався  і  ножпяй  гончарний  круг136.  На  Русі  в  XIV  XV  ст.  з’яви¬ 
лись  і  поширювалися  прості  машини  й  механізми:  водяні  млини,  токар¬ 
ні  верстати,  блочні  підйомні  механізми,  ручні  жорна,  ваги  тощо* 

О  період  розвинутого  феодалізму  зростала  кількість  ремісників,  по¬ 
глиблювалась  їх  спеціалізація.  Ще  в  давньоруських  містах  існувало  май¬ 
же  70  ремісничих  спеціальностей  і271  а  них  12  (XI—  XV  ст.)  —  тільки  в 
металообробці  '"V  3  часом  цей  процес  поглибився.  Наприкінці  XIV  ст.  у 
Львові  згадало  23  ремісничі  професії,  а  в  1403—1426  рр,— уже  36, 
У  Кисні  в  середині  XV  I  ст.  кількість  ремісничих  професій  ледве  пері  ви¬ 
щупала  два  десятки,  а  в  середині  XV N  ст.—  досягла  сотні  ,29. 

Якщо  наприкінці  XV  ст.  у  містах  України  нараховувалось  150— 
200  ремісничих  спеціальностей,  то  на  середину  XVII  от.  їх  кількість 
збільшилась  до  270,  Навіть  у  середніх  за  розмірами  містах  напередодні 
визвольної  війни  працювали  ремісники  20—30  спеціальностей  13°.  За  да¬ 
леко  неповними  даними,  в  середині  XVII  ст.  в  Ніжині  існувало  понад 
20  ремісничих  професій,  у  тому  числі  її  таких  нуаькіїх,  як  виготовлення 
пляшок,  У  Переяславі  в  цей  час  зафіксована  Зі  спеціальність,  в  Гоголе¬ 
ві  —  14,  Борисполі  --  1 3,  Бикові  —  І  І,  Яготпні  і),  Березані  —  8,  Вп рой¬ 
кові  —  й.  Б  [ренієві  було  36  ремісничих  спеціальностей  (  серед  них  такі 
рідкісні,  як  оксамитнії»,  котляр,  корномаз,  білошкірнпк  ,а|.  Навіть  у  Пів¬ 
нічній  Буковині,  де  промислове  виробництво  розвивалося  досить  ПОВІЛЬ¬ 
НО,  в  XIV — XVII  ст.  спостерігалася  дальша  спеціалізація  ремісників* 
У  Чернівцях  працювали  шевці,  кравці,  бондарі,  геелярі,  коті  а  лі,  слюсарі, 
гончарі ;  в  Хотіші,  крім  згаданих. и  —  каменярі.  мулярі  та  цегельники.  Но¬ 
ни  не  дише  задовольняли  потреби  замовників,  а  іі  збували  свої  ви] 
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нл  місцевих  ринках  Одним  а  центрів  по  виробництву  торгових  суден  - 
ко^Гш,  крім  Києва,  в  XVI  ет.  був  Устплуг  на  Західному  Вузі.  Там,  крім 
«айстрі  в-теслів,  працювали  ще  й  ‘фоботтшкт  1&ї+  Очевидно/ це  були  віль¬ 
нонаймані  робітники. 

У  XIV  — першій  половині  XVII  ст.  багато  безземельних  і  малозе¬ 
мельних  селян  змушені  були  чай  мутися  ремеслами  і  промислами.  Сільсь¬ 
кі  ремісники  виготовляли  знаряддя  праці,  речі  домашнього  вжитку,  одяг, 
взуття,  тканини,  рушники  тощо.  Особливо  багато  сільських  ремісників 
різних  спеціальностей  працювало  у  маєтках  феодалів. 

Порівняно  більше*  ніж  на  інших  українських  землях,  існувало  сіль¬ 
ських  ремісників  у  Галичині,  на  Поділлі  та  Волині.  В  середині  XVI  ст. 
в  селах  Галицької  землі  нараховувалось  239  ремісників.  У  Подільсько¬ 
му  воєводстві  ті  другій  половиш  XVI  ст.  у  І 44  селах  працювало  100  ре¬ 
місників.  У  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  окремі  села  спеціалізува¬ 
лися  ті  виготовленні  певних  виробів.  Частику  своєї  продукції  ремісники 
збували  па  місцевих  ринках.  Для  більшості  з  них  ремісничо-торговельна 
діяльність  залишалась  побічним  заняттям.  Проте  шевство,  кравецтво  та 
деякі  інші  галузі  сільського  ремесла  майже  не  мали  зв’язків  з  ривком, 
а  о  бел  уі оку  вали  іпднві  д  у  а  л  ь  з  юго  за  мовника.  Інші  галу  зі  ре  мс  с  л  а  —  гоп  - 
каретко,  ткацтво,  бондарство  були  розраховані  па  задоволення  потреб 
вузького  кола  неп рь мисливого  споживача.  □  цьому  випадку  ці  ремесла 
набули  товарного  характеру. 

У  розвитку  міського  ремесла  важливу  роль  відігравали  цехи.  Ана¬ 
лізуючи  обставши  ї  причини  їх  ишшквеїшя,  К.  Маркс  і  Ф.  Енгельс  за¬ 
значали;  *  Необхідність  об’єднання  проти  об  Чіпаного  розбійницького  дво¬ 
рянства,  потреба  в  спільних  ринкових  приміщеннях  в  період,  коди  про¬ 
мисловець  був  одночасно  і  купцем,  зростання  конкуренції  з  боку  збіглих 
кріпаків,  які  сходилися  в  розквітаючі  тоді  міста,  феодальна  структура 
всієї  країни  —  все  це  породило  цехи#  'V 

Ремісничі  об’єднання  за  фахом  існували  ще  в  давньоруський  період, 
але  їх  розвиток  був  перерваний  іноземним  нашестям,  Цехові  організації 
на  українських  землях  почали  й  шш  кати  у  Х>  V  ет.,  зокрема,  в  цей  час 
вовн  з’явились  Еіа  Закарпатті  ]35.  В  Галичині  центром  цехового  ремесла 
став  Львів,  V  1425  р.  в  місті  існувало  9,  а  на  кінець  XV  стг —  і 4  цехін, 
які  об’єднували  ремісників  понад  50  різних  спеціальностей.  У  першій 
половині  XVII  ст.  у  Львові  діяло  вже  понад  ЗО  цехів  майже  з  2  тне.  ре- 
м  і  снити,  підмайстрів  і  учнів  133  спеціальностей  І3*.  Цехи  Львова  вва¬ 
жалися  опікунами  ремісників  багатьох  міст  і  .містечок  України,  Мечни¬ 
кам  Львова  підпорядковувалися  мечники  міст  всього  Руського  восводст- 
на,  а  столярам  —  столяри  всіх  міст  і  містечок  Руського,  Волинського  і 
Подільського  воєводств.  Це,  до  певної  міри,  порушувало  цехову  локаль¬ 
ну  замкненість  і  одночасно  сприяло  економічній  консолідації  значних  ре¬ 
гіонів  українських  земель. 

У  другій  половині  XIV  —  першій  половині  XVI І  ет.  кількість  цехо¬ 
вих  об'єднань  збільшилася.  В  Ярославі  діяло  20  цехів,  Струмило  вій  Кам’¬ 
янці  —  14,  Білій  Церкві  —  І2,  Самборі  та  Перемишлі  —  10,  Ніжині, 
Рогатині,  Жовкві  —  8,  Переяславі,  Бродах*  Теребовлі  — 7,  Стрию  —  6  це¬ 
хів137.  В  Ужгороді  існували  гончарний,  шевський,  чинбарський,  бондар¬ 
ський,  кравецький  ти  столярний  цехи. 

Поглиблення  суспільного  поділу  праці  вело  до  збільшення  кількості 
позацехових  решсппкіи  —  гак  званих  партачів  за  рахунок  притоку  н  міс¬ 
та  селян -втікачі в,  сільських  ремісників  і  цехових  підмайстрів,  які  не  мали 
змоги  стати  повноправним н  майстрами.  Іноземні  феодали  проводили  по¬ 
літику  національного  гноблення  українського  населення,  в  тому  числі  й 
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міських  ремісників,  їх  вступ  до  цехів  обмежу ийвся*  що  було  однією  з 
1 1  рюш  п  зростання  числа  позацехових  ремісників.  Між  цеховим  її  її  поза- 
цеховими  ремісниками  точилася  безперервна  гостра  боротьба.  Цехова  за¬ 
можна  верхівка,  спираючись  па  феодальну  державу  або  окремих  феода¬ 
лів,  прагнула  зберегти  спої,  монопольне  право  на  виготовлення  тих  чп 
інших  промислових  виробні. 

Магнати,  шляхта,  міські  багатії  школи  підтримували  партачів  в  іп- 
тересах  власної  нажини.  Феодали  заманювали  партачів  у  свої  юрщщки, 
переховували  їх  у  маєтках,  посту  ново  перетворюючи  цих  безправних 
ремісників  у  феодально  залежних  лЮДОш  Так,  львівському  старості  в 
1599  р.  дозволялося  тримати  у  спої  ТІ  юрндлці  двох  ремісників,  а  мав  він 
їх  понад  100 

В  цехах  поглиблювалася  соціальна  диференціація.  Заможна  цехова 
верхівка  нещадно  експлуатувала  підмайстрів  і  учнів.  Цех  майстра  збіль¬ 
шували  тривалість  робочого  дня.  Для  п ідм айстрі в-м алярів  робочий  день 
влітку  тривав  10—13,  иідмаіістрів-сголярів  —  13 — 15,  а  лід  майстрів -крав¬ 
ців  —  14-НІ5  годин  па  добу139,  Експлуатація  цеховою  верхівкою  своїх 
підлеглих  була  настільки  тяжкого,  що  підмайстрі!  ще  в  XV  ст*  почали 
створювати  ремісничі  організації  —  «господні  для  охорони  своїх  інтересів 
від  утисків  майстрів.  Такі  «господи»  ткачів  відомі  у  Львові  (1469)  і  шев¬ 
ців  у  Коростені  (1483)  Нехтуючи  цеховими  статутами,  багаті  майстри 
нерідко  збільшували  кількість  підмайстрів  та  учнів,  нещадно  їх  експлуа¬ 
тую  чи.  Львівський  цеховий  маїїстир-кранещ.  Н.  Соколовськпїі  у  першії! 
половині  XVII  ег.  замість  трьох  підмайстрів  І  одного  учня  експлуатував 
працю  10  підмайстрі  в  і  кількох  учнів  Н1.  Між  цеховими  майстрами  також 
не  існувало  рівності.  Цехова  заможна  верхівка  постійно  наколочувала 
запаси  сировини,  збільшувала  виробництво  ремісничих  виробів  та  їх  збут, 
що  вело  до  дальшого  поглиблення  майнової  нерівності. 

Іноземне  поневолення  і  національно- релігійний  гніт  народних  мас 
України  негативно  позначалися  на  стані  ремесла.  Так,  національних 
утисків  та  обмеження  зазнавали  ремісники -українці  Львова  з  боку  за¬ 
можних  шозєнцш-иатоликів,  в  руках  шшх  знаходились  міський  магіст¬ 
рат  і  управління  цехами.  Ремісникам -українцям  був  обмежений  вступ  до 
цехів  і  продаж  ремісничих  виробів.  В  Ужгороді  доступ  у  ремісничі  цехи 
було  заборонено  особам  православного  віросповідання  аж  до  1608  р.14ї 

Разом  з  тим  існували  фактори,  які  позитивно  впливали  па  розвиток 
ремісничого  виробництва.  Таким,  зокрема,  фактором  для  окремих  регіо¬ 
нів  стали  різнобічні  виробничі  зв’язки.  Так.  на  Черні гово-Сіаврщи ні  в 
XVI  ст.  зосередилося  чимало  «зелених  дворів»,  де  російські  та  українські 
майстри  виготовляли  порох.  Російські  переселенці  привносили  з  собою 
будівельні  традиції  па  Слобожанщину,  Це  позитивно  позначалось  на  обмі¬ 
ні  виробничим  досвідом  між  українськими  і  російськими  ремісниками. 

Поступово  виділяється  категорія  так  званих  перехожих  ремісників, 
які  шукали  заробітків  за  межами  своїх  поселень.  Ще  з  рубежа  XV — 
XVI  ст.  в  Російській  державі  феодальне  законодавство  визнавало  віль¬ 
нонайману  працю.  З  українських  земель  на  територію  Російської  держа¬ 
ви,  зокрема  на  Слобожанщину,  переходили  особи,  що  займалися  виключно 
ремеслом  —  робітні  лгодц,  більйон  а  і  і. мані  ремісники.  Кількість  наймитів 
неухильно  зростала.  Як  найбільш  мобільні  працівники  вони  переходили 
із  міста  н  місто,  із  одного  району  в  інший  14-. 

Наприкінці  XVI  —  в  першій  половиш  XVII  ст.  на  Україні  зароджу¬ 
ються  елементи  мануфактурною  виробництва  ш*  Зародкова  форма  ману¬ 
фактури,  писав  К,  Маркс,  відрізняється  від  «.„цехового  ремісничого  ви- 
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робшщтва  навряд  чи  чимсь  іншим,  крім  більшої  кількості  робітників,  од¬ 
ночасно  застосовувавше  одним  і  тим  самим  капіталом.  Майстернії  цехо¬ 
вого  майстра  тільки  розширена»  |48\  Разом  н  тим  «мануфактури; ііі  пері¬ 
од...  спорадично  розвиває  також  вживання  манімо,  особливо  при  деяких 
простих  підготовчих  процесах...  Так,  наприклад,  у  паперовій  мануфакту¬ 
рі  скоро  почали  Суду  кати  спеціальні  млини  для  перемел  юна  шш  ганчірок, 
а  в  металургії  —  ступи  для  роздріб  не  шш  руди»  не, 

В  другій  половині  XVI  —  першій  подоїш  пі  XVII  ст.  в  Галичині,  на 
Волині  та  Київщині  значного  рівня  досягло  паперове  виробництво.  Воно 
відразу  ені никло  у  формі  мануфактури,  минувши  ремісничу  стадію.  По¬ 
дай  ції  млин  —  необхідний  механізм  тогочасної  папірні.  Складність  техно¬ 
логічного  процесу  вимагала  більшої  концентрації  робочої  сипи  і  засобів 
виробництва,  ніж  в  інших  видах  промисловості.  Власниками  гшпірень.  як 
правило,  виступали  міщани,  а  працівниками  —  кваліфіковані  вільнонай¬ 
мані  майстри  |47.  Окремі  великі  млинц  мали  вже  початкові  риси  ману¬ 
фактури.  Так,  па  млині  під  Санок  ом  на  5  кіл  (1585)  мололи  зерно  па 
борошно,  виробляли  сукає,  різали  кблодн  па  дошки.  Тут  уже  існував 
технічний  поділ  праці.  Мануфактурних  форм  набували  також  підприєм¬ 
ства  для  виготовлення  гармат  14а. 

У  переважній  більшості  міст  відбувався  нешшпжвй  процес  зростан¬ 
ня  кількості  ремісників,  що  привело  до  прискорення  соціального  розша¬ 
рування  їх  жителів.  Ремісники  і  дрібні  торгівці,  які  вийшли  3  середо¬ 
вища  міською  населення,  становили  потенціальний  зародок  буржуазних 
прошарків  населення  міста  ^ 

Вплив  промислів  на  становлення  економічної  спільності  народності. 

Сільські  промисли,  зазначав  В.  !.  Ленін,  у  середні  віки  тісно  поєднува¬ 
лися  Із  землеробством.  «Патріархальне  (натуральне)  землеробство  поєд¬ 
нується  з  домашніми  промислами  (тобто  а  обробкою  сировини  для  свого 
споживання)  і  з  панщинною  роботою  на  землевласника. 

Цей  ляд  поєднання  селянських  а  промислів*  іа  землеробством  най¬ 
більш  типовий  для  середньовічного  господарського  режиму»  ]&0>  Одночас¬ 
но,  підкреслював  В.  І,  Ленін,  сільські  домашні  промисли  в  епоху  фео¬ 
далізму  ще  нерозривно  були  зв'язані  а  натуральним  господарством: 
«Домашні  промисли  становлять  змінну  приналежність  натурального  гос¬ 
подарства,  рештки  якого  майже  завжди  зберігаються  там,  де  є  дрібне  се¬ 
лянство»  361 . 

Поширення  і  розвиток  промислів  на  Україні  в  досліджу  вашій  період 
грунтувалися  па  давньоруських  традиціях.  Ремісничою  діяльністю  були 
вхоплені  жителі  усіх  міст,  містечок,  сіл,  слобід,  хуторів,  зимівників,  що 
становило  важливу  частку  економічної  основи  українського  етносу, 

До  одного  а  найважливіших  промислів  належало  виробництво  залі¬ 
за,  яке  також  базувалося  на  давньоруських  виробничих  традиціях  15-.  Си¬ 
ровиною  для  заліза  були  болотні  рудіт,  па  яві  багата  вен  Східна  Європа, 
Інколи  жителі  цілого  ряду  поселень  займалися  добуванням  руди  відкри¬ 
тим  способом  та  виробництвом  заліза.  На  Волині,  Чорнігово-Сіперщиш, 
Київському  Поліссі,  Переяславщині  з'являлись  поселеная,  у  назву  яких 
входив  топонім  «руда». 

Значного  розвитку  залізорудний  промисел  досяг  в  XVI  —  першій  по¬ 
ловині  XVII  ст.  па  Чераігоно-Сіиеріцшіі,  де  жителі  більш  як  сотні  насе¬ 
лених  пунктів  займалися  добуванням  рудш  Майже  біля  кожного  такого 
поселення  функціонували  домшщі  для  виплавлення  заліза.  Рудокопи 
Київського  Полісся,  видобуваючи  руду  на  берегах  річок  Тетерова,  Тете- 
рів  ви,  Глибочин,  Гніїлон'яткн.  П'ятки,  Рудої.  Порожніш.  ІржїЩЇ,  найчас¬ 
тіше  продавали  її  майстрам,  які  спеціалізувалися  виключно  на  шіготоп- 
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леїіпі  заліза  ІБ3.  Феодально  залежні  рудники  сплачували  феодалам  нату~ 
рольну  ренту  залізом.  Так*  наприкінці  XVI  ст.  с.  Церковщіша  на  Обух  і»- 
ському  шляху  під  Києвом  стало  власністю  Києво-Печерського  монастиря, 
який  примусив  селян  віддавати  вироблене  ними  залізо.  Церковщшіа  була 
місцем  постійного  добу іш шш  залізної  руди  й  виробництва  заліза  1&\  Де¬ 
як;  рудні  на  Україні  проіснували  Сотні  років,  постійно  вдосконалюючи 
процес  виїїлавлешш  заліза.  Рудня  Годиха  на  Житомирщині  проіснувала 
з  XVI  до  XVIII  ст,,  Ліддубецька  рудня*  заснованії  в  XVI  ст..  була  пере¬ 
творена  на  відомий  Ємільчанськіш  чавуноливарний  завод  (XIX  ст.)  ІЗБ. 
Поряд  з  феодально -приму совою  працею  все  більшого  значення  в  рудодо- 
бу  втому  промислі  набував  наймана  праця  малоземельних  і  безземельних 
селян  найближчих  сільських  поселень,  а  також  перехожих  селян-шшми- 
ті  в.  Отже  залізоробний  промисел  в  тогочасній  економіці  продовжував 
відігравати  виключно  важливу  роль.  В  ньому  були  зайняті  тисячі  людей. 
Залізо  залишалося  пай  необхідніш  ям  матеріалом  для  виготовлення  сіль¬ 
ськогосподарських  знарядь  праці,  ремісничих  виробів,  домашнього  на¬ 
чиння  тощо. 

Важливе  значення  належало  деревообробному  промислу,  коріння  яко¬ 
го  сягають  щ©  в  давньослов  янську  епоху.  Уже  тоді  існував  широкий 
асортимент  інструментів,  призначених  для  обробки  деревини,  Ліс  давав 
матеріал  для  будівництва  побутових  і  оборонних  споруд,  використовував¬ 
ся  для  виготовляння  знарядь  праці,  транспортних  засобів  тощо.  З  дереви¬ 
ни  виробляли  дьоготь*  смолу,  лика  тощо. 

Литовський  уряд  ПОСТІЙНО  турбувався  про  збільшення  прибутків  з 
великокнязівських  лісів.  Грамота  1529  р.  вимагала:  «При  кагором  кол¬ 
ьок  дворе  иашом  суть  пожитки  с  купон  в  Лесе,  то  єсть  смольт  в&нчос, 
клеикя,  попел,  тое  сунолную  на  пас  зо  став  у  ем?)  ІБ6.  Тисячі  феодально  за¬ 
лежних  селян  працювали  у  великокнязівських  лісах  на  заготівлі  лісома¬ 
теріалів  для  будівництв®  замків,  мостів,  церков,  ратуш  тощо,  Феодали 
нещадно  знищували  лісп.  Великокнязівські  урядовці  часто  змушені  були 
констатувати  той  факт,  що  лісові  мас  шш,  розташовані  поблизу  річок,  пов¬ 
ністю  знищені.  Навіть  далеко  від  річок  і  серед  боліт  у  XVI  от,  диміли 
численні  «буди»,  «купи»,  «смоловарнії,  «поташні  »к 

Деревообробний  промисел  найбільш  розвинутим  бу»  на  Волині,  Чер- 
ііігиво-СіЕіершиіп,  Київщині,  Поділлі,  Прикарпатті,  Закарпатті,  Букови¬ 
ні,  Так,  у  містах  І  містечках  Подніпров'я  (Обухів,  Броварі,  Мотовплівка, 
Бориспіль,  Котельаа,  Остер)  постійно  жили  такі  спеціалісти  лісових  про¬ 
мислів,  як  «дьохтярі»  (дігтярі),  смолярі*  будники  '*7.  Документи  першої 
половінні  XVII  ст.  свідчать  про  розвитої;  деревообробних  промислів  па 
Слобожанщині,  незважаючи  на  обмаль  в  краї  лісів.  Зокрема,  в  І  донсько¬ 
му  лісі  місцеві  жителі  заготовляли  (1650)  .дубові  колоди,  луб'я,  виробля¬ 
ли  бочки,  кадки,  жбани  3£|*. 

Наприкінці  XVI  XVII  ст,  на  внутрішньому  і  зовні  штату  ринках 
різко  зріс  попит  на  поташ  —  необхідніш  компонент  для  виробництва 
скла,  мила,  фарб,  соди.  Поташні  буди  були  розкидані  на  всіх  українських 
етнічних  землях,  від  Карпат  на  заході  до  крайньої  лісової  смуги  на  схо¬ 
ді,  На  рубежі  XVI  — XVII  ст.  лише  а  Київському  та  Прнцл  ямському  воє¬ 
водствах  зареєстровано  понад  ЗО  поташних  буд  1іГ\  І  вколи  поташні  буди 
досягали  значних  розмірів.  У  1615  р.  в  Канівському  старостві  діяла  вели¬ 
ка  по  таїння,  яеіз  давала  власнику  щорічно  750  флоринів  (флорно  —  ЗО— 
36  грошів  польських)  чистого  прибутку1®0.  Польський  магнат  С,  Конець- 
польськпн  у  1649  р.  передав  н  оренду  міста  Гадяч,  Лютеньни,  Рангів  з 
навколишніми  селами.  Орендар  зобов’язувався  щорічно  постачати  магна¬ 
тові  по  ПНЮ  шнфунтів  (шифунт  —  1т)  поташу  чистої  якості  і  по  40  лаш- 
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ті»  (лашт  —  2  т)  твердої  смольчугп  ІГ|,  Це  призвело  до  вмішіщшпя  вели¬ 
ких  масивів  полтавський  лісів. 

На  волинських  будах  в  XVI  ст.  по  шшвдшшю  попелу  Існували  вже 
елементи  мануфактурної  праці,  зростало  число  н  дії  малих  працішткін. 
Так,  інколи  кількість  будників  досягла  160  чоловік.  Крім  того,  на  під¬ 
приємства  додатково  піднаймався  ще  ряд  «рпуотпяків»  за  певну  пла¬ 
ту  т- 

На  поталі  них  будах  поряд  з  місцевими  селянами,  наймитами  та  май- 
страмп-українцнми  но  Слобожан  і  шш  І,  Черпігаво-Сівсрщшті  та  Київщині 
постійно  працювали  росіян  н  і  білоруси.  На  Волині  і  в  із  личині  —  вихід¬ 
ці  з  Польщі  —  мазури  ІИ. 

В  тогочасному  господарстві  важливе  значення  мало  виробництво 
дьогтю,  смоли,  випалюванії  я  дерев'яного  вугілля.  Ці  важливі  промисли 
найбільш  розвинуті  були  на  Українському  Поліссі.  О  середині  XV  П  от, 
у  Путивльським  повіт  постійно  прибували  уходішки  з  українських  земель, 
варили  но  кілька  ©от  бочок  дьогтю  щорічно,  піддаючи  в  казну  кожну 
п'яту т.  Основна  частина  продукції  збувалася  на  місцевих  ршнсах. 
У  промисловості  широко  застосовувалися  де рі числа  і  деревне  вугілля, 
З  цією  метою  в  лісах  виконували  ями  для  випалювання  вугілля,  де  пра¬ 
цювали  вуглярі.  Цим  промислом  займалися,  як  правило,  селяни,  школи 
віп  носив  комерційний  характер  ]65,  Отже,  в  організацію  лісових  промис¬ 
лів  була  втягнута  значна  частина  населення.  Вугляре  їжі  промисли  в  тон 
час  становили  складову  частину  економічного  життя  народності, 

В  XVI— XVII  ст.  у  зв'язку  з  широким  застосуванням  вогнепальної 
зброї  набуло  поширення  селітроваріння.  Особливо  бурхливо  почав  роз¬ 
виватися  селітроварний  промисел  у  першій  половині  XVII  ст.  па  Ліво¬ 
бережжі  та  Слобожанщині.  Частика  українських  селітроварів  змушена 
була  переходити  в  межі  Російської  держави,  де  існували  сприятливі  умо¬ 
ви  длн  розвитку  цього  промислу.  Царська  грамота  1636  р.  зобов’язувала 
порубі  ненях  південних  воєвод  організувати  роботу  досвідчених  селітрова¬ 
рів  І5Є,  В  40-х  роках  XVII  ст,  російський  уряд  постійно  закликав  па  Сло¬ 
божанщину  українських  селітроварів,  надаючи  їм  пільги.  Інколи  селі¬ 
троварні  на  Слобожанщині  досягали  значних  розмірів,  па  них  працювало 
по  кілька  десятків  чоловік.  Гак,  у  1648  р,  в  20  верстах  від  Валок  100  за¬ 
порозьких  козаків  влаштували  велику  селітроварню,  яка  задовольняла 
потреби  військ  Б.  Хмельницького  167. 

Життєво  необхідним  залишайся  соляний  промисел.  Основними  осе¬ 
редками  добування  солі  були  Прикарпаття,  Північне  Причорномор’я  і 
Прназов’я.  В  Прикарпатті,  наприклад,  виробництво  солі  зосереджувалося 
па  Дрогобичу  пні.  ІІеремшпльїциш,  Колошшщппі.  околицях  Галича,  На 
солеварнях  поряд  з  визиском  феодально  залежних  солим  все  ширше  за¬ 
стосовувалась  праця  робітних  людей  та  селяп-нанмитїв.  Прикарпатська 
сіль  задовольняла  потреби  значної  частини  населення  України  і  виво¬ 
зилася  зд  її  межі  в  Білорусію,  Польщу,  Литву.  Королівські  соляні  про¬ 
мисли  і  окремі  п арапці  феодалів  були  досить  великими  підприємствами. 
На  дрогобицьких  «жупах»  (солеварнях),  які  приносили  значні  прибутки 
власникам,  нараховувалося  помад  700  чоловік.  На  ашгикох  солеварнях 
працювали  за  грошову  оплату  кваліфіковані  майстри.  На  додаткових 
операціях  використовувалася  праця  аакріпачених  селян 

На  кінець  XVI  --  першу  половину  XVII  ст.  підносяться  перші  кроки 
розвитку  соляних  промислів  на  Слобідській  Україні,  в  рзігоні  річок  Зїах- 
нутка  і  Тор16".  В  40-х  роках  XVII  ст.  росіяни  ії  українці  подавали  чис¬ 
ленні  чолобитні,  щоб  їх  відпустили  па  Горські  промисли.  їхали  «для  со¬ 
леного  варення  разим. \  горо  до  в  всякне  люди  болгородцьі  «  чугуевцм  и 
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хотмьіжаиез»  |7°.  Па  Слобожанщині  соляні  промисли  розпиналися  майже 
без  застосування  примусової  праці  феодально  залежних  селян.  Пості іі па 
робота  на  соляних  та  Інших  промислах  українців  і  росіян  позитивно 
вплітала  па  міжетнічні  виробничі  контакти  представників  обох  народів. 
Соляні  варті  ці  діяли  також  на  Сіверщнні,  Прикарпатті,  Закарпатті, 
у  Північній  Буковині  та  інших  районах  українських  земель  |7І. 

Продукти  промислів  селяни  змушені  були  віддавати  феодала»  у  ви¬ 
гляді  натуральної  ренти.  Основну  частину  цієї  продукції  феодали 
збували  пя  ринку.  Сюди  (зокрема,  в  XI V — XV  ст.)  регулярно  транспорту¬ 
валися  смола,  мед,  віск,  льняні  тканини  тощо  1 Б  XVI  ст,  у  розвитку 
промислів  відбуваються  значні  зрушення.  Посилюється  відокремлення  об¬ 
роблюваної  промисловості  від  добувної. 

Таким  чином,  українські  міста  в  другій  половиш  XIII  —  першій  по¬ 
ловині  XVII  ст.  не  мали  досить  сприятливих  соціально -економічних  та 
політичних  умов  для  свого  розвитку.  Над  ними  тяжіли  інозешіїш  фео¬ 
дальний  гніт,  постійна  загроза  нападів  з  боку  кочіввнків-орлигщіп,  іно¬ 
земців,  Однак  всупереч  цьому  міста  поступово  перетворювалися  в  еконо¬ 
мічні.  політичні,  оборонні  та  культурні  центри  окремих  районів,  сприяли 
дальшому  поглибленню  зв’язкій  між  всіма  українськими  землями,  що 
позитивно  позначилося  на  консолідації  української  на  ряд  пості. 

Формуванню  окоппмі’шої  спільності  української  народності  знач¬ 
ною  мірою  сир  ішли  розвиток  ремесла,  поглиблення  його  спеціалізації, 
спорадичне  застосування  найманої  і  граці.  Промисли  складали  необхідну 
лапку  тогочасного  народного  господарства  України.  Вони  були  поширені 
па  всіх  українських  етнічних  землях  й  охоплювали  тисячі  людей.  Намі¬ 
тилося  певне  районування  промислів  (рудо добувний,  селітроварний,  со¬ 
ляний),  ви  кори  стоку  далася  вільнонаймана  праця.  Промисли  стали  важ¬ 
ливим  середовищем  етнічних  та  міжетнічних  контактів,  сприяючи  цим 
с  а  м  и  м  консо  л  їда  ці  ї  укра  ї  н  ської  н  а  родності . 


3+  МІСЦЕ  ЕКОНОМІЧНИХ  ЗВ’ЯЗКІВ 
У  ФОРМУВАННІ  НАРОДНОСТІ 

Головні  шш  рими  економічних  зв’язків.  У  встаповлспоі  зв’язків  ніж 
окремими  землями  та  в  економічній  консолідації  української  народності 
важливу  роль  відітре  зали  шляхи  сполучення.  Бони  зв'язували  між  со¬ 
бою  міста  і  села,  повіти  і  волості,  воєводства  і  землі.  Торгові  шляхи  посту¬ 
пово  перст  вор ювп лися  на  важливі  артерії  соціа  льпо-екопо м і ч ного ,  політич¬ 
ного.  та  культурного  розвитку  українського  стиосу. 

В  Східній  Сиропі  протягом  багатьох  віків  складалася  сітка  найваж¬ 
ливіших  торговельних  шляхів.  Через  Русь  проходила  головні  артерії  між¬ 
народної  торгівлі.  Давньоруська  держава  І  феодальні  князівства  числен¬ 
ними  торговими  шляхами  були  зв’язані  з  країнами  Центральної  і  Захід¬ 
ної  Європи,  Близького  і  Середнього  Сходу. 

Руйнівна  напала  ординців  па  Східну  Барону  значною  мірою  підірва¬ 
ла  народно  господарство,  справила  негативний  вилив  на  торгівлю.  Ряд 
торгових  шляхів  занепав,  окремі  перестали  діяти.  Однак  найголовніші 
з  них  продовжували  функціонувати.  Як  відзначали  тогочасні  мандрівни¬ 
ки.  уже  в  другі  і  і  половиш  ХШ  ст.  діяв  шлях,  який  зв'язував  Русь  з  пів¬ 
денними  країнами  1Г3. 

Після  спустошливої  ординської  навали  і  постійних  грабіжницьких 
набігів  степовиків  народні  маси  почали  поступово  відбудовувати  міста 
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і  села.  Сітка  торгових  шляхів  у  другій  половині  XIV  XV  ет>  знову  про¬ 
лягла  майже  через  всі  українські  землі.  З  рубежа  XV  XVI  ст.  почався 
повнії  етап  у  сшра  ЛЬ по -екопомічясі му  розвиткові  українських  земель. 
У  зв'язку  із  зростанням  існуючих  і  появою  нових  Міст,  дальшим  розвит¬ 
ком  ремесел,  промислів  і  сільського  господарства  посилюються  економіч¬ 
ні  відносини  між  містом  і  селом,  окремими  містами  і  районами  україн¬ 
ських  земель.  Поступово  змінювалися  напрями  торгових  шляхів,  заяепа- 
даліт  традиційні  і  шш  «калії  поні  торгові  центри. 

Широкі  уторовані  дороги  на  Україні  (так  знатті  биті  шляхи)  в  ті 
часи  називали  «гостинцям и>,  а  найважливіші  —  «великими  гостинцями», 
В  XIV — XV  ст,  у  Львівській  землі  цс —  Иншенськпй.  Подільській  —  Він¬ 
ницький,  у  Волинській  —  Луцький  (Поліський),  Колківськиіі  і  Ол  пінсь¬ 
кий  гостинці  і74>  Нові  шляхи  прокладалися  по  зручних  місцевостях,  як 
наприклад,  між  Литвою  і  Кам’яіщен -Подільським  !Г\  До  головних  шля¬ 
хів  тягнулася  велика  кількість  місцевих  доріг  з  невеликих  міст,  містечок 

i  сілт  що  позитивно  позначалося  иа  торговельній  діяльності  значних  мас 
населення*  сприяло  їх  економічному  спілкуванню. 

При  пануванні  натурального  господарства  важливу  роль  відіграна ли 
рипки  міст  або  містечок,  зв'язаних  грунтовими  дорогами  з  усіма  навко¬ 
лишніми  селами  н  хуторами,  Нихш  селяни  доставляли  па  продаж  про¬ 
дукцію  своїх  господарств  або  вивозили  з  міси  куплений  товар,  У  цілому 
«нас  слеш  і  и  жило  нерухомо  по  селах, —  писав  В,  І.  Лені  а,-  виробляючи 
більшу  частину  продуктів  або  на  своє  власне  спожив  а  пня.  або  на  невели¬ 
кий  ринок  околишніх  селищ,  мало  зв’яаавтї  з  іншими  сусід  пі  ми  риппа- 
М  II»  ]ІЙ.  Проте  поступово  І  МІЖ  МІСЦЕВИМИ  ринками  тіснішають  економ  І  Ч- 
пі  контакти.  Важлива  роль  у  цьому  належала  великим  містам,  що  пере¬ 
творилися  и  справжні  вузлові  центри,  до  яких  тяжіли  навколишні  райони 

ii  сходилося  по  кілька  важливих  торгових  шляхів.  Серед  них  Київ,  Пу¬ 
тивль,  Охтирка,  Чугуїв,  Чернігів,  Новгород-О  перський,  Стародуб,  Пере¬ 
яслав,  Черкаси,  Канів,  Біла  Церква,  Житомир,  Чорнобиль,  Бійниця, 
Брацлаів,  Кам  япець-Ііоді льський,  Луцьк*  Кременець,  Володнмир-Воліш- 
ськнй,  Львів.  Коломия.  Дрогобич,  Галич,  Хотин,  Чернівці*  Ужгород*  Му- 
качін,  Хуст.  Від  них  шляхи  сполучення  пролягали  і  в  сусідні  країни. 

Головні  шляхи  з  України  вели  в  російські  міста,  зокрема  в  Москву* 
Шлях  з  Києва  до  Москви  пролягав  через  Броваря,  Гоголів,  Біісань,  Ко- 
Нижчу*  Володькозу  Дівицю,  Ніжин*  Ворзиу,  Городище*  Конотоп*  Путивль, 
Севськ,  Карачеіц  Болхів*  Калугу  ]77,  Битій  шлях  йшов  по  лінії  Київ — 
Ніжин  -  Сатурнії  —  Глухій  —  Севськ  —  Орел  —  Мценськ  —  Тула  — 
Москва  |78,  Віддаль  з  Києва  до  Москви  через  Путивль  у  XVI  ст.  визнала- 
даси  в  200  миль,  що  складало  близько  1000  верст  Калузький  шлях 
вв’язував  також  російські  землі  з  СДверського  та  Лівобережною  Україною* 
Сорпуховськіш  гостинець  пролягав  через  Москву*  Путивль*  далі  по  те¬ 
риторії  Слобожанщини  н  Лівобережжя  (верхів’ями  Сули,  Орелі*  Сама¬ 
ри)  —  па  Перекоп  і  в  Крим  ,8°* 

Вузловим  пунктом  економічних  зв'язків  України  з  Росією  напере¬ 
додні  визвольної  війті  став  Путивль  |8],  Нін  перетворився  у  центр  почат¬ 
кового  етапу  консолідації  місцевих  ринків  Слобожанщини*  Сїверщішн, 
Лівобережжя  і  одночасно  став  важливим  осередком  складання  псе  росій¬ 
ського  ршшу  півдешШ'Західішх  земель  Російської  державїі 

У  процесі  формування  донського  козацтва  те  в  кінці  XV  ст.  проляг¬ 
ла  дорога  а  Русі  па  Дон  |И,  Я  російських  місі  Псиська,  Рильські,  Хотмпж- 
ська,  Брянська,  Трубчевеьна,  Бурська,  Бєлгорода  були  прокладені  важ¬ 
ливі  торгові  шляхи  на  Уіфаїну  Серед  них  Москва  —  Тула  —  Єлець  — 
Оскол  —  Сів  Орський  Донець  -  Доц  ш. 
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У  Російській  державі  в  XVI  —  першій  половшії  XVII  ст.  особливого 
значення  надавалося  забезпеченню  безпеки  шляхів  сполучень,  що  вели 
на  південь,  в  тому  числі  й  через  Слобідську  Україну  Важливу  роль  н 
XVI— XVII  ст.  па  південних  рубежах  Російської  держанії  відігравали 
засічні  лінії  (йзасечішсчертьт»),  «загородь**  {засіки) * зокрема  Охтирська. 

Б  XV— XVII  ст,  деякі  важливі  міжнародні  торгові  шляхи,  що  зв'язу¬ 
вали  Європу  з  Азією,  проходили  через  Київ:  Париж  —  Франкфурт  — 
Краків  —  Київ  —  Москва  —  Астрахань  —  Бухара;  Стамбул  —  Київ  — 
Москва,  а  також  Стамбул  —  Київ  --  Рига  18Є.  В  XIV  —  XV  ст.  через  Львів, 
Київ,  Камтянець-Подільськніі  Луцьк  пролягало  головні  сухопутні  шля¬ 
хи  ленаитської  (східної)  торгівлі  між  Заходом  і  Сходом,  Торговельна 
діяльність  українських  міст  переважно  зводилася  до  посередництва  & 
торгівлі  між  Сходом  і  Заходом  т> 

В  XIV— XV  ст,  важливу  роль  в  економічних  зв'язках  українських 
земель,  зокрема  Галицької  І  Волинської,  відігравало  Нижнє  ПодупаїСя, 
Па  лівому  березі  Нижнього  Дунаю  функціонувала  галицька  митниця.  Че¬ 
рез  Подунав'я  підтримувалися  зв'язки  з  нридунапськнми  країнами  і 
Центральною  Європою  іеу.  По  Дністровсько  1 1 рутсь кому  межиріччю  сухо¬ 
путними  й  річковими  шляхами  Чернівецька  й  Хотинська  іюдоеті-ціїгутя 
були  тісно  зв’язані  з  ЇІодуиан'им  ]  містом  Б  і  лгородом,-  Дністровським  І8А. 

Значним  центром  міжнародної  і  транзитної  торгівлі  у  XIV  —  XV  ст. 
був  Львів.  Зі  Львова  однії  шлях  йшов  до  Кракова,  другий  —  до  Гданська. 
У  східному  напрямі  головний  торговий  шлях  вів  до  Києва,  інший  проля¬ 
гав  до  Перекопу,  а  там  роздвоювався:  один  —  у  Тавріго  до  Кафп,  дру¬ 
гий —  па  Танаїс  і  Астрахань,  о  звідти  в  Середню  Азію.  Персію,  Індію 
і  Китай  Е*Х 

В  Закарпатті  проходив  важливіш  торговий  шлях  через  Хуст,  Особли¬ 
ве  значення  він  мав  для  перевезення  солі  з  С  плотви  не  ьішх  соляних  ро¬ 
довищ  19°. 

В  Карпатському  регіоні,  зокрема  в  Українському  Прикарпатті,  в  дав¬ 
ніх  часів  місцевому  населенню  були  відомі  траси  по  гірських  долинах, 
якими  українські,  словацькі  й  польські  пастухи  в  період  середньовіччя 
пересувалися  з  отарами  овець*  купленими  в  Трансільванії  н  Ба  паті  191 , 
Це  сприяло  міжетнічній  дифузії  слов'янських  народів. 

Функціонував  торговий  річковим  шлях  но  Західному  Бугу,  що  зв’я¬ 
зував  Галицько- Волинську  землю  з  Литвою,  Тут  певну  роль  відігравало 
білоруське  місто  Берестя  (Брест),  де  перехрещувався  ряд  головних  тор¬ 
гових  артерій.  Через  Брест  українські  землі  підтримували  зв’язки  з  Бі¬ 
лорусією,  Польщею,  Прибалтикою  ,92. 

Через  українські  землі  проходив  шлях  я  Русі  у  Візантію  її  країни 
Близького  Сходу.  В  XIV; — XV  ст.  він  дістав  назву  Молдавського  торго¬ 
вого  шляху.  Цсії  шлях  продовжував  відігравати  важливу  роль  у  торгово- 
економічних  зносинах  всієї  Європи  зі  Сходом  т . 

Через  українські  землі  пролягали  в  XV— XVII  ст,  так  звані  татар¬ 
ські  шляхи.  Кримські  феодали- грабіжники  користувалися  ними  для  своїх 
ровбііївнцьких  нападів  на  українські,  російські,  білоруські,  литовські  і 
польські  землі.  По  Правобережній  Україні  проходив  Чорний  шлях  від 
II  ер  є  папського  перешийка  до  Хмільника  й  Тернополя,  через  Лівобереж¬ 
ну  і  Слобідську  Україду  “  Моравський  шлях  —  від  Перекопа  до  Тули 
з  Талиським  і  Кальміусьішм  відгалуженнями Інколи  но  них  прохо¬ 
дили  купецькі  каравани  й  валяй. 

Значення  внутрішньої  торгівлі  в  становленні  економічних  зв'язків, 
У  формуванні  народності  важливу  роль  відігравали  економічні  зв’язки 
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між  різними  пасєлепимп  пунктом  н,  рип  но  МІГ  ї  землями,  Незважаючи  на 
негативні  зовпіпіпздщолітіічді  фактори  та  внутріполітичні  умови,  україї!- 
с  ьки  її  народ  продовжував  розвивати  продукти  ви  £  сили  країни.  Екштиіч- 
н і  зв'язки  між  окремими  українськими  землями  псретворюшіліїсн  у  пе- 
від  ємрііін  фактор  становлення  їх  економічної  спільності. 

И  історії  кожного  народу  на  стадії  іншії кненпя  ти  еволюції  феодаль¬ 
ної  народності  важливе  значення  мала  торгівля.  К.  Маркс  підкреслював, 
що  «спочатку  торгівля  була  передумовою  для  перетворення  цехового, 
сільсько-домашнього  і  феодального  сільськогосподарського  виробництва 
у  капіталістичне*?  ,У5.  ІІрн  пануванні  феодального  натурального  господар¬ 
ства  ринок,  наголошував  В,  1,  Ленін,  поступово  руйнує  суспільні  зв'яз¬ 
ки  І  ставить  па  їх  місце  «...зв'язки  між  масами  індивідів,  не  зв’яза¬ 
них  пі  общиною,  ні  станом,  ні  професією,  ні  вузьким  районом  промислу 
і  т.  н.» 

Наприкінці  XIII  —  у  першій  половшії  XIV  ст.  у  багатьох  містах  зро¬ 
стає  кількість  торгів*  що,  як  правило,  обслуговували  вузькі  місцеві  рин¬ 
ки  т. 

З  XV  ст*  дедалі  все  більшого  значення  в  розвитку  торгово-економіч¬ 
них  зв’язків  українських  земель  набувають  ярмарки,  Вони  відбувалися 
в  містах  І  містечках  у  визначений  королівськими  і  великокнязівськими 
привілеями  час.  Великі  ярмарки  збиралися  в  Києві,  Львові,  Кам’янці! 1о- 
дільському»  Луцьку,  Кременці,  Володимирі- Волинському,  Еращіаві,  Він¬ 
ниці,  Дубно.  У  містах,  розташованих  на  перехресті  важливих  торгових 
шляхів,  було  по  2 — 3  ярмарки  на  рік.  Зокрема,  у  Львові,  Луцьку,  Варі  — 
по  три  ярмарки,  в  Києві,  Берестечку,  Летичеві,  Острожці  —  по  два  яр¬ 
марки  т. 

Одним  з  найбільших  був  львівський  ярмарок  у  першій  ПОЛОВИНІ 
XVII  ст.  Львів  набув  значення  кшісол  їда  цій  ного  етнічного  центру  для 
всього  західноукраїнського  регіону.  До  нього  приїздили  купці  з  усіх 
українських  земель,  и  також  із  сусідніх  країн.  З  східних  земель  України 
до  Львова  торговці  приганяли  великі  гурти  худоби,  привозили  хутро, 
шкури,  мед,  віск,  рибу,  ремісничі  вироби.  На  львівському  ярмарку  се¬ 
лищі,  міщани  та  купці  купували  полотна,  сукна,  залізо,  вироби  з  кольо¬ 
рових  та  благо р одних  металів,  зброю,  казани  та  інші  предмети  т.  Ярмар¬ 
ки  такого  типу  мали  це  тільки  регіональне,  а  іт  загальноукраїнське  зна¬ 
чення  . 

Важливе  місце  в  становленні  економічної  спільпості  народності  на¬ 
лежало  київським  ярмаркам  і  торгам,  які  поступово  виходили  з  локаль¬ 
них  рамок.  У  Київ  постійно  доставлялися  різноманітні  товари  з  навко¬ 
лишньої  округи,  усіх  українських  земель  і  ряду  зарубіжних  країн200. 
Місто  поступово  перетворювалось  п  економічний  центр  етнічного  терито¬ 
ріального  ядра. 

Багато  ярмарків  па  Україні  мали  місцеве  значення.  Вони  були  міс¬ 
цем  обміну  та  торгівлі  ремісничих  виробів  і  сільськогосподарських  про¬ 
дуктів  невеликої  округи.  Такі  ярмарки  збиралися,  наприклад,  у  Вшито  ро¬ 
ді,  Топорищах  на  Кпїнщшй,  у  Вербовій  Кременецького  полі  ту.  Соколі, 
Городищі  Луцького  повіту,  у  Скалі  на  Поділлі  -аі. 

Інколи  ярмарки  XVI— XVII  ст.  виконували  певні  функції  в  експорт- 
ио-імнортпій  торгівлі  па  Україні.  На  них  в  основному  обмінювалися 
предмети  одного  імпорту  на  інший.  Торговці  закуповували  товари  для 
вивозу  за  кордон  або  в  інші  місцевості  України  -02.  Це  також  припою  мі¬ 
рою  сприяло  контактам  між  окремими  локальними  ринками  і  всіма  укра¬ 
їнськими  етнічними  землями. 
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Щоб  уникнути  збігів  у  строках  функціонування  ярмарків,  заможні 
міщани  інколи  добивали  ся  у  короля  проведення  їх  на  інші  дні.  Гак, 
у  1560  р.  Володимире ькі  міщани  домоглися  від  великого  кинзи  литовсько¬ 
го  грамоти  на  перенесення  місцевого  ярмарку  а  свята  си.  Марії  на  св.  Пи¬ 
липа  Внаслідок  цього  істотно  вростало  значення  Пилипі  певного  яр¬ 
марку,  на  який  вїжджалися  купці,  міщани  і  селяни  не  тільки  Володи- 
шірського  повіту,  а  й  всієї  Волині  та  сусідніх  воєводств.  Це  впливало  на 
етнічне  зближення  великого  регіону  ні  епічно-західної  України. 

Торги,  як  правило,  відбуваєшся  один  раз,  рідко  двічі  на  тиждень. 
Так,  у  Ягельшщі,  Барі,  Ярівцях  на  Поділлі  діяло  по  два  щотижневих 
торги20*.  Торги  перетворювалися  в  елемент  постійної  торгівлі,  ставали 
основою  пе великих  локальних  ринків,  па  яких  відбувалися  контакти  .чесь¬ 
кого  і  сільського  населення  навколишньої  округи, 

У  цей  час,  тобто  в  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.,  помітно  роз¬ 
ширився  асортимент  товарів,  які  доставлялися  на  ярмарки  і  торги.  Одним 
із  основних  сільськогосподарських  продуктів  залишався  хліб.  Такни  то¬ 
кар,  як  хліб,  зазначав  В.  І.  Ленін,  скрізь  і  завжди  пізніше  іі  повільніше 
втягується  в  товарний  обіг2'5.  Майже  в  усіх  містах  існувала  ремісничо- 
торгова  професій  —  «нерспечаншіків»,  які  виготовляли  різні  хлібні  ви¬ 
роби  й  торгували  ними,  У  Києві,  Луцьку,  Володимирі- Волинському,  Кре¬ 
мінці  існували  окремі  цехи  чшерепечайвжкщ»,  хлібні  лавки  та  ряди  на 
міських  ринках206.  Значну  частішу  зерна  Скуповували  купці,  лихварі,  ба¬ 
гаті  міщани  її  вивозили  його  за  кордон. 

Па  місцеві  торги  селяпи  та  шляхтичі  з  навколишніх  сіл,  крім  хліба, 
привозили  крупи,  овочі  й  фрукти,  прядиво,  худобу,  вовну,  шкіри,  птицю, 
яйця,  рибу,  мед,  віск,  лісоматеріали,  дрова,  сіш>,  продукти  сільських 
промислів  і  домашнього  ремесла.  Міське  населення  па  торгах  прагнуло 
придбати  продукти  харчування  та  сиро  іншу  для  ремісничого  виробництва. 
Купці  па  ярмарках  і  торгах  часто  скуповували  великими  партіями  хліб, 
худобу,  вовну,  шкури,  прядиво,  мед,  віск,  поташ  тощо.  Продаж  сільсько¬ 
господарсько]  продукції  та  продуктів  промислів  в  інших  районах  (тобто 
в  сусідніх  волостях,  повітах,  воєводствах)  денною  мірою  сприяв  поси¬ 
ленню  контактів  населення,  що.  в  свою  чергу,  порушувало  локальну 
замкнутість  місцевих  ринків. 

Купці,  багаті  міщани  і  цехові  ремісники  на  ринкових  площах  міст 
влаштовували  постійні  лавки,  в  яких  продавали  різні  товари.  В  Кремен  ні 
(на  Волині)*  наприклад,  в  ї 563  р.  постійно  функціонувало  70  лапок  207* 
В  таких  крамницях  продавалися  тканини  {сукно,  полотно,  оксамит,  мухо- 
яр,  шовк,  ба  газел*  злотоглав,  китайка,  атлас  і  іп)  різних  кольорів,  юто¬ 
вий  одяг,  шапки,  взуття  (чоботи,  сап'янці,  бути,  ходаки,  черевики*  по¬ 
столи:),  рушники,  скатертини,  ковдри,  простирадла,  ліжники,  килими, 
вибійки*  навіть  серветки  іі  хустинки.  Особливим  попитом  у  покупиш  ко¬ 
ристувалися  російські  та  угорські  ложі.  Продавалося  також  чимало  різних 
східних  прянощів:  перець,  шафран,  тмин  тощо,  3  першої  половини 
XVI]  ст.  зріс  попит  па  тютюн  і  зерна  капи.  З  XVI  —  першої  ппябшпга 
XVII  ст.  збільшився  продаж  паперу т.  Попіл  ний  і  широкий  збут  на 
ринках  України  знаходила  зброя.  Українські  ремісники  -зброяр  і  н  основ¬ 
ному  забезпечували  зростаючу  потребу  населення  в  зброї,  Так,  високо¬ 
якісні  вироби  львівських  зброярів  —  мечі,  шаблі,  ка рябили,  чечуги,  на- 
лзпшкп  продавалися  в  різпнх  районах  Україні!  та  за  її  межами 

Міські  іі  сільські  ремісники  постійно  завозили  ца  ринки  різнома¬ 
нітний  крам  свого  власного  виробництва,  а  також  гончарні,  бондарні,  чин¬ 
барські,  шевські,  кравецькі,  ткацькі,  кушнірські,  лимарські,  столярські, 
ковальські,  слюсарські,  ювелірні  вироби.  Уже  в  XVI  —  першій  половині 
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XV її  ст.  кращі  вироби  українських  міських  ремісників  дістають  назву 
від  місця  свого  виробництва,  що  свідчило  про  початкові  елементи  реміс¬ 
ничої  спеціалізації  і  порушення  локальності  місцевих  ринків,  а  також 
про  посилення  економічних  зв’язків  в  ареалі  всієї  етнічної  території 
України. 

Важливим  предметом  торгівлі  була  сіль.  Уже  в  період  феодального 
роздроблення  значних  розмірів  досяг  її  вивіз  на  Подніпров'я  з  Галицької 
землі.  В  XV  —  першій  половині  XVII  ст,  великі  трапспорти  солі  з  Захід¬ 
ної  України  через  Кременець,  Луцьк,  її аьі  янец ь-П одільоьк я й  з  С&мбір- 
щніш,  Коло  мп  їїщи  1 1  и,  Дрогобича,.  Долинп  іішлн  на  Волинь,  Холмщшіу, 
Поділля.  Київщину,  а  згодом  і  па  Лівобережжя  2КІ.  Торгівля  сіллю  Се¬ 
реднього  Подніпров'я  з  Північним  Причорномор’ям,  ПриаяоіГям  І  Таврією 
відбувалася  сухопутними  і  річковими  шляхами,  в  Основному  Дніпром*11. 
У  цей  час  з’являється  окрема  категорія  торговців  сіллю.  Так  зпапі  соле- 
пики,  а  з  першої  полоняни  XVII  ст.  чумаки  іі  коломийці  стають  основ- 
ешіш  поставщнками  солі  населенню  всієї  України  2,£.  Соляна  торгівля 
ставала  одним  з  важливих  елементів  в  економічній  консолідації  україн¬ 
ського  етносу, 

З  самого  початку  свого  Існування  в  товарно- грошові  відносини  було 
втягнуте  й  українське  козацтво.  Запорозькі  козаки  постійно  торгувала 
продуктами  землеробства,  скотарства,  різноманітних  промислів  і  висо¬ 
коякісними  ремісничими  виробами,  які  в  основному  збувались  на  місце¬ 
вих  рийках  Подніпров’я  2Г3.  Вони  також  підтримували  стабільні  торгово» 
економічні  контакти  а  донським  козацтвом. 

Нормальному  розвиткові  торгівлі  на  українських  землях  перешко¬ 
джала  митна  політика  в  Королівстві  Польському  і  Великому  князівстві 
Литовському.  Великі  феодали,  особливо  магнати,  як  правило,  добивалися 
звільнення  від  мит.  Часто  феодали  без  посередництва  купців  проводили 
торгові  операції  на  внутрішньому  і  зовнішньому  ринках.  Це  звужувало 
товарно-грошовий  обіг,  стримувало  консолідації!  пі  соціально-економічні 
пронеси  народності, 

Тяжкий  феодально-кріпосницький  гніт  та  іноземне  поневолення,  від 
яких  найбільше  терпіли  широкі  народні  маси  України, —  одні  з  головних 
причин  уповільненого  розвитку  внутрішньої  торгівлі, 

Місце  Зовнішньої  торгівлі  в  економічних  зв'язках  українських  земель. 
В  економічній  консолідації  українського  етносу  поряд  з  внутрішньою 
певну  роль  відігравала  її  зовнішня  торгівля.  В  X Г II — XIV  ст.  продовжу¬ 
вались  торговельні  зв’язки  Галицько» Волинської  землі  з  Литвою.  Місто 
Вільно  (Вільнюс)  згідно  з  князівською  грамотою  1432  р.  безмитно  торгу¬ 
вало  з  Києвом,  Луцьком,  Брестом.  Мінськом,  Смоленськом  та  іншими 
містами  *ї4. 

Па  рубежі  XV— XVI  ст.  істотно  зросло  значення  торговельних  зв'яз¬ 
ні;  українських  земель  з  країнами  Західної  Європи  через  Польщу.  Згідно 
з  Торунськнм  трактатом  між  Королівством  Польським  і  хрестоносцями 
(1466)  Польща  одержала  вільний  доступ  иа  Балтику  через  Гданський 
норт.  Це  дало  значний  поштовх  розвитку  зовнішньої  торгівлі  великого 
східноєвропейського  регіону.  Волинь,  Галичина,  частково  Поділля  і  Брац- 
лав щиц а  були  тісно  зв'язані  з  Гданським,  а  також  а  Кролевецьким  (Ке- 
нігсбергськпм)  портами,  морськими  воротами,  через  які  основна  частина 
зерна  а  українських  земель  відправлялася  на  ринки  Західної  Європи  215. 
З  30-х  років  XII  ст.  активізувався  вивіз  зерна  иа  західні  ринки  з  Над¬ 
дніпрянщини21*.  Важливими  предметами  вивозу  з  України  за  кордон  бу¬ 
ли  вовна,  сало,  жир,  прядиво,  віск,  мед,  шкури,  смухи,  худоба,  сировина 
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різноманітних  промислів.  На  західноукраїнські  і  польські  ярмарки  з  По 
дмшрон'я  відправлялася  велика  кількість  худоби  Зі7< 

Зростаючим  попитом  па  зовнішньому  ринку  користувалися  лісома¬ 
теріали  і  попіл.  Бонн  доставлялися  в  Західну  Барону  через  балтійські 
порти.  Гак,  у  1 56 1  р.  князю  К,  Острозькому  було  дозволено  безмитно  про¬ 
везти  через  Гданськ  в  Західну  Європу  і 00  лаштів  попелу  з  волинських  і 
київських  лісів,  3  лісів  маєтку  Радомшипа  на  Волині  (1565)  пан  Р,  Гуде- 
ішч  відправив  до  іранська  26  лаштів  і  2  бочки  попелу.  З  Дуброви цьких 
лісів  на  Волині  у  1576  р.  було  продано  в  Гданську  300  лаштів  попелу  на 
9000  польських  злотих.  Єагато  лісоматеріалів  вивозилося  із  Закарпаття. 
Відомий  мемуарист  С.  І  ерберштеіш  відзначав,  що  вивіз  лісу  і  попелу  на 
Захід  а  Великого  князівства  Литовського  досяг  досить  значних  розмі¬ 
рів 

З  кінця  XVI  ст*  Річ  Послопнта  перетворилася  па  основного  експорте¬ 
ра  зерна  и  лісу  па  західноєвропейські  ринки.  Головну  частку  цих  важли¬ 
вих  експортних  тогочасних  товарів  вивозили  феодали  з  українських  зе¬ 
мель,  У  цей  промисел  було  втягнуто  тисячі  феодально  залежних  селян 
ї  міщан  України,  іцо  сприяло  ле  лише  етнічній  консолідації,  а  іі  міжет¬ 
нічним  контактам. 

Тісні  торгові  контакти  існували  між  українськими  землями  і  сусід¬ 
ньою  Молдавією,  Західноукраїнські  та  подільські  купці  в  XV  —  першій 
половши  XVII  ст.  через  Молдавське  князівство  вели  активну  торгівлю 
з  містами  Причорномор'я,  зокрема  з  Гм  д  городом- Дністровським.  Молдав¬ 
ські  господарі  сприяли  цін  торгівлі.  Як  писалося  в  грамоті  молдавського 
господаря  Романа  в  1448  р..  у  Молдавському  князівстві  постійно  торгува¬ 
ли  купці  з  Королівства  Польського,  а  в  королівських  землях  —  з  Молда¬ 
вії  2]?.  В  1523  р.  львівським  купцям  було  дозволено  торгувати  а  Молдавії 
«подлуг  того  миту  при  вол  вбого  щож,„  ст  маєте  от  наших  предкова  Мол¬ 
давські  й  буковинські  купці  щоррку  навесні  Гг  восени  везли  з  Дунаю, 
іірндуїіапськпх  озер  І  Дністра  рибу  в  Чернівецьку,  С уланську  та  інші  во¬ 
лості  Молдавського  князівства  2:  |.  Гиба,  а  також  худоба,  коні,  шкіра,  сму¬ 
хи.  вііЕіа.  горіхи  та  інші  молдавські  товари  також  користувались  попитом 
у  населення  Поділля  і  Галичини. 

Традиційними  залишалися  зв'язки  українських  земель  з  країнами 
Сходу.  Через  Київ  місцеві  українські  та  іноземні  купці  доставляли  схід¬ 
ні  товари  з  Азії  —  Персії,  Індії,  Аравії.  На  українські  ринки  турецькі 
Купці  —  турки,  вірмени  і  греки  привозили  різноманітні  східні  товари: 
шовкові,  бавовняні  й  гайові  тканини.  шалі,  перські  килими,  сап'ян.  Фрук¬ 
ти,  фіш,  ізюм,  мигдаль,  шафран,  рис,  тютюи  та  іи.їгї 

Велике  князівство  Литовське  і  Королівство  Польське  підтримували 
постійні  торговельні  контакти  з  Кримським  ханством.  Ще  в  1540  р.  між 
ними  було  укладемо  торговий  договір,  згідно  з  яким  купці  з  Великого 
князівства  Литовського  і  Королівства  Польського  мали  право  брити  сіль 
в  Хаджибеї,  заплативши  мито  «по  старині»  і  привозити  її  в  Київ,  Луцьк 
та  ївші  міста.  Купцям  також  дозволялося  вільно  ходити  з  товарами  у 
Перекоп  і  Кафу.  Водночас  купці  з  Гавр  її  і  Північного  Причорномор’я 
торгували  у  великокнязівських  володіннях,  тобто  на  українських,  бідо 
руських  і  литовських  землях 

Торгівля  з  Туреччиною,  Таврією  і  Північним  Причорномор’ям  сприя¬ 
ла  тісним  економічним  зв’язкам  українських  земель  з  цим  важливим  ре¬ 
гіоном  Східної  Європи.  Це  в  свою  чергу  зміцнювало  міжетнічні  контакти. 

Багато  різноманітних  товарів  привозилося  з  інших  країн  на  Украї¬ 
ну:  з  Чехії  —  ремісничі  вироби,  напір,  книги;  з  Угорщини  —  металеві  та 
шкіряні  вироби,  вино,  коні;  з  південнослов'янських  країн  —  горіхи,  фрук- 
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тна  вино.  шкіра:  з  Т гал ІТ  —  тканини,  папір,  книги;  з  Франції  —  тканини, 
кііиги,  прикраси:  з  Голландії —  тканини,  папір,  книги;  з  німецьких  кня¬ 
зівств  —  папір,  тканини,  вироби  з  металу  іі  скла,  зброя,  книги  і  т.  д.  По¬ 
чинаючи  з  XVI  ст,  все  більшого  значення  набуває  книготоргівля,  В  20— 
40  !;  роках  XVII  от.  у  Київ  та  інші  українські  міста  майже  постійно 
надходили  закордонні  книги.  У  київського  митрополита  II.  Могили,  на¬ 
приклад,  Існував  каталог  книг*  закуплених  його  людьми  у  Варшаві  й 
Кракові  іаА 

Наприкінці  XVI  —  першій  половині  XVII  ст,  поглибилися  торгово- 
економічпі  відносини  українських  земель  з  багатьма  країнами  Централь¬ 
ної  і  Західної  Європи  та  Близького  Сходу.  Зокрема,  постійні  або  епізо¬ 
ди  чпі  зв’язки  підтримувалися  з  Чехією  і  Словаччиною,  південнослов'ян¬ 
ськими  бя лк  а  псьішмв  країнами,  Молдавією,  Волощиною,  Грецією, 
Австрією  і  німецькими  державами,  Прибалтикою  і  Скапдінавїєю,  Нідер¬ 
ландами,  Англією,  Францією,  Іспанією,  Закавказзям  та  іншими  краї¬ 
нами  228 

Украї нсько-рОСі ікькО-білорусьйІ  економічні  зв’язки.  Українсько-ро¬ 
сійські  та  українсько-білоруські  взаємозв'язки  своїм  корінням  сягають 
в  глибину  століть.  Вони  зародилися  ще  в  епоху  Київської  Русі,  коли  між 
окремими  давньоруськими  землями  встановилися  постійні  к  нерозривні 
відносини.  Ці  історичні  традиції  залишилися  стійкими  і  в  період  розви¬ 
нутого  феодалізму, 

Б  XIV — XV  ст.  між  українськими  її  російськими  землями  налаго¬ 
джуються  п  поступово  розширюються  торговельні  контакти.  В  торгівлю 
почали  втягуватись  не  тільки  порубіжні,  а  й  більш  віддалені  міста,  роз* 
ишрюється  асортимент  товарів  2 £&,  Одпочасно  стали  тіснішими  зв’язки 
між  українськими  і  білоруськими  землями.  У  російсько-українській, 
українсько-білоруській  та  її  міжнародній  торгівлі  неухильно  зростала 
роль  Києва,  У  місто,  як  писав  у  70-х  роках  XV  ст,  венеціанський  мандрів- 
ник  Д»  Конто  ріні,  заїжджалося  багато  купців  з  Москви  227 .  Російські  купці 
привозили  в  українські  землі  хутра  білок,  лисиць,  бобрів,  горностаїв,  ри¬ 
сі»,  видр,  а  також  віск,  мед,  шовкові  тканини,  шуби,  кожухи,  єианчї,  ков¬ 
пачки.  шапки,  свити  новгородські,  «моСК&ТОЬ  товари  та  їн*  У  Російську 
державу  завозилися  різні  іноземні  товари  і  через  територію  Великого  кня¬ 
зівства  Литовського  2:3!8. 

Практично  вся  торгівля  Російської  держави  з  Ш «денно -Східною  Єв¬ 
ропою,  з  екваторією  Чорномор’я  проходила  через  українські  землі.  Тор¬ 
гові  каравани  з  Росії  в  Таврїю,  Туреччину  і  на  Балкани  проходили  зем¬ 
лями  Слобідської  України,  Середнього  Подніпров'я,  Запорожжя,  В  X V — 
XVI  ст.  російські  купці  їздили  в  південні  міста  —  Ка фу,  Царград,  Азов, 
Сурож  через  литовські  (українські,—  Автщ)  землі.  З  півдня  російські 
купці  везли  шовк,  шовкові  іі  вовняні  тканини,  шовкову  тасьму,  папір, 
кушаки,  сап’ян,  іпаблі,  сагайдаки,  гребні,  намиста,  дорогоцінне  каміння, 
губки,  килими,  перли,  ладан,  мило,  волоські  горіхи,  імбир,  перець,  миг¬ 
даль,  ревень,  шафран,  мускус,  камфору,  різноманітні  фарби 

В  XVI  ст.  пожвавішали  українсько  російські  торговельні  зв’язки, 
В  цей  час  встановилася  і  розширилася  торгівля  між  запорозькими  І 
донськими  козаками,  Ініціатива  в  розгортанні  торговельних  зв'язків  між 
Україною  і  Месією  належала  російським  торговим  людям.  З  Києва  росій¬ 
ські  «гості»  відправлялися  з  своїми  товарами  в  різні  міста  України  23°, 
Місто,  писав  у  своїх  мемуарах  М,  Литвин,  переповнено  різними  чужозем¬ 
ними  товарами,  бо  нема  шляху  більш  відомого,  ніж  шлях  з  Півдня  через 
Київ231.  Російські  кумці  досить  часто  торгували  у  Луцьку,  Володимирі- 
Волшіському,  Кд м ’янцТІЗодІльському ,  Кременці,  Львові  та  інших  містах 
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України  232 .  В  свою  чергу,  українські  торгові  люди  в  XVI  ст,  з  товарами 
відвідували  ярмарки  Москви,  Нижнього  Новгорода,  Ярослава,  Курська* 
Владимира,  Вязьми,  Тварі,  Смоленська,  Брянська.  Відомо,  що  в  Москві 
постійно  проживали  українські  купці. 

Розвитку  торговельних  зв'язків  між  Росією  і  Україною  не  могли 
перешкодити  війни,  державні  кордони  тощо.  Так,  у  1507  р.,  тобто  під  час 
Лівонської  війни*  над  київськими  купцями  велося  слідство  аа  тісні  від- 
носаті  з  російськими  торговими  людьми.  Книші  звинувачувались  у  зраді 
польському  королю  й  великому  кішаю  литовському  -а:\ 

В  XVII  ст.  українсько-російські  п  українсько-білоруські  економічні 
взаємозв'язки  розширюються,  набувають  глибшого  характеру,  стають  не¬ 
від 'ємною  частиною  складного  її  тривалого  процесу  формування  всеро¬ 
сійського  ринку.  П  ІП2І  р,  путивльські  воєводи  В.  Ту  ренін  і  С*  Собак  і  ц  у 
своїй  відписці  в  Розрядний  н рикав  відзначали.  що  російські  торгові  лю¬ 
ди  їздять  па  Україну,  а  українські  в  російські  міста  «безпере стани»  234, 
Це  свідчило  про  те,  що  торгово- економічні  українсько-російські  зв'язки 
мали  не  епізодичний,  а  постійний  характер  і  охоплювали  широкі  маси 
населення. 

■  >  Росії  т  Україну  в  періиін  наловиш  XVII  ст,  торгові  люди  в  наба¬ 
гато  ширших  масштабах,  ніж  в  попередні  часи,  везли  хутра,  шкіру,  тка¬ 
нини  та  інші  ремісничі  вироби  ■35,  Українсько-російські  економічні  відно¬ 
сини  не  припинялися  навіть  під  час  селянсько- козацьких  повстань  20— 
30-х  років  XVII  ст,  У  1636  р,  польським  магнат  С.  Жолкевський  писав* 
що  російських  «купцов  єсть  введе  немало  на  Украяне»  ї3°.  Про  економіч¬ 
ні  українсько-російські  взаємовідносини  свідчать  також  численні  зна¬ 
хідки  російських  монет  в  українських  землях.  «Делгн»  та  інші  монети, 
датовані  XVI  ст.  і  початком  XVII  ст.,  ни явлені  на  Слобожанщині,  а  та¬ 
кож  на  Київщині,  Поділлі  і  Волині.  Особливо  багато  їх  знайдено  у  Чер- 
пігоізо-Сіверській  землі \  яка  найтісніше  була  зв'язана  а  Російською 
держаною  і  па  початку  XVI  ст.  ввійшла  до  її  складу,  -ї нахідки  російських 
грошей  на  українських  землях  -  свідчення  постійних  і  близьких  контак¬ 
тів  пе  лише  торгових  людей,  и  іі  численних  жителів  міст  і  сіл  України 
і  1*0011. 

Найбільш  інтенсивно  угфвїїіськонросщські  економічні  зв'язки  розви¬ 
валися  в  при  кордонних  районах  Росії  іі  України.  Напередодні  визвольної 
війни  з  багатьох  міст  Слобідської,  Сіверської  і  Лівобережної  України 
їздили  купці  в  міста,  розташовані  Еіа  цівдегшох  рубежах  Російської  дер¬ 
жави,—  Путивль,  Брянськ,  Сенськ,  Рпльськ,  Хотмнжськ,  Трубчевськ* 
Бєлгород,  Курськ™  Б  українсько-білоруських  економічних  зв’язках  най¬ 
більшу  роль  відігравали  великі  міста  України  іе  Білорусії  -  Київ,  Львів, 
Луцьк,  Чернігів,  Володя  мир- Волинський,  Мінськ,  Берести  (Брест),  Дро¬ 
гобич,  Гродно,  Білосток*  Річ н ця,  іМ спілів  та  інші,  а  також  міста,  що  зна¬ 
ходилися  поблизу  українськім  б  Етруського  пограшіччя.  Тісні  українсько- 
російські  та  українсько-білоруські  зв’язки,  особливо  в  суміжних  районах 
Росії,  України  її  Білорусії,  сприяли  ешоди  фузій  ним  процесам  братніх 
східнослов’янських  народів. 

У  постійній  українсько-росізїськііі  торгівлі,  крім  купців  великих  міст 
(Києва*  Ніжина,  Чернігова,  Сілої  Церкви,  Черкас,  Переяслаші  і  іп,),  бра¬ 
ли  також  активну  участь  міські  ремісники,  козаки,  міщани,  тобто  «лю¬ 
ди  прості». 

В  асортименті  товарів,  що  продавались  у  російських  містах,  значне 
місце  займала  кримська  н  коломийська  сіль,  3  України  в  Росію  купці  і  і 
торговці  вивозили  шкури*  вовну,  смухи,  селітру,  киташ,  рибу,  жито  та  щ. 
Гостинцями  настійно  гнали  гурти  великої  рогатої  худоби*  коней*  овець. 
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Ьсі  ці  товари  знаходили  широкий  збут  па  ринках  Москви,  Тверіт  Ниж- 
аього  Новгорода,  Тули,  Ксдомнн,  Вязьми,  Ярославля,  Курська  2і9,  3  Ук¬ 
раїни  а  Російську  державу  на  початку  XVII  ст.  (до  1034  рм  коли  и  Росії 
було  суворо  заборонено  палиш  (  нить  табак»)  вивозився  місцевий,  а  та¬ 
ксі  Ж  турецький,  молдавський  і  волоський  тютюн  24°. 

Напередодні  визвольної  війни  російський  уряд  сприяв  налагоджен¬ 
ню  взаємовигідної  у  іфаїнсьжь  російської  торгівлі.  Курському  воєводі 
1,  Бу  тур  дія  у  23  листопада  1638  \к  була  надіслана  царська  грамота,  згід¬ 
но  з  якою  українцям  дозволялося  безмитно  купувати  продовольчі  та 
ремісничі  товари  24  3,  На  Слобідську  Україну  постійно  привозився  хліб  з 
Курського,  Путивльського  та  інших  повітів  Російської  держави.  Сіль  до¬ 
ставлялися  на  Слобожанщину  ащ  з  Строгвніиських  заводів  через  ТІутппль 
і  Рильськ  242.  3  кінця  грудня  1847  р.  до  кінця  квітня  1648  р.  лише  одна 
Бєлгородська  митниця  зареєструвала  приїзд  20  українських  купців 243 , 
Постійний  і  стабільний  характер  українсько-російської  торгівлі  в  першій 
половині  XVII  ст.  підтверджує  й  тет  іцо  в  здійсненні  торгових  операцій 
широко  практику  на  вся  відпуск  товарів  у  кредит  244 . 

Таким  чішолц  незважаючи  на  те.  що  українські  землі  в  другій  поло¬ 
вині  XIII  —першій  половині  XVII  ст.  були  розчленовані,  поневолені 
феодал  а  мн*заво  мовниками  і  перебували  в  складі  іноземних  держав,  між 
ними  не  примітилися  економічні  зв'язки,  Б  СВОЮ  чергу  це  позитивно  по¬ 
значилося  на  етнічній  консолідації  української  народності,  а  також  роз¬ 
витку  міжетнічних  контактів. 

В  період  розвинутого  феодалізму  важливу  роль  відігравала  внутріш¬ 
ня  торгівля,  що  мала  тепденцію  до  постійного  розширення.  Локальна 
замкненість  місцевих  ринків  поступово  порушувалася.  Внутрішня  торгів¬ 
ля  стала  однією  з  необхідних  і  важливих  умов  економічної  консолідації 
українського  етносу  напередодні  в  педальної  війни  Ш48 — 1654  рр,,  яка  за- 
вершилась  знищенням  влади  шляхетської  Польщі, 

Зовнішня  торгівля  втягувала  в  сферу  свого  впливу  значну  кількість 
торгових  центрів  і  місцевих  ривкій,  сприяючи  економічним  зв'язкам  ук¬ 
раїнських  земель  з  іншими  країнами,  особливо  міжетнічним  контактам. 
Складовою  і  невід'ємною  частиною  соціально-ексшомічного  розвитку  Ук¬ 
раїни  буди  українсько-російські  то  українсько-білоруські  взаємовідно¬ 
сини,  Бони  стали  однією  з  важливих  умов  розвитку  етіт  асоціальні  їх  про¬ 
цесів  па  Україні,  зокрема  характеризували  формування  економічної 
спільності. 

Отже,  в  період  розвинутого  феодалізму,  в  другій  половині  ХШ  — 
першій  половшії  XVII  ст.,  незважаючи  па  несприятливі  соціально-еконо¬ 
мічні  І  політичні  умови,  відбувався  посту іговиіі  розвиток  всіх  галузей 
народного  господарства  —  необхідна  соціально-економічна  умова  форму¬ 
вання  іі  еволюції  української  феодальної  народності.  Важливу  роль  віді¬ 
гравав  розвиток  сільського  господарства,  міст,  ремесла,  промислів,  торгів¬ 
лі,  що  сприяло  як  етнічній  консолідації  української  народності,  так  і 
міжетнічному  зближенню  українського  народу  з  східнослов’янськими  й 
іншими  народами. 
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СОЦІ  АЛЬП  О-ЕКОНОМІ  ЧИЇ  ПЕРЕДУМОВИ 
11 ЕРЕРОСТАННЛ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 
В  БУРЖУАЗНУ  НАЦІЮ 
(ДРУГА  ПОЛОВИНА  ХЛ  ІЇ^ХУШ  СТ.) 


1  ВПЛИВ  ВИЗВОЛЬНОЇ  ВІЙНИ 
Ш8Д;І654  РР.  1  ОБ'ЄДНАННЯ  УКРАЇНИ  З 
РОСІЄЮ  НА  ГОСПОДАРСЬКЕ  ЖИТТЯ 
НАРОДНОСТІ 

Руіішушшня  феодальної  замкнутості  сільського  господарства.  У  розвитку 
народност і  визначальне  значення  належало  виробництву  матеріальних 
благ.  Відтворювані  в  його  ході  знаряддя  і  предмети  праці  несли  на  собі 
я  елементи  ознак  етнічної  належності  людей,  «Спосіб  виробництва*  тобто 
соціально-економічний  базис,  продуктивні  сили  одночасно  у  вигляді  ре¬ 
зультатів  (знарядь  праці)  і  способу  (знання  і  навичок)  діяльності  лю¬ 
дей,—'  зазначав  академік  Ю,  В.  Бром  лей, —  е  компонентами  культури»  ]. 
Зміни  у  господарському  житті  су  про  вод  жувалися  відповідними  змінами 
етносоціадьяого  характеру. 

Гтішсоціа.іьіп  процеси  а  другій  половині  XVII  ст,  відбувалися  під 
виливом  перемоги  українського  народу  у  визвольній  війні  та  об'єднан¬ 
ня  України  з  Росією,  Особливо  відчутним  він  був  у  регіонах,  що  визво¬ 
лилися  від  польсько-шляхетського  гніту  і  перебували  у  складі  Росії, 
Б плив  цей  був  неоднозначним,  3  одного  боку,  завойована  свобода  і  умови 
об'єднання  України  з  Росісю  відкривали  широкі  горизонти  для  роз¬ 
витку  сільськогосподарського  і  промислового  виробництв,  а  отже  і  для 
прогресування  єтлогоііелльішх  процесів  усередині  української  народ¬ 
ності.  Безумовно,  важливе  значення  в  цьому  плані  мало  включення 
лівобережних  земель  у  формування  всеросійського  ривку  з  його  необме¬ 
женими  споживчими  можливостями.  З  іншого  боку,  політика  царського 
уряду  спрямовувалася  на  зведення  Лівобережної  України  до  середньо- 
російського  рівня  розвитку,  що  неминуче  вело  до  знищення  національної 
державності*  її  особливостей  і  самобутності,  а  також  часткового  зникнен¬ 
ня  капіталістичних  елементів  у  економіці  та  соціальній  структурі  насе¬ 
лення,  Таким  чином,  якщо  дії  царського  уряду  гальмували,  то  оГГктив- 
не  її  хід  історичного  розвитку  сприяв,  хоч  ї  повільному*  створенню  соці¬ 
ально-економічних  передумов  для  переростання  української  па  роди  ості 
в  буржуазну  націю. 

Основою  економічного  розвитку  українських  земель  залишалося 
сільське  господарство,  яке  справляло  значний  вилив  й  на  формування 
етнічних  рис  народності,  незважаючи  навіть  на  те,  що  окремі  її  субетно¬ 
си  були  відірвані  від  материнського  ядра.  Абсолютна  більшість  україн¬ 
ців  продовжувала  займатися  зерновим  землеробством.  Усталений  віками 
традиційний  спосіб  господарювання  не  порушувався  і  црв  переході  на¬ 
селення  на  іншу  територію,  близьку  за  природно-географічними  харак¬ 
теристиками  до  місць  виходу,  хоч  відомі  иннадки,  КОЛИ  груші  окремих 
народів  зберігали  типову  для  свого  етносу  систему  господарювання  і  на 
землях,  де  не  існувало  сприятливих  для  цього  екологічних  умов. 
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Порівняти  шви  днями  темпами  і  в  єдиному  руслі  розвішалося  сільське 
господарство  Лівобережжя  та  Слобожанщини,  де  :і  масовим  прибуття м 
переселенців  розширювалися  площі  орних  земель  під  зернові  й  технічні 
культури.  На  більшості  їх  територій  землеробство  велося  за  прогресив¬ 
ною  на  той  час  трипільною  системою,  при  якій  підвищувалась  продук¬ 
тивність  пращі  і  зростала  врожайність  зернових  г+  Одная  і  вона  мала  свої 
ЇЇСДОЛІКИ,  ЯКІ  ПОЛЯГаЛН  у  ВІДСУТНОСТІ  КУЛЬТУРНОГО  травОСІЯННЯ,  ЩО  І IV 
давало  змоги  забезпечувати  тварпшпщтйо  чнсокоп оживи ими  кормами. 
У  лісових  районах  вживалась  підсічна,  а  в  лісостепових  —  часткове  і  пе¬ 
релогова  система  землеробства. 

Як  і  для  всіх  українських  земель,  традиційним  залишалося  угноєння 
грунтів.  Органічні  добрива  вносилися  переважно  під  городину,  кавуни, 
коноплі. 

Найпоширенішим  землеробським  знаряддям  у  регіоні  був  однотип¬ 
ний  плуг,  конструкція  якого  в  порівнянні  з  попередніми  роками  не  заява' 
ла  суттєвих  змін.  Користуватися  ним  могли  переважно  багаті  господарі, 
що  мали  необхідну  кількість  волів  або  коней3.  Слабо  забезпечені  тягло¬ 
вою  сплою  селяни  вдавалися  до  супряги.  Менш  поширеним  знаряддям  ви¬ 
ступало  рало.  Найчастіше  воно  вживалося  в  Південному  Поліссі  і  п  зоні 
Лісостепу.  Населення  продовжувало  обробляти  землю  сохою,  яка  мала 
багато  спільних  рис  з  сохою  сусідніх  районів  Росії  та  Білорусії.  Це  типо¬ 
ве  явище  для  етносів  одного  господарсько- культурного  типу  о  однаковим 
рівнем  соціально-економічного  розвитку  і  подібними  екологічними  умо¬ 
вами  існування.  Першочергова  роль  належала  простоті  і  Зручності  знарядь 
праці,  що  зумовило  їх  поширення  серед  різних  етносів. 

Зернове  землеробство  в  цілому  залишалось  натуральним.  Але  товар¬ 
но- гріш  юні  відносний  поступово  руйнували  замкнутість  господарств  фео¬ 
далів,  селян,  козаків  і  міщан.  Частина  Одержуваного  в  них  зерна  поступа¬ 
ла  па  ринок  у  чистому  вигляді  або  перероблялася  в  горілку  я  наступним 
її  продажем  ч,  Товарне  зерно  надходило  з  селянських  господарств  у  Пе¬ 
реяслав,  Остер,  Київ  та  інші  міста,  де  ного  купували  представники  цар¬ 
ських  воєвод  або  купці5.  Поглиблення  суспільного  поділу  праці,  збіль¬ 
шення  попиту  т  зерно  постійно  зростаючої  кількості  населення  стано¬ 
вили  головну  передумову  дальшої  товарності  зернового  землеробства  і 
розвитку  хлібних  рішків  Лівобережної  та  Слобідської  України. 

Значну  роль  відігравало  дернове  землеробство  в  багатогалузевих  гос¬ 
подарствах  феодалів.  На  <  Ивобережжі  замість  польських  магнатів  і  шлях¬ 
ти  панівні  позиції  в  ньому  захопили  українські  експлуататори  козаць¬ 
ка  старшина,  православна  шляхта  і  монастирі.  Експлуатуючи  залежну  і 
найману  гтрацю,  вони  одержували  таку  кількість  зерна,  яка  не  лише  спо¬ 
живалися  в  їх  господарствах,  а  п  частково  реалізувалася  на  ринку*  Чима¬ 
ло  зерна  вирощувалося  в  мастностях  ї,  Брюховецького,  1.  Сам он ловила, 
Д.  Райчі  та  інших  землевласників,  які  володіли  багатьма  орними  угід¬ 
дями.  В  1659  р.  київський  полковник  В,  Дворецький  продай  казні  жита 
па  300,  а  в  наступному  році  —  на  330  крб.,  не  досить  великі  на  тон  час 
суми*  Охтнрський  полковник  І.  Перехрест  у  1684  р.  разом  з  майном  сво¬ 
го  попередника  одержав  дві  тисячі  кіп  жита,  які  були  зібрані  не  менш 
як  з  125  десятіш  посівів  7.  І.  Забіла  у  80- .ч  роках  засівав  тільки  під  Обго¬ 
ном  Ніжинського  полку  84  десятини  орної  землі.  Значні  носі  ви  під  зер~ 
ноні  культури  відводили  Києво-Печерський,  Густннськшц  Мгарськшй, 
Святогорсьний  та  інші  монастирі.  Зернова  землеробство  становило  важ¬ 
ливу  статтю  збагачення  козацької  старшини  і  духовенства,  що  виступало 
економічною  передумовою  їх  дальшої  консолідації  в  панівні  етапи  парод¬ 
ії  ості. 
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ІСрілі  жита  і  пшениці,  населення  вирощувало  ячмінь,  одес,  просо, 
гречку  тощо.  Середні  врожаї  жита  і  вівса  досягали  на  лівобережних  І 
слобідських  землях  еам-3,У  і  залишалися  порівняно  ішзніащя  а  потенці¬ 
ал  Ь!Ш МИ  можливостями  земель.  Головні  причини  цього  полягали  В  низь¬ 
кому  рівно  знарядь  праці  та  технології  обробітку  грунтів,  «бо, —  як  шісав 
про  подібні  явища  В.  І.  Ленін,—  ведення  господарства  було  в  руках  дріб¬ 
них  селян,  задавлених  нуждою,  приниженні  особистою  залежністю  і  ро¬ 
зумовою  темнотою!  8* 

Спільного  головною  технічною  культурою  для  українського  етносу 
залишались  коноплі.  Воші  вирощувалися  в  усіх  лівобережних  і  слобід¬ 
ських  полках,  але  найбільше  в  Чернігівському,  Ста  роду  ОсьКому  ■  Сум¬ 
ському.  Тобто  вже  започатковувалася  спеціалізація  и  цій  галузі  сільсько¬ 
господарського  виробництва.  Вона  мала  важливе  значення  в  поглибленні 
товарно- грошових  відносин  і  зміцненні  економічних  зв'язків  між  різними 
районами  Лівобережної  України  і  Слобожанщини,  Спеціалізація  у  виро¬ 
щуванні  конопель  сприяла  ітонві  в  наступному  столітті  полотняних  ману¬ 
фактурі  перших  провісників  капіталізму  в  текстильному  виробництві. 

Певні  зрушення  спостерігалися  І  її  таких  традиційних  для  українців 
сферах  діяльності,  як  городництво  та  садівництво.  З  акти  шва  цією  госпо¬ 
дарської  діяльності  місцевого  населення  збільшилося  виробництво  овпчїн 
і  фруктів,  почали  ширше  культивуватися  виноград  і  кавуни.  У  господар¬ 
ствах  козацької  старшини  і  монастирів  садівництво  набирало  товарного 
характеру.  При  цьому  використовувалася  праця  найнятих  садівників,  які 
доглядали  сади,  поліпшували  сорти  фруктових  дерев  9.  Однакові  городні 
культури  і  фруктові  дерева  привносили  додаткові  риси  подібності  в  гос¬ 
подарське  життя  лівобережного  і  слобідського  населення. 

Важливе  місце  в  сільському  господарстві  займа  ю  в  цілому  натураль¬ 
не  за  своїм  характерам  тваринництво.  Але  в  господарствах  багатих  селян, 
козаків  і  міщан  все  виразнішими  ставали  елементи  товарного  виробни¬ 
цтва.  Спеціально  для  продажу  на  ринку  у  них  відгодовувалися  копі,  ^во- 
.иі,  пінці,  спині,  причому  н  досить  значній  кількості.  Наприклад*  полтав¬ 
ські  козаки  Л.  Коваленко  і  Я.  Деркаченко  мали  відповідно  20  і  26,  два 
колонтвївсььі  козаки — по  100,  Р,  Сазшов  з  с,  Деркачів  також  100, 
а  Г.  Семенов  з  с.  Лозової  на  Слобожанщині  300  овець  !0.  Такі  господар¬ 
ства  функціонували  на  основі  експлуатації  найманої  праці  і  вже  виходи¬ 
ли  за  рамки  феодального  виробництва.  Характер  їх  дальшого  розвитку 
залежав  від  сили  тиску  панівних  феодальних  відносин  і  опору  елементів 
капіталізму  в  суспільстві  ь  цілому.  Але  в  будь-якому  випадку  тварин¬ 
ництво  становило  важливе  джерело  збагачення  незначної  частини  се¬ 
лянства,  козацтва  і  міщанства,  виділення  її  в  окремий  соціальний  при- 
ні  арок. 

Виразніший  товарний  характер  набувало  тваринництво  в  господар¬ 
ствах  козацької  старшини  і  монастирі».  II  окремих  з  них  нараховувалися 
еотпі  голів  великої  рогатої  та  тисячі  голів  дрібної  худоби  .  Ведися  се¬ 
лекційна  робота*  виводилися  нові  породи  тшірии.  V  е.  У  колово  на  Харків- 
щіші  наприкінці  XVII  ет+  існував  кінний  завод  Ф,  Шиддовського,  де  роз¬ 
водили  коней  української,  молдавської,  польської,  німецької,  персид¬ 
ської  та  «рлбе&ської»  порід*  У  нього  ж  випасалися  війні  калмицької 
породи  з  вищою*  ніж  у  місцевих  овець,  якістю  шерсті  Розводили  поро¬ 
дистих  коней  й  інші  старшини,  у  тому  числі  і.  Зіп'яла,  1.  Мазепа.  В.  Зїо- 
чубеії  іа.  Монастирі,  навіть  такі  невеликі*  як  Полтавський,  Зміїйсьшш  та 
інші,  мали  чимало  овець,  кіз,  корів,  волів,  Тваринництво  набирало  сили, 
відігравало  важливу  роль  в  розвитку  сільського  господарства  і  становлен¬ 
ні  мануфактур  у  суконному  виробництві.  Воно  сприяло  нагромадженню 
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багатства  в  руках  старшини  і  духовенства,  в  зміцненні  їх  економічних 
ПОЗИЦІЙ  серед  соціальних  груп  феодального  суспільства. 

31а  Запорожжі  розвиток  сільського  господарства  гальмувався  части¬ 
ми  нападами  загонів  кримського  хана  і  иольсько-ітіля хетських  військ.  Ма- 
лочисельні  зимівники  не  могли  забезпечити  потреби  населення  краю  її 
необхідних  продуктах  харчування,  тому  значна  їх  кількість  надходила 
сюди  а  Лівобережжя*  В  таких  умовах  економічні  зв'язки  між  двома  ре¬ 
гіонами  набували  особливого  значення,  сприяючи  їх  економічному  збли¬ 
женню.  Сільським  господарством  займалося  й  українське  населення,  що 
прожинало  па  захоплених  Кримським  ханством  Північному  Причорно¬ 
мор'ї  і  в  Криму. 

У  складних  умовах  розвивалось  сільське  господарство  правобереж¬ 
них  земель.  Значної  шкода  завдавали  йому  майже  безперервні  напади 
польсько-  шляхетських  військ  і  орд  кримського  хана,  під  час  яких  гинули 
люди»  нищилися  посіви,  худоба,  зерно.  З’ївегіь  продуктивних  сил  у  сіль 
ськоліу  господарстві  знижувався  вті  слідок  відходу  частіше  місцевих  жи¬ 
телів  па  Лівобережжя  і  Слобожанщину.  Становище  ногір шукалося  що 
1 1  свавіллям  польських  магнатів  і  шляхти,  від  яких  страждало  насампе¬ 
ред  місцеве  українське  населення,  безпосередній  виробник  матеріальних 
благ. 

Ллє  переборюючи  труднощі,  правобережні  селяни,  козаки  і  міщани 
поступово  відроджували  сільське  господарство  —  обробляли  землі,  засі¬ 
вали  їх  зерновими  і  технічними  культурами.  Системи  землеробства,  орні 
знаряддя,  зернові  та  технічні  культури  були  в  основному  такими  самими, 
як  і  на  Лівобережжі.  Відповідно  етносоціальні  процеси  па  територіях 
цих  регіонів  мали  спільну  основу.  В  окремі  роки  гш  Південній  Київщині, 
визволеній  від  польсько-шляхетського  панування*  частина  зернової  про¬ 
дукції  поступала  па  місцевий  ринок,  Але  це  було  тимчасовим  явищем, 
Зменшення  іш  робиш  пив  зерна  па  Правобережній  Україні  неминуче  вело 
до  поглиблення  ЙОГО  торговельних  зв’язків  з  Лівобережжям, 

В  окремих  місцевостях  почала  відроджуватися  фільваркова  система 
господарства,  яка  базувалася  па  експлуатації  кріпаків  з  власним  тяглом 
і  реманентом.  Протягом  другої  полошиш  XVII  ет.  фільварки  з'явились 
на  півночі  Київщини,  на  Волині  та  Поділлі.  Але  внаслідок  нездатності 
властей  припинити  масові  втечі  селян,  що  негативно  позначалося  па  за¬ 
безпеченості  феодальних  господарств  робочою  силою*  окремі  землевласни¬ 
ки  почали  переводити  кріпаків  на  чинш  або  панщину  за  межами  філь- 
варкі  в. 

Зернове  землеробство  становило  основну  галузь  сільського  господар¬ 
ства  і  и  гірських  районн\  Наріїйт.  Тут  вживалися  відсталіші  системи  зем¬ 
леробства  (двопільна  і  підсічно- вогнева)  і  орні  знаряддя  (переважно  де¬ 
рев'яний  плуг  і  примітавшій  вид  борони  теркові  гілки).  Відповідно  і 
врожаї  зернових  культур  були  нижчими.  Важливе  значення  мало  тварин¬ 
ництво,  особливо  нівч&рство,  Більшість  селян,  у  тому  числі  а  Бітлях, 
Красному,  Ради  чек  і  та  Хаіцеїшму*  мала  по  кілька  штук  овець,  і  тільки 
окремі  багачі  —  десятки  і  варив  м.  Вовн  часто  скуповували  овець  у  місце¬ 
вих  жителів  та  в  Молдавії,  випасали  їх  на  високогірних  пасовищах,  а  по¬ 
тім  продавали;  Тваринництво  у  цих  господарствах  було  товарний.  Певна 
відмінність  у  господарському  житті  зумовлювала  наявність  специфічних 
рис  в  етяосоціальїЮАгу  розвитку  населення  Карпат  у  порівнянні  з  етп осо¬ 
ці  аль  ним  розвитком  ог повної  маси  української  народності. 

Те  ж  гаме  мало  місце  і  на  Закарпатті  га  а  Північній  Буковині,  де 
спостерігався  занепад  продуктивних  сил  у  сільському  господарстві 15. 
З  скороченням  па  кінець  XVII  ст,  посівних  площ  майже  наполовину  иа 
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Закарпатті  значно  зменшилось  виробництво  продукції  землеробства  і 
тваринництва,  Грабежі,  насильства  і  хижацька  експлуатація  селян  при¬ 
звели  до  спустошення  та  застою  в  господарському  житті  Північної  Бу¬ 
ковини;  Панівною  системою  землеробства  залишалося  двопілля,  а  основ¬ 
ними  орігпмп  знаряддями  —  дерев'яний  плуг  і  мстиш,  Зрозуміло,  що  і 
врожаї  зернових  культур  були  низькими  |6,  Все  це  негативно  позначалось 
і  на  темпах  соціальної  диференціації  українського  населення. 

Більша  частина  одержаних  на  правобережних  і  західноукраїнських 
землях  прибутків  витрачалась  на  задоволення  потреб  іноземних  феода¬ 
лів,  Вивезення  багатств  за  межі  України  підривало  економічну  основу 
сільського  господарство,  гальмувало  зміцнення  економічних  зв'язків  між 
місцевими  і  обласними  ршіішін.  -Засилля  інонаціональних  феодалів  пе¬ 
решкоджало  формуванню  місцевої  панівної  верхівки  та  складанню  еко- 
вонічпої  спільності  правобережного,  закарпатського  і  ііівіїічнобукоипп- 
оького  субетносів  української  народності. 

Зрушення  в  сільському  господарстві  мали  переважно  екстенсивний 
характер  і  проявлялися  в  поширенні  землеробства,  садівництва  і  тварин¬ 
ництва  нв  нові  регіони.  За  рахунок  господарської  діяльності  місцевого 
населення  і  переселенців  значно  збільшились  площі  орних  земель  на  Лі¬ 
вобережжі  та  Слобожанщині.  Розширився  ареал  традиційних  для  україн¬ 
ців  зернових,  садових  і  городніх  культур,  з'явились  нові  види  рослин. 
Ширше  культивувались  агрус,  червони  смородина,  виноград,  кавуни,  тю¬ 
тюн  тощо.  Б  Молдавії,  де  складу  якої  входили  схівшчиобу ков ннсь к і 
українські  землі,  почалося  вирощування  кукурудзи. 

Билин  поземельних  відносин  на  розстановку  етнодоціальштх  сил.  Ви¬ 
звольна  війна  1648— 1654  рр.  внесла  значні  зміно  в  поземельні  відносив н 
па  українських  землях,  У  ході  воєнних  дій  народні  маси  ліквідували 
земельну  власність  польських  Магнатів,  шляхти  і  католицького  духовен¬ 
ства  на  території  Лівобережної  України.  Такої  ж  долі  зазнали  маєтності 
ополячених  українських  землевласників»  Проте  частиш  дрібної  право- 
славної  шляхти  і  стари  шин  та  православним  монастирям,  незважаючи  на 
розмах  антифеодальної  боротьби,  вдалося  зберегти  свої  землі,  Тільки  в 
Чернігівському  і  Ста родубському  полках  залишилося  приблизно  80  стар¬ 
шинських  і  шляхетських  мастностей  17 . 

Характерною  особливістю  н  поземельних  відносинах  на  Лівобереж¬ 
ній  Україні  було  швидке  формування  земельної  власності  українських 
феодалів,  що  стало  можливим  завдяки  відчутній  підтримці  царського 
уряду.  Позбувшись  перешкод,  які  існували  до  того  на  шляху  їх  збагачен¬ 
ня,  вони  дістали  небачені  раніше  можливості  для  розширення  своїх  маот- 
ц остей.  Основний  джерелом  їх  зростання  стали  офіційні  пожелуваїшя, 
скуповування,  а  то  й  відверте  загарбай ня  земель  селян,  козаків,  міщан, 
а  також  господарське  освоєння  різноманітних  угідь.  Тільки  в  Чернігів¬ 
ському  полку  протягом  1657—1708  рр.  у  власність  старшини  перейшли 
215  населених  пунктів  разом  з  посполитими  зй.  Подібне  спостерігалося  і 
в  інших  лівобережних  полках.  У  великих  землевласників  перетворилися 
гетьмани  І.  Самоіїдовпч,  1.  Мазепа,  полковники  П.  Посланець»  Д.  Горле їд¬ 
ко,  Д.  Свічка,  окремі  сотники,  хорунжі  та  інші  старшини.  Такими  сами¬ 
ми  шляхами  зростали  земельна  власність  і  слобідської  старшини.  Тільки 
І.  Перехрест  на  початок  XVIII  ст.  заволодів  майже  40  тне.  десятин  зем¬ 
лі,  які  давали  йому  значні  прибутки.  Зміцнення  феодальної  земельної 
власності  становило  головну  економічну  основу  консолідації  старшини 
в  окремий  пан  іншій  стан  української  народності, 

У  складі  Росії  сприятливі  умови  для  розвитку  мала  земельна  влас¬ 
ність  тою  православного  духовенства,  що  освячувало  феодальні  поряд- 
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кл*  Па  початок  XVI II  ст.  лівобережним  монастирям  належало  при- 
блЕіаїш  300  сіл  разом  із  залежним  населенням.  Істотно  збільшилися  маєт¬ 
ності  Кнево  Печорської  лаври,  Братського,,  Софійського  та  інших  мона¬ 
стирів,  Тисячі  десятин  землі  зосередив  у  своїх  руках  Снятогорсмшіі 
монастир  па  Слобожанщині  1  ГІ  реображепському  монастирю,  що  мав 
різноманітні  угіддя,  в  1686  р.  царськії  її  уряд  пожалував  села  Гаврилівна, 
Короти  я,  Пісочин  і  Синьолицівка Всіляко  підтримуючи  духовенство, 
і етьмйисько-ста рм  пінська  адміністрація  Л [побережної  України  звільнила 
монастирські  маєтності  від  податків  на  утримання  війська  (Глухшськї 
статті  1669  р.).  Таким  чином,  лівобережне  духовенство  одержало  пільгу, 
яка  відкривала  перед  ним  широкі  перспективи  для  збагачення  і  дальшого 
відособлення  від  решти  соціальпнх  груп  населення. 

Складні  процеси  відбувалися  в  дрібній  земельній  власності  та  земле¬ 
володінні,  На  Лівобережжі  воші  в  цілому  зростали  внаслідок  самовільно- 
го  захоплення  селянами,  козаками  і  міщанами  земель,  що  раніше  належа¬ 
ли  польським  магнатам  ї  шляхті,  а  також  власникам  з  покатоличених 
українців.  Збільшувалися  володіння  насамперед  заможних  господарів, 
які  мали  необхідний  реманент  і  худобу  для  господарського  ос  косіш  я  зе¬ 
мель.  Тобто  вже  в  самі  зі  з&ішащщші  були  закладені  підвалини  майно¬ 
вої  нерівності  серед  сільського  населення.  На  Слобожанщині  дрібна,  зе¬ 
мельна  власність  та  землеволодіння  розширювалися  н  основному  за  раху¬ 
нок  урядових  пожалувань.  Так*  прибулим  в  1659  р,  у  Борошно  українцям 
виділялося:  отаманові  —  15,  осавулам  —  по  13,5,  рядовим  козакам  —  по 
12  десятин  землі.  Осілі  в  с.  Ямне  українські  козаки  одержали  від  уряду 
по  37 т5  десятин  на  двір^3.  Зростало  також  общинне  землеволодіння. 

Одночасно  почалося  і  обезземелення  господарств  дрібних  виробників, 
їх  землі  все  частіте  ставали  об’єктом  купівлі  та  загарбань  з  боку  козаць¬ 
кої  старшини,  духовенства,  а  також  багатіїв  з  селянства,  козацтва  і  мі¬ 
щанства,  внаслідок  яких  відбувалась  дальша  економічна  поляризація  ан¬ 
тагоністичних  класів  феодального  суспільства.  Б  Полтавському,  Старо- 
дубському  та  інших  полках  продаж  земель  набирав  масового  характеру, 
внаслідок  чого  поглиблювалась  майнова  нерівність  селянства  і  козацтва. 
Розміри  селянських  угідь  у  с.  Обтові  Ніжинського  полку  наприкінці 
XVII  на  початку  XVIII  ет*  коливалися  від  0,4  до  18  десятин  на  двір. 
Обезземелення  сільського  населення  супроводжувалося  зростанням  про¬ 
шарку  людей,  який  становив  одне  з  джерел  формування  перед  пролетаріа¬ 
ту.  Проте  в  умовах  відсутності  кріпацтва,  вільного  пересування  і  можли¬ 
вості  завести  господарство  на  нових  землях  такі  процеси  проходили  упо¬ 
вільнено,  У  цілому  в  другій  половині  XVII  ст.  господарства  лівобережних 
і  слобідських  селян  набули  таких  економічних  (земельних)  потенцій, 
які  гарантували  розвиток  і  господарств  феодалів.  Рівень  забезпеченості 
землею  певної  кількості  безпосередніх  виробників  був  таким,  що  дозво¬ 
лив  підвищувати  товарність  їх  господарств  і  в  кінцевому  підсумку  спри¬ 
яв  зміцненню  економічних  зв’язків  лівобережного  і  слобідського  насе¬ 
лення. 

Па  території  Запорожжя  земельні  угіддя  мали  окремі  старшини  і 
багаті  козаки,  влаштовуючи  на  них  зимівники,  Розміри  таких  господарств 
не  були  постійними  і  визначалися  досить  приблизно. 

Окремі  угіддя  у  Північному  Причорномор’ї  належали  українському 
населенню,  частина  якого  здавна  проживала  на  цих  слов’янських  землях. 
Таке  ж  явище  мало  місце  і  в  Криму.  Наприклад,  з  7  тис.  українців,  ви¬ 
везених  запорожцями  з  Криму  в  1675  р„  4  тис,  відмовилися  повернутися 
на  Україну  тільки  тому,  що  на  колишнії  місцях  проживання  у  них  за¬ 
лишилися  землі  й  господарства 
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Зпачп ї  амІші  відбувалися  я  поземельних  відносинах  на  правобереж¬ 
них  і  західноукраїнських  землях.  У  ході  визвольної  війни  земельна  влас¬ 
ність  польських  феодалів  значно  скоротилась.  Кількість  іноземних  зем¬ 
левласників  у  окремих  районах  продовжувала  зменшуватися,  зокрема  у 
Київському  воєводстві  протягом  НЇІ8 —  1683  рр.  з  38В  до  280  чоловік23. 
Особливо  помітним  був  цей  процес  на  Подніпров'ї  та  Брацлйшцпш,  де  то¬ 
чилися  гостра  боротьба  місцевого  населений  за  визволення  Правобережжя 
і  иозУсдиашія  *  і  ого  з  Росією.  Незважаючи  па  ці  зміни,  більшість  земле¬ 
власників  на  правобережних  і  західноукраїнських  землях  становили 
польські  магнати,  шляхта  Е  католицьке  духовенство.  Існували  в  цьому 
районі  також  королівські  маєтності.  Панування  іноземних  феодалів  галь¬ 
мувало  зміцнення  економічного  фундаменту  господарств  панівних  верств 
української  народності,  що  відповідно  позначалося  і  на  їх  дальшій  етно¬ 
се  ці  а  л ьиі  й  ко  н  сод  і  да  ц  і  і . 

Частина  земель  на  Правобережжі  належала  українським  землевлас¬ 
никам.  11а  визволенні  від  подьсько-тли хетського  панування  території 
козацько  старшина  захоплювала  маєтності  польських  магнатів  і  шляхти, 
освоювала  нові  землі,  С.  Палій  та  І.  Іскра,  писали  шляхтичі  на  Варшав¬ 
ський  сейм  1699  р.,  сталії  фактичними  господарями  у  Київському  воєвод* 
стві  й  привласнювали  прибутки  з  сільського  господарства  і  промислів. 
Самусь  володів  кількома  мастпостями  під  Богуславом  і  Вінницею,  а  Аба¬ 
зин  —  під  Брацлавом  1Ч.  Але  земельна  власність  козацької  старшини  на 
Правобережжі  пе  мала  перспектив  для  розвитку,  як  і  інших  соціа  ьнпх 
груп  українського  етносу. 

Селянське  землеволодіння  па  Правобережжі  та  Волині  з  масовим  від¬ 
ходом  населеная  на  Лівобережжя  та  Слобожанщину  в  цілому  зменшува¬ 
лося,  Паралельно  відбувалося  дальше  обезземелення  безпосередніх  ви¬ 
робників,  головної  продуктивної  сили  в  сільському  господарстві.  В  с.  Рус- 
пів  Володіти  пре  ького  повіту  в  1667  р.  жодсп  селянин  не  мав  повного 
ланового  палілу,  чотири  мали  по  талану,  а  ІЗ  —  по  чнертьлану,  В  Кле- 
ванському  мастку  в  1696  р.  272  кріпака  з  387  володіли  наділом  в  !/* —  '/б 
лапу.  В  Тростя н ецько м у  фільварку  на  Брацлашщтт  в  1674  р.  переважали 
півлаттц  третьлапові  її  чаертьланові  господарства.  Стани  вище  ускладню¬ 
валося  не  хваткою  тяглової  сили,  коли  в  окремих  селах  понад  50  %  селян 
не  мали  або  мали  по  одвлї  даІ  Худоби  шз  Зменшення  землеволодіння 
українських  селян,  які  становили  переважну  більшість  місцевого  насе¬ 
лення,  гальмувало  розвиток  продуктивних  сил  краю,  що  негативно  впли¬ 
вало  і  па  єтпосоціадьш  процеси.  Частина  розореного  селянства  переселя¬ 
лась  не  лівобережні  та  слобідські  землі,  що  стримувало  ріст  прошарку 
населення,  з  якого  формувалась  вільнонаймана  робоча  сила,  У  Пере¬ 
мишльській  землі  (тепер  чи  територія  входить  до  складу  двох  соціалі¬ 
стичних  країн  —  СРСР  (західні  райони  Львівської  області)  та  РГ1  (ча¬ 
стіша  Женевського  її  Люблінського  воєводств),  заселену  переважно  ук¬ 
раїнцями,  Польським  магнатам  і  шляхті  на  початку  XVIII  ст.  належало 
62 І т  королю  275  і  католицькому  духовенству  —  ЗІ  село.  Основна  маса 
українського  населення  все  більше  обезземелювалася.  П  порівнянні  з 
1616— 1629  рр.  число  селянських  господарств  на  1663  р.  тут  скоротилося 
на  41.3%,  а  кількість  малоземельних  збільшилась  приблизно  на  66  %  2Є. 

Швидко  зростала  феодальна  земельна  власність  на  Закарпатті.  Все 
більше  земель  переходило  до  рук  угорських  і  місцевих  феодалів,  селян¬ 
ське  ік  землеволодіння  скорочувалося.  Подібні  процеси  відбувалися  і  па 
Північній  Буковині,  Молдавські  та  буковинські  феодали  внаслідок  пожа¬ 
лував  ь,  загарбань  і  скуповувань  наділів  селян  перетвори  шся  у  власни¬ 
ків  величезних  латифундій.  Тільки  один  боярин  І.  Каптакузіп  володів 
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60  селами  та  маетя остями  що  в  10  селах.  Хотинський  ипркалаб  М.  Костіп 
експлуатував  селян  майже  90  сіл  27 ,  Власність  логофета  І'шіги  становили 
42  села  і  серед  них  Задубрівка,  Котелєво,  Марішшці  тощо28.  Скорочення 
селянського  землеволодіння  підривало  емовошчішіі  фундамент  господар¬ 
ського  життя  закарпатського  і  пшнічпоукряшського  субетнос ів  україн¬ 
ської  народності 

Переростання  ремесел  і  промислів  у  опіці  форми  виробництва.  В  еко¬ 
номічному  житті  України  другої  половини  XVII  ст,  псе  помітнішу  роль 
грала  промисловість.  Від  ефективності  роботи  промислових  підприємств 
багато  а  тому  залежали  рівень  гов  при  о- грошових  відносин  і  створеним 
передумов  для  формування  економічної  спільності  народності.  Промисло¬ 
ве  виробництво  опосередковано  впливало  і  па  етяосоціальиі  процеси,  галь¬ 
муючи  або  прискорюючи  їх  розвиток.  Поява  в  ньому  елементів  капіталіз¬ 
му  знаменувала  початок  зародження  в  кадрах  народності  паростків:  бур¬ 
жуазної  нації. 

Промисловість  різних  українських  земель  перебувала  на  неоднаково¬ 
му  рівні  розвитку,  відповідно  і  її  вплив  на  етяосоціальгі  процес п  був  різ¬ 
ним,  Сприятливіші  умови  для  еволюціонування  вона  мала,  нл  Лівобереж 
жі  га  Слобожанщині,  до  царизм  змушений  був  рахуватися  зі  здобутками 
народу  у  визвольній  війні,  В  результаті  поглиблення  суспільного  поділу 
праці  тут  швидше,  ніж  на  інших  землях,  відбувалося  перетворення  сіл  і 
містечок  у  розвинуті  міста.  Саме  їм  належало  чільне  місце  у  переростай 
пі  феодалізму  в  капіталізм  і  форму  ваді  антагоністичних  класів  україн¬ 
ської  нації  —  пролетаріату  і  буржуазії. 

Ремесло  другої  половини  XVII  ст.  розвивалося  в  рамках  традиційної 
цехової  організації  праці,  появу  якої,  писав  К.  Маркс,  викликала  *ие- 
вшішіа  віяна  села  проти  міста...;  узи  спільної  власності  не  певну  спеці¬ 
альність;  необхідність  у  спільних  будинках  для  продажу  своїх  товарів  — 
ремісники  були  тоді  одночасно  і  торговцями  —  і  зв'язане  з  цим  де  допу¬ 
щення  в  ці  будинки  сторонніх;  протилежність  інтересів  окремих  ремесел 
між  собою;  необхідність  охороняти  з  такни  трудом  засвоєне  ремесло;  фео¬ 
дальна  організація  всієї  країни...» 

З  активізацією  товЕїрно-гриншвих  відносин  порушувалися  типові  для 
феодалізму  регламентація  виробничих  процесів  і  цехова  структура  ремес¬ 
ла  в  цілому80.  Нехтуючи  заборонами,  окремі  ткачі31  та  інші  багаті  май¬ 
стри  все  частіше  використовували  в  своїх  майстернях  працю  наймит ів- 
рем [сипкій  32.  Втягпеппя  в  орбіту  ремісничого  виробництва  додаткових 
робочих  рук  супроводжувалося  збільшенням  кількості  вироблюваних  то¬ 
варів  і  зміною  у  розстановці  професійних  сил. 

У  той  час  як  об'єктивний  процес  розвитку  суспільства  вів  до  пере¬ 
ростання  ремесла  у  вищі  форми  виробництва,  політика  царського  уря¬ 
ду  і  старшинської  адміністрації  спрямовувалася  на  консервацію  цехової 
організації  праці,  отримання  виробничої  ініціативи  ремісників.  Зокрема, 
універсали  полковників  Полтавського  папку  за  1667  і  1799  р.  закріплю¬ 
вали  виключне  право  цеху  шевців  м.  Кобеляки  па  пошиття  чобіт,  обме¬ 
жували  збут  виробів  позацеховими  майстрами.  Порушники  цієї  заборони 
каралися  штрафом  у  І 00  талярів  88  Вільну  торгівлю  своїми  товарами  за¬ 
боронив  позацеховим  ткачам  і  полковник  Ста роду ось його  полку  Т.  Олек- 
сісвпч  у  1689  р.:і1  Подібні  універсали  одержували  й  інші  цехи.  Незважаю¬ 
чи  па  намагання  адміністрації  зберегти  відмираючі  організаційні  форми 
праці,  цехове  ремесло  переростало  в  дрібне  товарне  виробництво.  Такий 
характер  мало  виготовлення  продуктів  харчування  в  Києві,  Ніжині.  Ста- 
родубі.  пошиття  чобіт  в  Києві,  Полтаві,  Острі35,  виробництво  посуду  п 
Чернігові,  Печенігах,  Чугуєві,  Новому  Осколі  тощо36.  Розвиток  дрібно- 
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товарного  виробництва  становив  важливу  передумову  економічної  кон¬ 
солідації  народності,  втягле  в  пя  у  сферу  промислового  виробництва  все 
ширших  мас  робітпих  людей. 

Значне  місце  и  промисловому  виробництві  посідали  промисли.  При¬ 
бутковість  млинарства,  винокурі  шш,  селітроваріння  тощо  СпрЕИЕ ішлась 
№  того,  що  більшість  промислових  підприємств  опинилася  в  руках  ко¬ 
зацької  старшини,  шляхти  і  духовенства.  Таким  чином  панівна  верхівка 
лівобережного  і  слобідського  суспільства  захопили  важливе  джерело 
збагачення  і  зміцнення  своїх  економічних  позицій.  Окремі  гути,  рудні, 
селітроварні  та  інші  підприємства  вже  пе  вкладалися  в  рамки  феодально¬ 
го  виробництва  і  перебували  па  стадії  початкових  форм  мануфактури. 
Підприємство  подібного  тішу  по  пошиттю  кожухів  мав  під  Чугуєвом  пол¬ 
ковії  ні;  Ф,  Шидловськіїїї.  Боно  складалося  з  кількох  амбарів  з  40  чанами 
для  квасїнпп  шкір,  двох  поварень,  приміщення  для  розгладжування  шкір 
і  повітки  з  п’ятьма  ручними  ступами  для  товчіння  деревної  кори.  Влітку 
цю  роботу  виконував  млин  з  чотирма  товкачами.  Па  *  завод  і»  (за  тогочас¬ 
ною  термінологією)  одночасно  працювали  кілька  десятків  чоловік,  а  про¬ 
дукція  продавалась  як  на  Слобожанщині,  так  і  за  її  межами37.  Важливе 
значення  у  зміцненні  економічних  зв’язків  Слобожанщини  з  навколишні¬ 
ми  землями  І  а  активізації  міжетнічного  спілкування  населення  мало  до¬ 
бування  солі  на  Т Орських  озерах18. 

У  ремеслах  і  промислах  Лівобережної  України  та  Слобожанщини 
закладалися  економічні  підвалини  для  формування  промислової  буржуа¬ 
зії  і  пере ДПролетзрі ату.  Звичайно,  цей  процес  проходив  повільно,  харак¬ 
теризувався  складністю,  суперечливістю,  переплетінням  панівних  фео¬ 
дальних  відносив  а  елем  антам  я  відносин  буржуазного  тину.  З  переро¬ 
станням  ремесел  і  промислів  у  дрібне  товарне  виробництво  і  початкові 
форми  мануфактури  до  роботи  на  підприємствах  залучалося  все  більше 
працівників.  Поступово  складалися  кадри  робітних  людей,  а  яких  фор¬ 
мувався  переди  рол  втаріат,  передвісник  основного  класу  майбутнього 
буржуазного  суспільства  —  пролетаріату. 

Повільніше  розвивалися  ремесла  і  промисли  па  Запорожжі.  Відпо¬ 
відно  слабшим  був  і  яг  інв  промисловості  па  зміни  соціальної  структури 
місцевого  козацтва.  На  Запорожжі  працювали  майстри  по  виготовленню 
холодної  зброї,  куль,  ядер  тощо,  У  середині  70-х  років  па  Січі  працю¬ 
вало  не  менше  100  ковалів,  які  могли  задовольнити  потреби  козаків  у 
виробах  із  заліза.  Запорожці  славилися  й  умінням  будувати  річкові  суд¬ 
на,  Реміспики-україпні  жили  і  в  Північному  Причорномор'ї  та  Криму. 

У  складних  умовах  перебували  ремесла  і  промисли  на  правобереж¬ 
них  і  західноукраїнських  землях.  Панування  і  но  національних  феодалів 
і  Еіевщухаюча  іноземна  агресія  становили  серйозну  перешкоду  розвитку 
и  рсідуптнвних  сил  краю.  Найяскравіше  це  проявлялося  па  ста  повиті 
міст  —  осередків  ремісничо-торговельної  діяльності  людей.  Під  час  воєн¬ 
них  дій  загарбники  неодноразово  руйнували  Білу  Церкву,  Брацлав,  Д ра¬ 
бі  вку,  Канів,  Корсунь,  Пемирів,  Умань  та  інші  міста  і  містечка,  а  також 
сотні  сіл.  Багато  ремісник!»  загинуло  або  потрапило  в  полон  і  було  виве¬ 
зе  по  на  продаж  у  Крим.  Чимало  майстрів  переселилося  па  Лівобережжя 
і  Слобожанщину.  За  таких  обставин  зменшилася  кількість  населення 
міст,  занепало  ремісничо-торговельне  жаття  в  них.  Навіть  наприкінці 
XVII  ст,  так  зване  Нове  місто  Вінниці  залишалося  пустим,  а  Старе  — 
за  рівнем  економічного  розвитку  нічим  це  відрізнялося  ВІД  ОДІ! колишніх 
сіл  :зС  Занепад  міського  ремесла  негативно  позначався  на  розвитку  дріб¬ 
нотоварного  виробництва,  від  якого  багато  в  чому  залежав  і  процес  скла¬ 
дання  економічної  СПІЛЬНОСТІ  місцевого  етносу. 


т 


V  таких  несприятливих  умовах  народні  паси  Правобережжя  висту¬ 
пали  головною  відтворюючою  силою  у  розвитку  ремесел  і  м]шмислів.  Твор¬ 
ча  енергія  народу  ліквідувала  завдані  загарбниками  збитки,  піднімала  з 
попелу  зруйновані  міста  і  села  Українське  населення  відбудувало  Сту¬ 
дентко  після  нападів  турецьких  військ  у  І  632  р,,  польсько-шляхет¬ 
ських—  у  1064  і  1672  рр.  Незважаючи  не  те,  що  під  час  чуми  1699  р, 
місто  Майже  зовсім  обезлюдніло,  тут  незабаром  знову  вирувало  господар¬ 
ське  ЩИТчя  ^  Завдяки  життєдайному  потенціалу  народних  мас  щоразу 
вставали  а  руїн  Біла  Церква,  Полонне,  Немнрів  та  інші  міста. 

Кращі  умови  для  розвитку  ремесел  мали  міста  з  магдебурзьким  пра¬ 
вом.  Ллє  і  в  них  було  чимало  юри  дня,  тобто  володінь  феодалів,  які  не 
підпорядковувалися  міському  управлінню.  У  несприятливих  умовах  пере¬ 
бували  ремесла  в  містах,  що  належали  магнатам  і  шляхті,  кількість  яких 
в  окремих  місцевостях  доходила  до  94  %  (Брадлавщина) ,  Найбільшими 
ремісничими  центрами  залишалися  Нам’ я пец [^Подільський  і  Львів,  де 
діяло  но  кілька  цехін  {в  останньому  ЗО),  велося  навчання  ремісничих 
професій  учнів  з  різних  українських  земель.  Все  більше  цехів  об'єднували 
майстрів  різних  спеціальностей  ---  бондарів,  гребінників,  сідлярів,  столя¬ 
рів,  стельмахів  тощо,  В  цеху  по  обробці  дерева  м.  Кам’янця-Подільського 
їх  кількість  перевищувала  70  осіб  4|,  Незважаючи  па  несприятливі  умови, 
ремесло  переростало  в  дрібнотоварне  виробництво,  а  його  цехові  устої  за¬ 
знавали  все  сильнішого  тиску  з  боку  нових  виробничих  відносин.  З  метою 
нажпви  багаті  цехові  майстри  всупереч  цеховим  правилам  використовува¬ 
ли  найману  робочу  силу42.  Мало  місце  недотримання  статутних  вимог 
ЩОДО  розмірів  і  форм  внготовл юнішої  продукції,  Зазнаючи  тяжкої  екс¬ 
плуатації,  частп на  ремісників  тікала  в  села,  поповнювала  ряди  партачів, 
внаслідок  чого  збільшувалася  кількість  позацехових  майстрів.  У  резуль¬ 
таті  цих  явищ  окремі  ремесла  занепадали*  У  Львові,  наприклад,  скорочу¬ 
валося  виробництво  сукна,  посуду*  золотих  прикрас,  сідел  тощо45. 

Панівні  позиції  в  промислах  продовжували  займати  польські  фео¬ 
дали,  Тільки  один  С,  Коиєцьнолбськнн  мав  па  р.  Тетерів  18  рудень.  Те  ж 
саме  спостерігалось  у  виробництві  скла,  поташу,  горілки  тощо.  Незнач¬ 
ною  кількістю  підприємств  володіли  власники  великих  капіталів  з  україн¬ 
ського  православного  духовенства,  козацтва  і  міщанства,  Києво-Печер¬ 
ській  лаврі,  наприклад,  до  1682  р.  на  Правобережжі  належали  сім  рудень. 
Чимало  козацьких  і  міщанських  млинів  з'явилося  після  визвольної  війни 
на  річках  Ірпінь,  Стугна,  Красна,  на  Брацлавщнні  —  в  Старому  і  Новому 
Пальниках,  Соборові,  Романівні  тощо44.  Частина  заможних  українців  ви¬ 
ступала  в  ролі  орендарів  і  суборендарів  промислів,  які  належали  поль¬ 
ським  магнатам  і  шляхті.  Але  така  участь  у  підприємництві  гальмувала 
нагромадження  капіталів  у  руках  українських  підприємців,  а  відповідно 
ї  визрівання  нових  суспільних  сил  серед  панівної  верхівки  прав обереш- 
ного  і  західноукраїнського  субетносів.  Незважаючи  на  панування  фео¬ 
дальних  виробничих  відносин,  у  млинарстві,  винокурінні,  гутиицтві  та 
інших  промислах  спорадично  використовувалася  наймана  робоча  сила. 

Рівень  і  форми  експлуатації  трудящих.  Феодальні  форми  експлуата¬ 
ції  трудящих  становили  невід’ємну  частину  феодального  способу  вироб¬ 
ництва.  Впливаючи  тга  економічне  становище  виробників,  вони  одночасно 
викликали  зміни  і  в  етносо  діяльних  процесах. 

У  результаті  перемоги  українського  народу  у  визвольній  війні 
1848—1654  рр,  селянство  Лівобережної  України  звільнилося  від  кріпос¬ 
ної  залежності  Проте  з  самого  початку  паяівщій  клас  став  на  шлях 
ліквідації  соціальних  наслідків  визвольної  війни,  ероводптї  ліпію  на  зміц¬ 
нення  своєї  влади  аад  народними  масами  і  їх  закріпачення.  Основ  нами 


формами  визиску  селян  «вільних»  військових  сіл.  міщан  ї  козаків  стали 
так  звані  загальнонародні  повинності  та  податки  на  утри  на  пня  охоти  и- 
цького  війська  і  розгалуженого  адміністративного  апарату.  Селяни  і  мі¬ 
щани  платили  «стадію*  —  податки  за  заняття  промислами  і  торгівлею, 
розміри  яких  постійно  збільшувалися Ч5,  притягалися  козацькою  стар¬ 
шиною  до  робіт  у  власному  господарстві,  Все  обтяжливішою  для  основ¬ 
ної  маси  козацтва  ставала  військова  повинність,  поли  козаки  по  багато 
місяців  перебували  а  походах.  Ті  а  них,  що  не  могли  служити  у  війську, 
разом  з  селянами  і  міщанами  мусили  утримувати  полки  сердюків  і  ком¬ 
панійців.  Досить  ТЯЖКОЮ  залишалась  гужова  повинність  по  перовеяепшо 
військових  вантажів.  Під  впливом  посилення  феодального  визиску  по¬ 
глиблювалися  майнова  нерівність  і  соціальне  розшарування  особисто  віль¬ 
ного  населення  Лівобережної  України. 

Подвійний  податковий  тягар  несли  піддані  старшинських  і  монастир¬ 
ських  маєтносте  й.  Крім  сплати  «загальнонародних»  податків  і  відбуття 
такого  ж  характеру  повннл остей,  вони  експлуатувалися  ще  її  землевлас¬ 
никами.  Поряд  з  натуральною  і  грошовою  рентами  асе  частіше  запро¬ 
ваджувалася  і  відробіткова  рента,  яка  наприкінці  XVII  — на  початку 
XVIII  ст.  досягала  двох  днів  на  тиждень.  Незважаючи  на  посилення  фео¬ 
дального  гпіту,  відсутність  на  щтх  землях  кріпацтва  дозволила  лівобе¬ 
режному  селянству  нагромадити  такі  потенціальні  можливості  для  роз¬ 
витку  своїх  господарств,  яких  вистачило  на  два  наступних  століття. 

більшість  українських  переселенців  осідала  на  Слобожанщині  на 
правах  козаків  і  вважалася  особисто  вільною.  Частина  з  них  не  мала  за¬ 
собів  для  існування  і  мусила  працювати  в  господарствах  старшини  або 
заможних  козаків.  Челядників  мали  полковники  Г.  Донець,  І-  Дай  лов- 
ськиії.  обозпиіі  Олексович,  отаман  К,  ІІІїшіколнз  та  ін.46  3  поглибленням 
товарно-грошових  відносин,  яке  супроводжувалося  обезземеленням  селян 
і  козаків,  кількість  наймитів  збільшувалася.  На  полях  біло  польського 
сотника  С.  Фоміна  працювало  60,  а  ворожб  "я  нського  сотника  €.  Ку  ко¬ 
ли  --  6  сезонних  працівників.  Такі  факти  мали  місце  в  різних  слобідських 
полках  47 . 

З  розвитком  феодал ьяо- кріпосницьких  відносин  козацька  старшина 
почали  використовувати  в  своїх  маєтках  і  працю  залежних  селян.  Зо¬ 
крема,  в  мастку  охтнрського  полковника  1.  Перехреста  у  с.  Луги  ще  під¬ 
дані  щороку  орали  землю,  заготовляли  дрова,  платити  по  12  крб.,  давали 
з  ножного  двору  но  мотку  ниток,  гуску  та  курку48.  Панщина  иа  полях 
Хо  рот  і  нського  жіночого  монастиря  становила  два  дні  на  тиждень.  По 
стільки  ж  днів  косили  сіно  й  селяни  на  луках  Андріївської  пустіші 

Жорстокішої  експлуатації  зазнавали  селяни  правобережних  і  захід-* 
неукраїнських  земель  —  регіону  з  розвинутішими  фєодальпо-іфіиосшіць- 
ті  ми  відносинами,  П звіть  на  Київщині,  триваліш  час  охопленій  визволь¬ 
ним  рухом,  панщина,  досягала  двох  днів  па  тиждень.  Крім  неї,  селяни 
додатково  працювали  по  кілька  десятків  днів  на  рік,  у  с+  Баскаки,  напри¬ 
клад,  Гіб  днів,  спланували  грошовий  чшші  га  натуральні  податки.  Розміри 
податків  і  повинності її  залежали  від  волі  феодалів,  які  могли  їх  зменшу¬ 
вати  або  збільшувати  залежно  від  власних  потреб.  Приблизно  такі  ж  роз¬ 
міри  і  форми  експлуатації  селянства  існували  на  Поділлі.  Найтяжчою 
иишшііетго  для  селян  Волині  залишалася  відробіткова  рента,  розмір  якої 
був  63-ішннм,  ніж  в  і'  тих  районах  Правобережжя.  Наприкінці  Х\  1 1  ст* 
селяни  М нл остав и  працювали  на  папських  ланах  три  дні  на  тиждень, 
13  днів  тіпали  коноплі.  2\  день  на  рік  сторожували  поля  і  будівлі  земле¬ 
власника,  виконували  чимало  пе  зазначених  в  інвентарях  робіт  Ь(і.  Папщя- 
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ой  в  селах  Дуб ровиць кого  мастку  становила  чотири  дні  па  тиждень.  Крім 
того,  селяни  сплачуваній  грошовий  чинш  і  натуральні  податки. 

Економ  ічпому  розвитку  селянських  господарств  поре  шкод  жали  по¬ 
ширені  па  правобережних  і  західноукраїнських  землях  оренди  ПАПСЬКИХ 
маєтків.  Нещадно  експлуатуючи  селян,  орендатори  протягом  короткого 
часу  доводили  їх  до  донного  розорення.  Тяжке  становище  селянства  по¬ 
гіршувалося  ще  іі  внаслідок  ностоїв  польсько-шляхетських  військ,  під 
час  яких  їх  господарства  зазнавали  руйнувань  і  грабувань, 

Жорстоко  експлуатувалось  українське  селянство  Холмської,  Сало 
цькоТ  та  Перемпшльсь иоГ  земель,  У  другій  половшії  XVII  ст.  розмір  чин¬ 
шу  па  Холмщииі  у  порівнянні  з  серединою  XVI  ст.  зріс  у  Ю  разів  і  ста¬ 
новив  29—30  злотих.  Найтяжчою  повинністю  залишалася  пашціша, 
У  90-х  роках  кметп  ні вла нових  і  чвортьлаиових  наділів  працювали  на  по¬ 
лях  феодалів  но  п’ять-шість.  аагродшпш  по  два-трп,  халупники  і  ко 
моршткп  —  по  одної! у-два  дні  на  тиждень  '1.  Крім  того,  селяни  давали 
феодалам  корів,  курей,  яйця,  сир,  сіно,  коноплі,  льон,  На  кінець  XV П  ст* 
розмір  нашцини  па  Саноцькіії  землі  перевищував  рівень  першої  полови¬ 
ни  століття. 

Подібне  відбувалося  і  на  Закарпатті,  майже  90  %  [заселення  якого 
перебувало  в  кріпосній  залежності  й  мусило  відбувати  І02-депиу  панщи¬ 
ну  на  рік,  виконувати  інші  роботи,  платити  великий  грошовий  чинш,  да¬ 
вати  феодалу  десятину  з  урожаю  тощо.  З  Юридичним  закріпаченням  у 
1646  р.  буковинського  селянства  його  становище  значно  погіршало,  Про¬ 
тягом  XVII  ст.  кількість  сплачуваних  ним  податків  зросла  з  20  до  50 
найменувань-  Розміри  податків  па  користь  молдавського  господаря  І  ту¬ 
рецького  султана  у  4 — 8  разів  перевищували  податки,  які  платили  селя¬ 
ни  місцевим  феодалам  и.  Кількість  панщинних  днів  не  була  сталою  Г 
залежала  від  молі  землевласника,  що  відкривало  перед  ним  необмежені 
можливості  для  збагачення  за  рахунок  визиску  трудящих.  Хижацька 
експлуатація  підривала  продуктивні  сили  селянських  господарств  Закар¬ 
паття  і  Північної  Буковини,  що  проявлялося  у  зменшенні  їх  кількості  та 
обезлюдненні  сіл  і  міст.  Відповідно  господарський  застій  і  занепад  нега¬ 
тивно  позначалися  на  формуванні  економічної  спільності  українського 
селянства. 

З  появою  у  надрах  феодалізму  елементів  капіталістичного  характеру 
з'являлися  і  паростки  капіталістичних  форм  експлуатації  трудящих,  ко¬ 
ли  власники  капіталів  вдавалися  до  використання  найманої  праці.  Під 
поняття  буржуазного  господарства,  наголошував  В.  1.  Ленін,  підходить 
б  усяке  самостійне  виробництво  на  ринок,  при  наявності  в  суспільному 
ладі  господарства...  суперечностей,—  зокрема  при  перетворенні  маси  ви¬ 
робників  у  найманих  робітників»  У  тодішніх  умовах  експропріація  се¬ 
лянства  і  козацтва  ще  не  набрала  таких  розмірів,  коли  робоча  сила  у 
своїй  масі  перетворилася  у  товар.  Частка  найманої  праці  в  господарствах 
окремих  феодалів  була  незначною,  більшість  робіт  виконували  залежні, 
а  на  правобережних  і  західноукраїнських  землях  І  кріпосні  селяни.  За¬ 
лишаючись  у  цілому  феодальними,  такі  господарства  вже  мали  слабкі 
паростки  буржуазних  відносин*  Остапи  і  могли  зникнути  під  тиском  па¬ 
нівних  феодальних  відносин  або  прн  сприятливих  умовах  поступово  роз¬ 
виватися  вшпр  і  вглиб* 

Економічною  основою  господарського  життя  українського  населення 
виступали  сільське  господарство,  ремесла  і  промисли,  розвиток  яких  від¬ 
бувався  різними  тйшіамі].  Під  впливом  визвольної  війни  1648—  1654  рр,, 
наслідки  якої  продовжували  частково  зберігатися  і  після  об’єднай  ця 
України  з  Росією;  на  Лівобережжі  та  Слобожанщині  розширювалися 


площі  орних  земель,  збільшу  шилося  виробництво  СІЛЬСЬКО  господарсько  І 
продукції.  Активізувався  розвиток  промисловості.  В  ремеслах  і  промис¬ 
лах  зароджувалися  початкові  форми  мануфактур,  створювалися  умови 
для  формування  в  майбутньому  пролетаріату  та  буржуазії.  Активізацій 
господарського  життя,  дальша  тол криза ціп  продукції  землеробства,  тва¬ 
ринництва,  ремесел  і  промислів  вели  до  активізації  тонарно-г ротових 
віднось гі.  дальшої  економічної  консолідації  лівобережного  і  слобідського 
населення.  Посилений  феодальної  експлуатації,  початок  закріпачення 
селянства  ще  пе  могли  підірвати  економічну  основу  їх  господарств, 

В  економіці  правобережних  і  західноукраїнських  земель  пав  і  виє  ста¬ 
новище  зберегли  інонаціональні  феодали.  Застій  або  уповільнений  роз¬ 
виток  сільського  господарства,  ремесел  і  промислів  виявлявся  п  обеззе¬ 
меленні  селянства,  зменшенні  обсягу  сільськогосподарської  та  промисло¬ 
вої  продукції,  скороченні  чисельності  сільського  і  міського  населення. 
Відповідно  і  втілив  господарського  життя  па  консолідація  ні  процеси  суб¬ 
етносів  української  народності  правобережних  і  західноукраїнських  зе¬ 
мель  буя  слабшим. 

2.  ЗАРОДЖЕННЯ  БУРЖУАЗНИХ  ВІДНОСИН 
У  НАДРАХ  ФЕОДАЛЬНОГО  СПОСОБУ 

ВИРОБНИЦТВА 

Міста,  Зростання  товарного  обігу  і  концентрація  місцевих  ринків.  У  за¬ 
родженні  капіталістичних  відносна,  становленні  економічної  спільності 
української  народності  те  переростанні  її  в  буржуазну  націю  важливе 
місце  належало  торгівлі.  Визначаючи  місце  торгівлі  в  появі  нових  вироб¬ 
ничих  відносин,  К.  Маркс  писав,  що  вона  «скрізь  справляє  більш- менш 
розкладаючий  вплив  на  ті  організації  виробництва,  які  нона  застав  і  які,,, 
спрямовані  головним  чином  на  виробництво  споживної  вартості,  Але  як 
далеко  заходить  цей  розклад  старого  способу  виробництва,  це  залежать 
насамперед  нід  його  міцності  і  його  внутрішнього  ладу»  Б4,  Безпереч¬ 
ний  інший  торгівлі  і  на  етнічні  процеси.  Розвиток  торговельних  зв’язків 
вимагає  інтеграції  культури  в  широкому  розумінні  слова  і  спрідос  такій 
інтеграції.  Активізація  контактів  при  цьому  неминуче  супроводжується 
зростанням  синхронної  етнокультурної  шформаціц  сприяє  об’єднавчим 
етнічним  процесам  [  зміцненню  політичної  спільності  складових  частин 
державних  формувань  як  результат  економічного  обміну55, 

і'ївень  торгівлі,  в,  відповідно  і  її  вплив  па  етносоціальиї  процеси  за¬ 
лежав  від  багатьох  соціально-економічних  і  політичних  факторів.  Спри¬ 
ятливіші  умови  для  поглиблення  торговельних  зв'язків  існували  на  укра¬ 
їнських  землях,  що  входили  до  складу  Босії  і  де  царизм  змушений  був 
зважати  на  попередні  завоювання  українського  народу,  Б  основі  цього 
процесу  лежали  зрушення  в  сільському  господарстві,  ремеслах  і  промис¬ 
лах,  Центральні  і  місцеві  власті  підтримували  економіку  країни  на  заса¬ 
дах  протекціонізму.  Цю  мсту  переслідували  заборона  вивозу  за  кордон 
золота  І  срібла,  митний  статут  1653  р.  і  торговий  статут  [067  р.  та  інші 
заходи  царського  уряду*  Введена  а  1654  р.  Б.  Хмельницьким  нова  систе¬ 
ма  оподаткування  товарів  обмежувала  діяльність  на  Україні  іноземних 
купців,  вивіз  з  неї  коштовностей,  заохочувала  імпортну  торгівлю,  змен¬ 
шувала  торгове  мито  у  2,5  разе  н  порівнянні  з  тарифом  1643  р. 56 

З  метою  заселення  Слобожанщини  царський  уряд  надавав  переселен¬ 
цям  значні  пільги  в  торгівлі  різними  товарами,  за  винятком  тютюну  і  го¬ 
рілки,  Ще  в  1638  р,  він  дав  розпорядження  курському  воєводі  дозволити 
українським  переселенцям  не  платити  мита  за  куплені  чи  продані  товари. 
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Основні  положення  цього  розпорядження  неодноразово  повторювалося  в 
царських  грамотах  другої  половини  XVII  ст.  Торгові  пільги  в  різні  роки 
одержали  жителі  Ворожби  (1657),  Сум  (1558),  Харкова  (1659),  ївших 
міст  і  сіл  Слобожанщини  £7.  3  поглибленням  суспільного  поділу  праці  і 
кількісним  ростом  населення  на  Лівобережжі  та  Слобожанщині  збільшу¬ 
валася  чисельність  торгових  людей  —  дрібних  виробників,  які  самі  ж 
продавали  власні  вироби  па  місцевому  ривку,  інколи  навіть  безпосередньо 
споживачам,  кЦе  —  нижча  стадія  розпитку  товарного  виробництва*  що 
ледве  відділяється  від  ремесла*.—  наголошував  В.  І*  Леніні  Такі  про¬ 
неси  спостерігались,  там,  де,  як  писав  В.  І,  Ленін,  дрібні  місцеві  ринки 
зв’язували  маленькі  групи  дрібних  виробників,  роздроблених  і  своїм  від¬ 
особленим  хазяйнуванням,  і  безліччю  середньовічних  перегородок  між 
ними,  і  залишками  середньовічної  залежності 5®  За  сприятливих  об¬ 
ставин  частина  торгових  людей  ставала  купцями,  представ  пика  ми  торго¬ 
вої  буржуазії,  яка  грала  першорядну  роль  у  встановленні  буржуазних 
зв'язків  на  українських  землях. 

Важливе  місце  у  ліквідації  відособленості  місцевих  ринків,  переро¬ 
станні  їх  в  обласні  належало  містам.  Іїа  Лівобережній  Україні  їх  парл- 
хоз у велося  на  менше  38,  у  тому  числі  Варишівка,  Пасань,  Бориспіль, 
Київ,  Конотоп,  Ніжин,  Миргород,  Полтава,  Чернігів,  Причому  в  окремих 
з  них  торгівці  та  ремісники  становили  значну,  а  то  П  переважаючу  части¬ 
ну  населення.  Зокрема,  з  Козельці  —  29  % .  Ніжині- — 3,4Т  Нових  Мли¬ 
нах  —  40,  Києві  —  43,  Бату  рипі  —  45,  Острі  —  65,  Старо  дуб  І  —  19,  Перея¬ 
славі —  73  %  усіх  жителів60,  У  торгово-ремісничі  осередки  перетворю- 
валися  на  Слобожанщині  Суми,  Охтирка*  Харків*  Ізюм  тощо. 

Важливе  значення  у  зміцненні  торговельних  зв'язків  між  містом  і 
селом  мали  міські  торги.  Чим  глибшим  був  суспільний  поділ  праці, 
тим  більшою  була  потреба  різних  соціальних  і  професійних  груп  народ¬ 
ності  в  економічному  спілкуванні  між  собою.  Збуваючи  продукцію  власно¬ 
го  виробництва,  вони  купували  товари,  які  не  виробляли,  але  без  яких  це 
могли  обійтися.  Суспільний  поділ  праці  виступав  визначальним  фактором 
дальшої  інтенсифікації  економічного  спілкування  різних  груп  населення, 
и  холі  якого  відбувалось  і  нівелювання  їх  етнічних  ознак. 

Жвава  щоденна  торгівля  товарами  першої  необхідності  була  н  Києві 
па  Подолі.  Протягом  другої  половини  XV  П  гт,  місто  перетворилося  в 
центр  торгівлі  хлібом,  куди  ного  доставляли  селяни  як  близьких,  так  і 
віддалених  сіл.  Крім  того,  з  сіл  у  місто  надходили  овочі,  фрукти,  продук¬ 
ція  тварипшіцтна  тощо.  Така  ж  торгівля  спостерігалася  і  в  інших  ліво- 
бережних  містах.  Паралельно  зі  збільшенням  міст  розширювалась  мере¬ 
жа  торгів  і  на  Слобожанщині.  V  найбільших  містах  Ізюм,  Острогоаьк* 
Охтирка.  Харків  —  торги  проводили  по  дна  рази  на  тиждень,  збираючи 
селян,  козаків  і  міщан  а  найближчих  населених  пунктів,  3  кіпця  XVII  ст. 
адміністрація  почала  заміняти  тимчасові  пажкооггодатковуват  торгові 
місця  (столи*  ряди)  давками.  Зокрема*  жителі  Острогозька  скаржилися 
Петру  Т*  що  наприкінці  XVII  ст,  вони  влаштували  під  міськими  мурами 
торгову  площу  з  столами  і  «скамьямк*,  зле  місцевий  бурмістр  наказав 
зшзсти  їх  і  натомість  поставити  торгові  лавіси*  за  користування  якими 
вимагав  велику  плату  61.  Подібні  дії  властей  зачіпали  інтереси  насамперед 
дрібних  торговців,  які  становили  переважну  більшість  торгового  Еіаселеть 
шт  міст.  Місцеві  торги  мали  вплив  переважно  на  найближчу  округу,  спри¬ 
яючи  її  економічній  консолідації. 

Значно  ширшу  територію  охоплювала  ярмаркова  торгівля,  яка  зв’я¬ 
зувала  місцеві  рннкп  п  обласні.  З  пожвавленням  господарського  життя  їх 
кількість  поступово  зростала.  Тривалість  київських  і  стародубськн V 
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ярмарок  збільшилась  до  трьох  тижнів.  У  середині  60- \  рокіл  на  території 
Лівобережжя  відбувалося  до  70  ярмарок,  орган  і  зову  ваші*  так,  ще  коли  в 

одним  у  МІСТІ  ВОНИ  33  В ШДуВЗ Л НСЯ,  ТО  В  І  ЦІПОМ  у  ТІЛЬКИ  ПОЧИНАЛИСЯ.  З  [ЮЗ- 

итренням  ринку  дрібніш  збут  стає  неможливим  і  поступається  місцем 
великому,  оптовому.  Така  зміна  характеру  взаємозв'язку  між  виробни¬ 
цтвом  і  збутом  вносила  корективи  і  в  середовище  торговців.  Суперечність 
між  дрібним  характером  виробництва  і  необхідністю  великого,  оптового 
збуту  «не  могла  розв’язатися  інакше.— писав  Вг  І.  Ленін, —  як  тим.  що 
представники  заможної  меншості  забрали  збут  у  свої  руки,  концентру¬ 
вали  ного...  економічна  перевага  великого  збуту  неминуче  новела  до  то¬ 
го,  що  дрібніш  виробник  виявився  відрізаним  від  ринку  ї  беззахисним  пе¬ 
ред  владою  торгового  капіталу»  *-г  Представниками  останнього  виступали 
купці,  діяльність  яких  відігравала  особливу  роль  у  заміні  панівних  фео¬ 
дальних  відносин  капітал  істинними.  Оптову  торгівлю  вели  купці  О.  Ско¬ 
ро  дка  з  Києва.  [.  Григор’єв  з  Нових  Млппів,  В,  Кальнпцькпй  та  К.  Хрд- 
гтофоров  з  Ніжина,  С,  Погано»,  Г.  Тарасович,  С.  Ширяй  з  Ста родуба 
тощо  Це  типові  представники  торгової  міської  буржуазії,  одним  дже¬ 
рел  формування  якої  виступало  місцеве  купецтво.  Папупашш  на  ринку 
«напігнлістіи-купцш»  вело  до  встановлення  буржуазії х  зв’язків  між  різ¬ 
ними  регіонами  краю. 

Серйозну  конкуренцію  місцевому  купецтву  складала  козацька  стар¬ 
шина,  яка  нїнаяо  торгувала  продукцією  своїх  багатогалузевих  госпо¬ 
дарств.  Не  цуралась  нона  її  інших  джерел  збагачення,  зокрема  відкупів. 
На  Слобожанщині  відкупниками  митниць  стали  полковник  Г+  Ксщдратьвд, 
соте  цілі  М.  Олексіїв,  Т.  Яковлєв  тощо.  Взявши  па  відкуй  харківську  мит¬ 
ницю,  місцева  старшина  платила  щорічну  в  казну  213  крб.,  але  сама 
одержувала  прибутки,  які  значно  перевищували  витрати63.  В  даному  ви¬ 
падку  економічна  боротьба  точилась  між  представниками  різних  соціаль¬ 
них  груп  однієї  народності  і  не  могла  завдати  шкоди  її  економічні  із  кон¬ 
солі  дяці  ї. 

Розвитку  торгівлі  геп  правобережних  і  західноукраїнських  землях  пе¬ 
решкоджала  реакцій  па  політика  урядів  іноземних  держав,  яка  спрямову¬ 
валась  па  пограбування  України,  встановлення  торгових  привілеїв  для 
інонаціональних  феодалів.  У  другій  половшії  XVII  ст,  тут  продовжувала 
діяти  постанова  сейму  1550  р.,  яка  передбачала  право  шляхти  на  безмит¬ 
ну  торгівлю.  Становища  ускладнювалося  децентралізацією  влади,  свавіл¬ 
лям  і  зловживанням  магнатів  та  шляхти,  частими  воєнними  діями,  невпо¬ 
рядкованістю  монетної  системи,  високими  державними  податками  тощо. 
Гальмували  розвиток  торгівлі  занепад  і  застій  у  сільському  господарстві, 
ремеслах  і  промислах.  У  свою  чергу  послабився  вплив  торгівлі  па  нату¬ 
ральне  в  цілому  господарство,  що  негативно  позначалося  на  створенні 
економічних  передумов  для  етнічної  консолідації  українського  населен¬ 
ня  Правобережжя  і  західноукраїнських  земель. 

Нащгшва  роль  у  встановленні  економічної  спільності  цього  регіону 
належала  ярмаркам,  які  проводилися  в  містах  і  містечках  по  2 — 3,  а  то 
і  по  4  рази  на  рік,  їх  тривалість  інколи  доходила  до  Шести  тижнів,  що 
вказує  па  інтенсивність  ярмаркової  торгівлі.  Незважаючи  па  загалом 
несприятливі  умови  для  розпитку  торгівлі,  відкривалися  нові  ярмарки, 
и  тому  числі  н  Клепані,  Яаловці,  Тш'ікурах  та  інших  містах®4.  Підтриму¬ 
валися  традиційні  зв’язки  між  ярмарками  різних  міст,  причому  досить 
віддалених.  Гак,  жителі  Дубна  в  торгових  цілих  відвідували  Бар,  Бере¬ 
стечко,  її  роди,  Я&ваиець.  Заслав.  Кдм 1  я  нець- Подільський,  Київ,  Корець, 
Лете  чіп,  Л  іти  н,  Луцьк,  Ляхівці,  Львів,  Олнку,  Острог,  Проскурів,  Син¬ 
тин,  Старо  Костянтинів,  Яаловгць  та  Енні  ї  міста65. 
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Досить  широку  географію  торговельних  зв'язків  Мйїі  Львів.  До  нього 
завозили  залізо  з  Шпддощн,  папір  з  Р&хова,  люльки  для  куріння  з  Сня- 
тіша,  ниво  з  Городка ч  тютюн  і  аніс  а  Бережан,  Гологпр,  Снятшіа  і  Яри- 
ка,  а  також  «ковельську  пікіруй,  «азмойську  юхту»,  «каїрське  мило».  Сю¬ 
ди  надходили  також  товари  з  Станіслава,  Ковно,  Бучача,  Сам  бори,  Тар- 
аограща*  Кам'янки,  Тисмешщі,  Пібрші*  Ходорова,  Жовк&н*  Рогатина  тощо. 
Але,  незважаючи  па  таку  географію,  торговельні  зв'язки  Львова  ;*  іншими 
західноукраїнськими  містам  її  серйозно  не  шьпшалп  на  тоаариззщію  нату¬ 
рального  в  цілому  господарства  краю,  оскільки  нони  мали  переважно 
посередницький  характер.  Вироби  львівських  майстрі  в  становили  тільки 
20—25  %  усіх  товарів,  що  вивозилися  з  міста60.  Причому  ввіз  товарів  у 
Львів  поступово  скорочувався.  Фактично  з  кіпця  XVII  ст.  торгове  значен¬ 
ня  міста  занепадає. 

Певну  роль  у  зміцненні  економічних  зв’язків  між  містом  ї  селом 
грали  торги.  Па  них  продавали  пшоно,  гречку,  пшеницю,  овес,  мак.  бо¬ 
рошно,  толокно,  випечений  хліб,  сіль,  молоко,  масло,  тютюн,  мед,  ПИВО, 
горілку,  курей,  гусей,  свиней,  коней,  корів,  овець,  а  також  вироби  реміс- 
ник ів  —  полотно,  сукно,  сокири,  хомути,  рядна,  боти,  чоботи,  казани,  ве¬ 
ретена  та  інші  товари  зроблені  як  у  селі,  так  і  в  місті67.  Пост  піші  ми 
топа  рамп  на  ринках  були  овочі  та  фрукти,  Дальше  поглиблення  суспіль¬ 
ного  поділу  праці,  незважаючи  на  несприятливі  умови,  посилювало  вз&с- 
мои але ж шість  міст  і  сіл,  а  відповідно  і  зміцнювало  відносини  між  ними. 

Змінне  пня  торговельних  зв'язків  між  українськими  землями.  В  умо¬ 
вах  територіального  розчленування  українських  земель  особливо  важли¬ 
ве  значення  у  встановленні  економічної  спільності  між  ними  мала  тор¬ 
гівля.  Все  помітнішою  стає  роль  торговельних  зв’язків  у  господарсько- 
культурному  нівелювали і  етнічних  груп  української  народності.  Проте 
внаслідок  недостатньо  глибокого  суспільного  поділу  праці  та  роз’єднанос¬ 
ті  етносу  їх  інтеграційні  потенції  не  могли  мролаптпсь  повною  мірою, 

Шпрші  можливості  для  поглиблення  економічних  зв'язків  НІДІфІТЛП- 
ся  перед  українськими  землями,  що  перебували  у  складі  одних  держав. 
/Квава  торгівля  різни  ми  товарами  велась  між  Лівобережжям  і  Запорож¬ 
жям,  чому  сприяли  також  їх  територіальна  близькість*  зростаючий  товар¬ 
иші  обіг  і  територіальним  поділ  праці.  Разом  з  тим  формуванню  еконо¬ 
мічної  спільності  ніж  ними  перешкоджали*  крім  інших  причин,  тяжкі 
наслідки  іноземної  агресії.  Особливо  відчутно  давались  взнаки  воші  в 
50 —  70-х  роках  у  зв'язку  з  активізацією  польсько-шляхетської  експансії. 
Б  окремі  місяці  йпропти  де  не  только  в  Запорожьс,  н  назад, —  писав  у 
1670  р.  Бєлгородський  воєвода  Г.  Ром  ода  морський  царю,—  никаному  че- 
лонеку  никаними  мерами  не  мочпо»  Проте  і  за  таких  обставин  запо¬ 
розькі  козаки  знаходили  вихід.  Відчуваючи  гостру  нестачу  хліба,  вони 
масово  переходили  на  Лівобережжя,  зимували  там,  а  навесні  та  влітку 
повертались  на  Запорожжя  і  часто  виступали  у  воєнні  походи. 

Міцнішими  стали  торговельні  зв'язки  між  Лівобережжям  і  Запорож¬ 
жям  з  80-х  років,  коли  становище  на  Україні  дещо  стабілізувалось.  По¬ 
частішали  поїздки  торгових  людей  з  /І  і  побережжя  на  Запорожжя  і  на¬ 
пад.  розширилося  Коло  осіб,  зайнятих  у  цій  торгівлі.  Активну  участь  у 
ній  брали  селян  а,  козаки  і  міщани  районів,  що  межували  з  запорозьки¬ 
ми  землями  -  Переяславського*  Лубенського,  Миргородського,  Полтав¬ 
ського,  а  також  Гадя ць кого  полків.  Переважну  більшість  товарів  стано¬ 
вили  зерно,  крупи  і  борошно.  Щоб  не  платити  торгових  мит.  більшість 
торговців  переправлялись  через  Дніпро  у  нспідпедепих  для  цього  місцях. 
Гака  торгівля  набрала  настільки  широкого  розмаху,  що  митник  з  Пере- 
вилочної  у  1680  р.  мов  і  до  ми  в  про  неї  царський  уряд  і  запропонував 


вжити  негайних  заходів  для  її  припияевЕш Старшітсько-гетьманська 
адміністрація  виставляла  на  лівому  березі  Дпіпра  пости,  які  затримували 
торговців,  повертали  їх  назад,  Незважаючи  на  такі  заходи  властей,  ліво- 
бережне  населення  продовжувало  вволити  на  Запорожжя  пшеницю,  жи¬ 
то,  овес,  борошно  та  інші  товари  в  насту іші  роїш.  Велась  торгівля  і  між 
Запорожжям,  Слобожанщиною  та  Правобережною  Україною,  Запорожці 
вивозили  на  продаж  коней,  рогату  худобу,  мед,  віск,  шкіри,  хутро  І  особ¬ 
ливо  рибу. 

Зміцнювались  започатковані  в  попередні  роки  торговельні  зв’язка 
ніж  Лівобережжям  і  Слобожанщиною.  Особливо  жвавими  воші  були  між 
сусідніми  місцевими  ринками.  Важливу  статтю  взаємовигідної  торгівлі 
становили  товари  першої  необхідності  —  продукти  харчування  ї  одяг. 

З  розвитком  сільського  господарства  частика  вирощеного  па  Лівдк 
береш  ясі  хліба  поступала  на  слобідський  ринок,  що  сприяло  господарсько¬ 
му  освоєнню  цих  земель.  Глибоку  зацікавленість  жителів  Слобожанщини 
у  розширенні  взаємовигідної  торгівлі  з  Лівобережжям  демонструй  ЛИСТ 
Служилих  людей  1652  р,  з  Валок  у  Розрядний  яр  яка  з.  Вони  писали,  що 
завдяки  доставці  хліба  з  Лівобережжя  міщани,  козаки  і  служилі  люди 
а  Чугуєва  та  іпішіх  міст  повністю  забезпечені  харчами  і  просили  дозволу 
па  ввезення  «черкасами»  хліба  і  в  їх  місто70. 

Важливе  місце  у  зміцненні  економічних  зв'язків  між  Лівобережжям 
і  Слобожанщиною  належало  торгівлі  сіллю,  цим  життєво  необхідним  про¬ 
дуктом  харчування.  На  відміну  від  попередніх  років,  у  другій  половині 
XVII  ст+  потреби  більшості  населення  Лівобережжя  в  солі  задовольняли¬ 
ся  з  Торських  озер.  Вивезення  її  в  лівобережні  міста  і  села  носило  ма- 
совнй  характер.  У  1653  р.  на  Тор  прийшли,  як  писав  яблуневськші  воєво¬ 
да  царю,  «зарубежньїх  черкас  с  400  человек,  без  жоп  к  без  детен,  не  па 
Жить  Є  для  соляновй  наревья.  А  изб  де  у  них  п  крепостей  никаних  нет, 
стоят  обозом,  а  атаман  де  у  них  чоркашеїшп  Йван  Льісой,  города  Плато- 
вві  (Полтави. —  Лет.),  з  навари,  де  государя,  оми  соли,  іхоїїдут  к  себе-»  '. 
Добували  сіль  з  наступним  її  продажем  па  Лівобережжі  також  жителі 
Гадяцького,  Миргородського  та  інших  лівобережних  полків.  Часто  на  Гор¬ 
ських  озерах  працювали  тисячі  людей,  у  тому  числі  й  з  лівобережних 
земель. 

Встановились  регулярні  торговельні  зв'язки  між  населенням  сусідніх 
лівобережних  і  слобідських  полків — Полтавського  і  Харківського,  Га¬ 
лицького,  Ніжинського,  Чернігівського  і  Сумського  тощо.  Важливе  зна¬ 
чення  у  пожвавленні  взаємовигідної  торгівлі  між  Лівобережжям  і  Сло¬ 
божанщиною  мали  поглиблення  суспільного  і  територіального  поділу  пра¬ 
ці  та  дальша  товари  заді  я  сільськогосподарського  і  промислового  вироб¬ 
ництв. 

Незважаючи  па  намагання  урядів  іноземних  держав  ізолювати  за¬ 
хоплені  правобережні  та  західноукраїнські  землі  від  лівобережних  і  ро¬ 
сійських,  торгівля  між  ними  не  припинялась.  Завдяки  розвитку  зернового 
землеробства  Лівобережна  Україна  перетворилась  н  основного  постачаль¬ 
ника  зерна  па  правобережний  ринок.  Торгівля  хлібом  вабупаяа  масового 
характеру,  що  вело  до  розширення  і  етвічиих  контактів.  Активну  участь 
у  ній  брали  селяни,  козаки  і  міщаїш  Козел ьц я  ії  Остра,  які  на  початку 
60-х  років  систематично  закуповували  жито  в  Глухові,  а  потім  возили 
ного  продавати  на  Правобережжя.  З  цією  метою  їздили  в  район  Право¬ 
бережного  Полісся  жителі  Ніжинського,  Переяславського,  Чернігівського 
та  Інших  лівобережних  полків.  Вивезення  хліба  з  Лівобережжя  па  Право¬ 
бережжя  набрало  такого  характеру,  що  царський  уряд  у  1671  р.  мусив  ви¬ 
дати  спеціальне  розпорядження  про  його  обмеження7-.  Проте  подібні  за- 


158 


холи  мали  тимчасовий  характер  і  ие  могли  серйозно  вплинути  на  послаб¬ 
лення  економічних  зв’язків  між  українським н  землями. 

Виняткове  значення  у  їх  розвитку  належало  Києву,  хартію- еконо¬ 
мічному  центру  територіального  ядра  української  народності.  /Ките лі  лі¬ 
вобережних  полків  а  поз  ил  ті  до  нього  велику  кількість  товарного  зерна, 
для  купівлі  якого  приїжджали  торгові  люди  а  Шлогородкн,  Білої  Церкви, 
Л  неявки,  Любараг  Па  волоче,  Нідгинцін,  Норостшнева,  Чорногородки  то¬ 
що Торгівля  хлібом  у  Києві  не  припинялась  протягом  усієї  другої 
половшій  XVII  от.,  причому  в  досить  великих  розмірах.  Крім  неї,  у  місті 
продавали  шкіру,  фрукти,  одяг,  взуття,  селітру  та  інші  товари,  Торгівлею 
на  Правобережжі  та  інших  землях  займалися  десятки,  якщо  не  сотні, 
торгових  людей  і  купців  з  Никла,  3  глибинних  районів  Правобережжя 
вони  а п возили  н  лівобережні  міста  прядиво,  продукцію  тваринництва  і 
ремесел.  Досить  часто  на  подніпровських  ринках  продавали  вовняні  ви¬ 
роби  з  Поділля  —  рядна,  ковдри,  сукна,  сіряки,  киреї  тощо. 

Торговельні  зв'язки  існували  і  між  лі  побереж  ними,  слобідськими, 
правобережними  та  західноукраїнськими  землями.  Ще  Б.  Хмельницьким 
у  1657  р.  наказував  козацькій  старшині,  щоб  поіга  аз  людьми  міста  Льво¬ 
ва,  як  з  власними  нашими,  поводилась  і  в  усякій  торгівлі  купецтву  не  ро¬ 
била  перешкодив  г\ 

Досить  тіспі  економічні  зв’язки  встановилися  між  районами  добуван¬ 
ня  прикарпатської  СОЛІ  та  іншими  українськими  землями.  Місцеві  соле¬ 
варні  задовольняли  потреби  в  солі  населення  Західної  України,  Волині  й 
частково  Закарпаття75.  Частіша  при  карпатської  солі,  незважаючи  на  ии- 
Сімшятливі  умови ,  надходила  па  II ра побережжя  і  Лівобережжя.  В  ліво¬ 
бережних  полках  існувала  категорія  торговців  (так  звані  коломийці),  яка 
спеціалізувалась  па  її  доставці  з  Коломиї,  одного  з  шш  важливіших  цен¬ 
трів  соледобування  в  Прикарпатті.  їх  кількість  а  окремих  містах  досяга¬ 
ла  1В  чоловік  (Ніжин),  проживали  вони  також  у  Пирягиш,  Лубнах  та 
інших  містах76.  Тільки  а  1672  р.  н  Прикарпаття  за  сіллю  їхало  а  Пра¬ 
вобережжя  і  Лівобережжя  9)00  підвід77.  Такі  великі  торгові  залип  були 
звичним  явищем  у  торгівлі.  Доставкою  солі  з  Прикарпаття  займалось  і 
духовенство.  Зокрема,  право  на  безмитну  торгівлю  нею  на  Правобережжі 
та  Західній  Україні  мали  .монахи  Овруцького  монастиря. 

Важливу  статтю  торгівлі  правобережних  і  західноукраїнських  міст 
становили  коні,  воли,  корови,  вівці.  Різники  з  Поділля  часто  скуповували 
їх  у  західноукраїнських  містах.  Великі  партії  волів  і  коней  приганялись 
на  Західну  Україну  з  Волині  та  інших  глибшшпх  районів  Правобе¬ 
режжя  Гй, 

Незважаючи  на  турецьке  по  неволення,  населення  Північної  Букови¬ 
ни  підтримувало  торговельні  зв’язки  з  жителями  інших  українських  зе¬ 
мель,  насамперед  найближчих.  У  Східну  Галичину  та  Поділля  з  Північ¬ 
ної  Буковини  приганяли  волів  і  коней,  вивозили  шкіру,  хутро,  вино,  йод, 
лісп,  горіхи  тощо.  Подібний  асортимент  швшчяобуковішськнх  товарів 
надходив  і  на  Лівобережжя  та  Слобожанщину.  Важливу  роль  у  налаго¬ 
дженні  регулярної  торгівлі  між  ними  відігравали  правобережні  козаки 
С.  Палія,  які  охороняли  купецькі  валки  від  нападів  польської  шляхти 
і  розбій  шші  а.  З  Гали  типи  т  Північну  Буковину  поступали  на  продаж 
залізо,  мідь,  с&инець,  металеві  вироби,  різні  ткашпш.  Торгові  караЙЬнц 
рухались  переважно  хотинського,  чернівецькою  та  сорокською  дорогами79. 
Основними  предметами  ввозу  з  інших  українських  земель  були  пероиаж- 
іїо  вироби  ремесел  і  промислів. 

Не  припинялись  торговельні  зв'язки  між  Північним  Причорномор'ям, 
Кримом  та  Іншими  українськими  землями,  3  Слобожанщини,  Лівобе- 
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режжя  і  Правобережжя  туди  доставляли  зерно,  ремісничі  вироби,  шкіри, 
хутра  тощо.  Українські  купці  привозили  ц  Північне  Причорномор'я  і 
Крим  також  товари  а  Центральної  Європи,  у  тому  числі  тканини,  вироби 
а  заліза,  предмети  розкоші й0,  3  Північного  Причорномор’я  і  Криму  па 
північні  українські  землі  надходили  на  продаж  коні,  тканини  тощо.  Але 
найбільше  господарське  значення  мала  торгівля  сіллю,  особливо  тоді, 
коли  ще  не  працювали  на  повну  силу  горські  солеварні.  Нею  займались 
переважно  чумаки  з  багатих  козаків,  міщан  ї  селян.  Не  цуралась  цього 
прибуткового  виду  торгівлі  і  козацька  старшина,  експлуатуючи  працю 
залежних  селян  і  наймитів  &і. 

Включення  України  \  формування  всеросійського  ринку,  Входження 
України  до  Росії  знаменувало  початок  нового  етану  в  українсько-ро¬ 
сійських  торговельних  взаг.мопідносііпах.  Якщо  раніше  вони  мали  епізо¬ 
дичний,  нестабільний  характер,  то  в  другій  половині  XVII  ст.  стали  си¬ 
стем  а  тич  ліній  ми  і  набагато  глибшим  я*  З’явились  ширші  можливості  для 
вти  ок  сш  та  кт  у  в  а  ші  я  українського  [  російського  народів.  «Спілкування  ет¬ 
носів,-  наголошував  радянський  етнограф  В,  В,  Шменов,—  різні  форми 
контактів  між  ними  (торговельні*  технічні,  культурні*  мовні  та  інші)... 
одним  словом  —  здійснення  міжетнічних  контактів  -  безумовний  закон 
етнічного  розвитку»  8'2. 

Міжетнічні  контакти  відбувалися  тим  інтенсивніше,  чим  більше 
соціально-економічних  і  культурних  сфер  вони  охоплювали.  В  другій 
половині  XVII  ст.  найпоширенішим  видом  зв’язків  між  українцями  і  ро¬ 
сіянами  залишалась  торгівля.  її  розвитку  після  визвольної  іншій  значно 
сприяла  політика  В.  Хмельницького,  спрямована  па  встановлення  не  тіль¬ 
ки  політичних,  а  й  взаємовигідних  економічних  відносин  між  Україною  і 
Росією.  В  цьому  буя  зацікавлений  і  царський  уряд.  Даючи  в  І649  р.  до¬ 
звіл  українським  купцям  па  безмитну  торгівлю  у  прикордонних  росій¬ 
ських  містах,  він  тим  самим  відчутно  послабив  перешкоди,  Які  існували 
між  лівобережними  українськими  і  російськими  землями.  Зони  безмит¬ 
ної  торгівлі  поступово  розширювались.  В  царській  грамоті  1078  р.  лівобе¬ 
режним  міщанам  дозволялось  «торгувати  сухим  н  водяним  путем  до 
Смолене  на.  А  Десною  —  до  Врянска  беспошлипо,  а  в  Смоленск  и  в  Брянск 
к  в  ипиє  городи  вадить  и  с  товаров  своих  аошліш  не  платить»  аа.  З  даль¬ 
шим  розвитком  економіки  і  формуванням  всеросійського  ринку  дікьі- 
довуввлись,  хоч  і  повільно,  митні  кордони  між  російськими  і  україн¬ 
ськими  ринками. 

Всеросійський  ринок  втягував  у  свою  орбіту  насамперед  лівобережні, 
слобідські  та  запорозькі  землі.  Завдяки  пожвавленню  українсько-росій¬ 
ського  економічного  спілкування  у  значні  торгові  центри  персню  рішись 
Гадяч,  Кролеаець*  Новтород-Сіворськнії,  Ромни,  (  тародуб  та  інші  міста. 
Встановилась  постійна  торгівля  між  окремими  українськими  та  росій¬ 
ськими  містами:  Полтавою  і  Бєлгородом;  Лютенькою,  Лохвицею  і  Кур¬ 
ськом  тощо®4.  Тобто  жвава  торгівля  велася  на  сусідніх  ринках  Росії  та 
V країни,  головну  роль  у  якій  грали  дрібні  торговці.  Минаючи  митниці,  лі- 
побережні  селяни,  козаки  і  міщани  часто  їздили  продавати  зерно,  горілку 
і  ремісничі  вироби  в  російське  прикордоння.  Таємна  торгівля  була  до¬ 
сить  поширена  в  Севському  і  Путивльському  повітах  Росії  й  охоплювала 
досить  . .  кола  населення. 

Листу  ново  активізувалась  торгівля  лівобережних  міст  з  центральни¬ 
ми  російськими  містами  і  особливо  з  центром  формування  всеросійсько¬ 
го  ринку  —  Москвою,  Б  окремі  місяці  в  пін  перебувало  ио  кілька  десятків 
Торговців  з  І  пухова*  ГІогара,  Прилук,  Ніжина,  Києва,  Ста роду ба.  Деякі 
а  них  жили  в  Москві  триваліш  час,  одержуючи  товари  від  родичів  і 
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компаньйонів,  закуплених  на  українських  землях  **  Лівобережні  купці 
їздили  також  в  Орел,  Гулу,  Калугу,  Воронеж,  інші  російські  міста,  навіть 
такі  віддалені,  як  Ярославль  і  Архангельськ  ае. 

З  північних  районів  Лівобережжя  ив  російські  землі  ви  возило  на 
продаж  переважно  поташ,  прядиво  і  скляний  посуд,  з  Миргородського 
і  Полтавського  полків  -  селітру.  Крім  них,  у  російські  міста  поступали 
фрукти,  горілка,  шкіра,  сало  тощо.  Товарами  іноземного  виробництва 
торгували,  як  правило,  грецькі  купці,  колонії  яких  Існували  у  Ніжині, 
Києві  та  Переяславі.  Вони  доставляли  в  Москву  в  основному  дорогий 
одяг,  взуття  і  зброю,  а  також  різноманітні  прикраси.  На  відміну  від  до¬ 
воєнних  часів  позиції  інонаціонального  купецтва  значно  ослабли  і  вони 
вже  не  могли  скласти  серйозної  конкуренції  лівобережному  купецтву. 

У  сфері  впливу  всеросійського  ринку  перебували  і  слобідські  землі. 
Щоб  прискорити  їх  заселення  і  господарське  освоєная*  царський  уряд 
дозволяв  українським  переселенцям  вільно  торгувати  в  ближніх  росій¬ 
ських  містах.  Особливо  жваві  економічні  зв’язки  відбувалися  між  насе¬ 
леними  пунктами  Слобожанщини  і  Бєлгородом,  Орлом,  Курськом  і  їх 
сільськими  округами.  Тільки  в  1687  р,  через  курську  митницю  на  північ 
проїхало  не  менше  20  обозів  з  зерном,  власниками  яких  виступали  жите¬ 
лі  Валуйок,  Вепрпка,  Кардова,  Острогозька,  Оскола  та  інших  міст87.  Важ¬ 
ливе  значення  у  забезпеченні  південних  і  південно-західних  російських 
земель  сіллю  мала  доставка  її  з  'Горськії  \  озер.  В  окремі  роки  а  них  вить 
вилось  по  кілька  сот  цього  цінного  харчового  продукту.  Особливість  тор¬ 
гівлі  сіллю  полягала  в  участі  в  пій  широких  мас  дрібних  торговців  з  се¬ 
лян,  козаків  і  міщан.  11а  продаж  у  Росію  надходили  також  смола,  дьоготь, 
.селітро,  риба*  кавуни,  виноград. 

Стабільні  торговельні  зв’язки  існували  між  Слобожанщиною  і  Доном, 
чому  сприяла  гостра  потреба  донського  козацтва  в  продукції  сільського 
господарства,  ремесел  і  промислів  при  одночасному  пожнивне  пні  госпо¬ 
дарського  життя  па  слобідських  землях,  На  Дон  найбільше  вивозилось 
товарів  першої  необхідності. 

З  активізацією  прикордонної  торгівлі,  участю  а  ній  широких  кіл  на¬ 
селення  Слобожанщина  і  Лівобережжя  перетворилися  в  зони  акти  ви  ого 
єтно контактування  росіян  і  українців.  У  ході  торговельних  операцій 
українські  торговці  знайомилися  з  матеріальною  і  духовною  культурою 
сусіднього  народу,  запозичували  кращі  її  досягнення  ї,  в  свою  чергу,  зна¬ 
йом  шш  російське  населення  з  елементами  етнічної  культури  У  країни. 

Слабшими  були  торговельиї  зв’язки  російських  міст  з  Запорожжям, 
Північним  Причорномор'ям  і  Кримом,  Торгівлею  з  Запорожжям  вели  в 
основному  через  Київ,  куди  із  запорозьких  земель  поступали  риба*  мед* 
віск,  шкіри,  худоба  та  інші  товари,  де  їх  закуповували  російські  купці. 
Дещо  активізувались  торговельні  відносини  між  Запорожжям  і  російськи¬ 
ми  містами  з  80-х  років  —  розширився  асортимент  товарів*  збільшився 
обсяг  торговельних  онерацін,  3  Краму  татарські*  українські  та  російські 
купці  вивозили  на  продаж  у  Росію  коштовні  турецькі  тканини*  породи¬ 
стих  кешем,  прянощі  тощо. 

Незважаючи  на  міждержавні  кордони,  не  припинялась  торгівля  між 
правобережними,  західноукраїнськими  та  іншими  землями.  Уряди  іно¬ 
земних  держав  намагалися  всіляко  ізолювати  підвладні  їм  українські 
землі,  перешкоджали  проникненню  на  них  російських  товарів.  На  це.  зо¬ 
крема.  бун  спрямований  універсал  ставленика  уряду  Речі  Посполитої 
Г1.  Тетері  про  встановленая  досить  високого  торгового  мита  на  російські 
товари:  за  40  соболів  —  0  золотих,  за  40  соболиних  <■> пупків»,  40  куниць 
та  за  #бужт»  лисиць  —  по  2,  з  інших  товарів  —  но  5  золотих8®.  Гальму  її  а- 
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лп  розвиток  торгівлі  між  Правобережно»  У  країною,  Західною  Україною  і 
Росією  свавілля  та  відкритії  рожні!  польських  магнатів  і  шляхти. 

Посередниками  у  цій  торгів,'! і  часто  виступали  київські  та  лівобереж¬ 
ні  кумці.  Так,  С,  і  М,  Тарнавіоти  протягом  ряду  років  купували  на  пра¬ 
вобережних  і  західноукраїнських  землях  товари  місцевого  і  за  кордон  ного 
виробництва,  а  котім  перепробували  їх  у  російських  містах,  і,  Григор’св 
з  Нових  Млинів  систематично  відвідував  правобережні,  західноукраїн¬ 
ські:  й  російські  міста,  де  торгував  різними  товарами,  Шн  неодноразово 
відвідував  Неродичі  Межиріччя.  Дубно,  Кременець,  Львів,  Луцьк,  Бере¬ 
жани,  Володимир,  Білогородку,  Бородянку,  Димар,  Київ,  Миргород,  Пол¬ 
таву*  Брянськ,  Калугу,  Тулу,  Москву8^,  Подібні  поїздки  практикували  й 
інші  купці. 

Основна  торгівля  товарами  місцевого  виробництва  велась  па  ринках 
сусідніх  західних  земель.  Але  яри  цьому  не  припинялась  вона  і  па  східних 
ринках,  хоч  і  була  значно  слабшою.  Багатші  львівський  купець  X.  Захно- 
вич  у  50-х  роках  відправляв  у  Москву  своїх  агентів  для  купівлі  соболів, 
яких  потім  збував  на  західноукраїнському  ринку  Торгували  у  Москві, 
Вязьмі,  Смоленську,  Новгороді,  Курську  та  Брянську  також  львівські 
купці  С.  Годубкович,  Ф.  Гросс,  Л.  Ходзенко,  X.  Гоманоїшч,  луцькі  — 
О.  Яковлєп,  О.  Ільїп  та  їц.  Предметами  їх  торгівлі  були  переважно  ім¬ 
портні  ткані  шн.  папір,  скляний  посуд,  прянощі,  Б  свою  чергу,  російські 
купці,  серед  цих  В.  Позпяков  та  і,  Кадашевець,  відвідували  ярмарки  у 
Львові,  Луцьку  та  Бродах* 

1  орговельні  зв'язки  існували  і  між  ринками  Росії  та  Північної  Буко- 
ішші  Висловивши  згоду  прийняти  Молдавію  до  складу  Росії,  царський 
уряд  у  1656  р,  дозволив  молдавським,  у  тому  числі  іі  швпічішбу КОВШІ-  , 
ськнм,  кушшм  вільно  торгувати  па  території  Росії,  Правда,  зі  зміною 
політичної  обстановки  цей  привілей  було  незабаром  скасовано.  Навіть 
при  цьому  нікпічнобукошшські  купці  мали  к  торгівлі  з  російськими  мі¬ 
стами  переваго  перед  іноземними  Основними  токарями  їх  торгівлі  висту¬ 
пали  кипо,  фрукти,  коні,  горіха,  горох,  саджанці  фруктових  дере»  і  в 
досить  незначній  кількості  вироби  місцевих  ремісників  —  сап'ян  і  дроги 
(прикрашена  різнокольоровими  вертикальними  полосами  тканина)  9|.  Го¬ 
ловну  роль  в  економічних  зв’язках  Молдавії  та  Росії  відігравала  торгівля 
іноземними  товарами,  особливо  турецькими  тканинами  і  нп робами  з  них. 

Торгівлею  між  правобережними,  західноукраїнськими,  півшчнобуко- 
виш'ькпмії,  ці  впише  чорноморськими,  кримськими  та  російськими  земля¬ 
ми  займались  переважно  купці.  Маси  дрібних  виробників  були  відрізані 
від  неї  скупниками,  що  обмежувало  і  етнічні  контакти  українці»  цих  ре¬ 
гіонів  з  росіянами. 

З  Росії  на  українські  землі  поступали  різноманітні  товари.  Росій¬ 
ські  купці  ввозили  па  Лівобережжя  чимало  солі  з  Пермського  краю. 
В  прикордонних  містах  її  купували  українські  купці,  а  потім  вроздріб 
збували  безпосереднім  спожива  чим.  Широким  попитом  користувався  на 
українських  ринках  російський  текстиль  з  районі»  Мерехти  і  Костроми, 
де  були  розвинуті  селянські  промисли.  На  лівобережні  землі  віп  посту¬ 
пав  у  досить  великій  кількості63.  Значна  частина  товарів  надходила  з 
російських  земель  на  Ь  країну  через  (  'вепський  ярмарок.  За  обсягом  тор¬ 
говельних  операцій  він  поступайся  Макар’ївському  більш  ніж  у  два  рази, 
яле  помітно  переважав  інші.  На  нього  приїжджали  купці  в  основному  з 
західних,  південно-західних  і  південних  районів  Росії  з  товарами  не 
тільки  місцевого  виробництва,  а  іі  з  Сибіру,  Середньої  Азії  та  Китаю,  За 
вартістю  перше  місце  серед  них  належало  цінним  сортам  хутра.  Прода¬ 
вались  також  полотно,  «крашешша»,  шуби,  шкіри,  цвяхи,  ножі,  сково- 


162 


роди,  петлі  для  дверей  і  т.  п.  Серед  іноземних  товарів  найчастіше  зустрі¬ 
чались  китайські  ткішиищ  шшікгсирець,  листове  залізо,  дріт,  олово,  мідь, 
різнокольорові  фарби ^  ііа  західноукраїнські  та  пїишчнобуковшіські 
ринки  надходили  з  Росії  переважно  дорогоцінне  хутро,  в  також  кінська 
збруя,  полотно,  шуби 

Не  припинялась  транзитна  торгівля  через  Україну  між  Сходом  і 
Заходом.  У  порівнянні  з  довоешншм  роками  збільшилась  кількість  цен¬ 
трів  транзитної  торгівлі,  насамперед  па  Лівобережній  Україні.  В  і  нх 
перетвори  лясь  Ніжин,  Прилуки.  Стародуб.  На  її  ра  побережжі —  це  ІТе- 
мнрів.  Бар,  Біла  Церква,  а  також  традшріїш  центри  Київ,  Кйм'япець- 
Подільський,  Луцьк,  Львів,  Володя  мир  -  Волинський  тощо.  13  багатьох  з 
них  стояли  склади,  де  зберігались  закордонні  товари.  Головна  роль  у  цій 
торгівлі  належала  іноземним  купцям,  а  також  купцям  іноземного  похо¬ 
дження.  які  проживали  на  Україні,  В  окремих  містах  —  Києві,  Переясла¬ 
ві,  Ніжині,  Кам'янці -Подільському,  Луцьку,  Львові  тощо  існували  ділі 
колонії  іноземців,  більшість  яких  за іі малась  торгівлею,  Разом  з  тим  у 
ній  брали  участь  їі  українські  купці.  Б  Росію  через  Україну  вивозились 
а  країн  Близького  Сходу  переважно  дорогоцінні  тканії ші  і  прянощі,  із 
Західної  Європи  —  тканини,  прикраси  тощо.  Головним  предметом  експор¬ 
ту  з  Росії  залишалось  хутро  собол.з. 

Виробничі  зв'язки.  У  другій  половині  XVII  от,  виробничі  зв’язки  МІЖ 
українськими  та  пан  колишніми  слов'янськими  землями  розширились  і 
набули  більш  сталого  характеру.  Цьому  значно  сприяли  належність 
українців,  білорусів,  росіян  і  поляків  до  етносів  одного  господарсько- 
культурного  типу,  а  також  об'єднання  України  з  Госісю.  У  виробництві 
товарів  частини  цих  етносів  було  більше  спільних  рис,  ніж  відмінностей. 

Тісні  ви  роб  ей  ч  і  зв’язки  встановилась  між  російськими  землями  і 
Слобожанщиною,  Поселяючись  па  слобідських  землях,  селяни -втікачі  та 
служиві  люди  у  своїй  практичній  діяльності  спирались  па  виробничі  па- 
пачки,  ти  ноні  для  російського  етносу.  Кращий  їх  досвід  запозичу нпвся 
українцями  для  дальшого  удосконалення  знарядь  праці  іт  технології  ви¬ 
робництва.  Значний  вплив  па  зміцнення  обороноздатності  краю  та  його 
архітектуру  справляли  російські  будівельники.  Вони  споруджували  фор¬ 
теці.  оборонні  лінії,  а  також  житлові  будинки  за  правилами  російського 
фортифікаційного  і  цивільного  будівництва,  що  надавало  архітектурі 
Слобожанщини  рис,  характерних  для  більшості  російських  земель.  Спої 
сліди  залишала  в  ній  будівельна  діяльність  і  українських  переселенців. 
Подібне  спостерігалося  в  різних  сферах  внршнпі  цтда. 

Виробничий  досвід  жителів  Слобожанщини  поширювався  також  па 
російські  землі.  Царський  уряд  неодноразово  наказував  бєлгородським 
воєводам  направляти  в  Москву  спеціалістів  по  розведенню  худоби,  ви- 
[дощуванню  фруктових  дерев  і  винограду.  Високо  цінувалось  уміння  мі¬ 
сцевих  суднобудівників,  яких  власті  залучали  до  будівництва  суден, 
Почастішали  такі  випадки  в  1695—1606  рр,,  коли  під  13  про  не  жом  ство¬ 
рювався  флот  Російської  держави.  Досить  поширеною  за  межами  Слобо¬ 
жанщини  була  праця  місцевих  гончарів.  Вони  клали  печі  і  обкладали  їх 
кахлями  в  будинках  багачів,  готували  глиняні  форми  для  відливки  дзво¬ 
нів,  ремонтували  ліпші  н  виконували  Інші  роботи  в  Бєлгороді,  Курську, 
Воронежі 

Після  об’єднання  України  а  Росією  активізувались  виробничі 
зв'язки  між  лівобережними  і  російськими  землями,  охоплюючи  все  шир¬ 
ші  галузі  виробництва.  Українські  садівники  часто  їздили  в  Москву  для 
догляду  за  царським  садом.  Один  з  них  у  1671  р,  віз  з  собою  взяті  в 
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садах  Києво-Пе ч ррс ь кого ,  Михайлівського  Золотоверхого,  Манільського, 
Видубецького,  Кирилівського  і  Соф  і  йс  ь  кого  монастирів  кілька  сот  саджан¬ 
ців  едпв-у  горо ь\  вишень,  черешень,  яблунь,  груш,  мор&лей,  браекшніи, 
горіхів,  а  також  багато  гшжогрцдинх  лоз ?6.  Бували  а  Москві  виноградарі 
та  сад  І  ЛЕВКИ  з  М  гара,  Полтави  та  інших  лівобережних  міст.  Для  пере¬ 
дачі  професійних  знань  їздили  в  російські  місти  і  села  українські  тва¬ 
ринники  і  пасічники. 

У  пошуках  кращого  заробітку  переходили  в  російське  при  кордони  п 
лівобережні  гончарі,  шевці  й  кранці.  В  господарствах  російських  поміщи¬ 
ків  у  Сенс ь кому,  Обоявськошу  та  інших  повітах  працювало  багато  укра¬ 
їнських  нинокурів.  Окремі  в  них  запрошувались  царським  урядом  на 
роботу  в  царські  винокурні*  Ділились  своїй  досвідом  з  російськими  май¬ 
страми  українські  гутпики,  рудники  і  солітрлїшки.  Часто  українці  та  ро¬ 
сіяни  спільно  користувались  млинами,  які  стояли  в  українсько-росій¬ 
ському  прикордонні,  зокрема  па  річках  Хуса,  Клевень  і  Знобшка. 

У  свою  чергу  росла  чисельність  російських  майстрів  на  лівобереж¬ 
них  землях.  Районами  найбільш  активного  виробничого  спілкування 
українців  і  росіян  стали  Стародубщюіп  і  Чернігівщина,  де  оселилась  пе¬ 
реважна  більшість  селяя-утікачів  а  Росії,  Серед  них  були  майстри  різних 
спеціальностей  —  шевці,  крайці,  ионвісари,  люд  вис  ари,  рудники  і  гутни- 
гси  ■' 7.  Активну  участь  у  зміцненні  обороноздатності  українських  міст 
брали  російські  майстри  з  служилих  людей.  Разом  з  місцевими  жителями 
воші  будували  укріплення  і  культові  споруди  в  Києві,  Чернігові,  Пере¬ 
яславі,  Тривалий  час  спорудженням  церков  Братського  і  Пустинво-Мн- 
кільського  монастирів  у  Києві  керував  відомий  російський  архітектор 
ЇЇ-  Старцев  з8.  Збільшувалась  кількість  будинків,  зведених  у  стилі  росій¬ 
ської  архітектури.  У  Києві  наприкінці  XVII  от.  вони  утворили  Рейтар¬ 
ську  і  Стрілецьку  слободи. 

Російські  майстри  відіграли  важливу  роль  у  розвитку  цегельницгва 
на  Україні.  В  окремих  лівобережних  містах  (Київ,  Чернігів)  вони  спо¬ 
руджували  цегельні,  продукція  яких  ішла  па  будівництво  фортифі Надій¬ 
них  і  цивільних  об'єктів.  Активно  впливала  російська  промисловість  на 
обробку  металів  і  виготовлення  вогнепальної  зброї  на  Україні,  В  Києві 
у  80-х  роках  12  російських  ремісників  разом  з  українськими  зброярами 
виготовляли  і  ремонтували  гармати,  рушниці  і  списи.  В  українські  міста 
надсилались  російські  майстри  по  виробництву  пороху  і  оцту,  лікарі. 

Виробничі  зв'язки  існували  між  запорозькими  і  російськими  земля¬ 
ми.  З  Росії  на  Запорожжя  направляли  майстрів  для  будівництва  Нокобо- 
городицької  фортеці  і  виготовляння  пороху,  А  запорозькі  теслі  залуча¬ 
лись  царським  урядом  до  будівництва  суден  на  Бршгщиш. 

Не  припинялись  зв'язки  між  сусідніми  українськими,  білоруськими, 
ПОЛЬСЬКИМИ,  угорськими  та  іншими  землями,  сприяючи  зближенню  різ¬ 
них  етносів. 

У  другій  половині  XVII  ст.  полів  а  вилась  торгівля  на  Лівобережній 
Україні,  Слобожанщині  і  Запорожжі.  Місцеві  ринки  переростали  її  облас¬ 
ні.  втягуючи  в  орбіту  свого  впливу  все  ширші  маси  населення.  Повіль¬ 
ніше  відбувались  ці  процеси  на  українських  землях,  захоплених  загарб¬ 
никами.  Незважаючи  на  державні  кордони,  між  українськими  землями 
Існували  торговельні  зв'язки,  які  відіграли  важливу  роль  у  становленні 
економічної  спільності  української  народності. 

Лівобережжя,  Слобожанщина  і  Запорожжя  активно  включились  у 
формування  всеросійського  ринку,  величезні  потенціальні  можливості 
якого  стали  важливими  факторами  їх  економічно™  розвитку,  етнічної 
консолідації  української  народності  та  переростання  її  в  буржуазну  иа- 
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ЦІНІ.  В  сферу  ЙОГО  ЙПЛПВу  поступово  втягувались  ПрЙПООЄроЖЇІІ  та  ЗЙ  X  ІД” 
аоукраїнські  землі.  Торговельні  зв'язки  між  українськими  і  російськими 
землями  доповнювались  виробничими  зв'язками,  які  сприяли  дальшому 
розвитку  продуктивних  сил  українського  і  російського  народ  ш  і  одно¬ 
часно  поглибленню  ет  но  контактування  між  ними. 

3.  РОЗВИТОК  ЕЛЕМЕНТІВ  КАПІТАЛІЗМУ 
В  СІЛЬСЬКОМУ  ГОСПОДАРСТВІ ,  АГРАРНИХ 
ВІДНОСИНАХ  І  ПРОМИСЛОВОСТІ 
ТА  ЇХ  ВПЛИВ  НА  ЕКОНОМІЧНУ 
СПІЛЬНІСТЬ  НАРОДНОСТІ 

Зрушення  в  сільському  господа  ратні.  Еволюція  феодалізму  на  Україні  на¬ 
була  в  XVIII  ст.  нових  рис  —  а  надрах  натурального  господарства,  яке 
продовжувало  панувати,  все  чіткіше  визрівали  її  формувалися  буржуаз¬ 
ні  відносини.  Насамперед  вони  проявилися  в  сільському  господарстві,  яке 
становило  основу  економі кп  і  в  якому  було  зайнято  найбільше  населення. 
Розвиток  сільського  господарства  и  окремих  регіонах  країни  проходив 
нерівномірно.  Інтенсивніше  він  відбувався  на  Лівобережній,  Слобідськії! 
і  в  Південній  Україні,  де  спостерігалося  значне  розширення  посіяних 
площ  (особливо  п  південних  районах).  Селяни  освоювали  цілішу,  роз¬ 
чищали  великі  масиви  землі  від  дерев,  чагарників  і  диких  трав,  «вдира¬ 
лися»,  за  їх  власним  виразом,  у  ліси  та  степи. 

Збільшення  протягом  століття  попиту  на  сільськогосподарську  про¬ 
дукцію  зумовило  розширення  посівних  площ  у  поміщицьких  маєтках. 

!  ак.  у  1700  р,  (Гетро  І  пожалував  канцлеру  Г.  І,  Головні  ну  маєток  у 
Лубенському  полку  на  Лівобережжі.  Не  задовольняючись  його  розміра¬ 
ми,  Г.  І.  Головній  розширив  маєток  за  рахунок  купленої  и  місцевих  ко¬ 
заків  землі  Лише  в  селах  Добре,  Ломноее  і  Тополя  він  придбав  до 
2,5  тис.  четвертей  земельних  угідь,  У  60— 80-х  роках  тільки  на  одному 
Еі довізшому  хуторі  Бахмацької  сотні  В.  Ко чубся  зерновими  засівали 
понад  100  дес.  землі".  В  другій  половині  ХУНТ  ст.  почався  бурхливії н 
розвиток  зернового  господарства  в  економіях  К.  Г.  Розумовськпго  та 
II.  О.  Рум*йнцееа-Задупайського+  Лише  в  Б&клансьтап  і  Пїеп  таківській 
волостях  на  Лівобережній  Україні,  що  належали  К,  Г.  Розумовському, 
в  І 750  р*  Зберігалось  понад  4 І  247  четвертей  «різного  хліба»».  Крім  то¬ 
го.  «роадашгого»  а  папських  ааяронів  займи  тамо  піним  шщдатшм  раз- 
жого  хлеба»  нараховувалось  3236  четвертей  ]йсі. 

Па  Правобережжі  та  західноукраїнських  землях  і*  розвитком  вироб- 
жщтиа  сільськогосподарських  продуктів  і  пристосуванням  господарств 
феодалів  до  потреб  ринку  також  спостерігалось  поступове  збільшення 
посівних  площ.  Воно  йшло  головним  чином  за  рахунок  освоєння  луків, 
чагарників,  заболочених  місць,  косогорів  і  т.  д.  На  півдні  Волині  а 
ХУШ  ст,  розширення  посівів  відбувалося  н  багатьох  фільварках  шт. 

У  деяких  а  них  уже  в  першій  третині  століття  посіви  одних  ярових 
культур  зросли  в  10  разів  |02. 

За  доби  пізнього  феодалізму  землеробство  на  Україні  мало  голов¬ 
ним  чином  зерновий  характер.  Як  і  раніше,  насолений  широко  культи¬ 
вувало  жито,  пшеницю,  ячмінь,  овес,  а  також  просо,  гречку,  горох  тощо. 
Проте  в  XVIII  ст„  особливо  в  другій  полонлпі,  відбувалося  поглиблення 
спеціалізації  окремих  сільськогосподарських  районів.  Наприклад,  на  Лі¬ 
вобережжі  та  Слобожанщині  більше  уваги  почали  приділяти  вирощуван¬ 
ню  жита,  на  Півдні  —  пшениці,  зокрема  арнаутки,  попит  па  яку  зп 


кордоном  зростав  а  кожним  роком.  Арнаутки  була  менш  вибаглива  до 
природно-кліматичних  умов,  стійкіша  проти  вітру,  морозі и  і  засухи.  На 
півдні  Волині  на  середину  століття  під  ишеаіщю  відродилось  6'лизіМю  20— 
25  %  фільваркового  озимого  клину.  В  другій  половині  XVIII  гт.  в  окре¬ 
мих  фільварках  феодал г п  посінн  пшениці  досягали  висе  20  %  озимого 
клину  103,  Цьому  в  аиачпій  мірі  сприяв  ріст  ціп  на  зерно.  В  фільварко¬ 
вому  господарстві  спостерігалось  розширення  асортименту  культур*  які 
гпсївйлнся.  Так,  якщо  а  Олександрійському  фільварку  па  ТІ ра побере нжі 
в  1784  р.  висівали  тільки  один  сорт  пшениці,  то  через  чотири  роки  вже 
три:  сйлдимирівськнй,  так  звані  білий  [  червоний 

У  другій  половині  XVIII  ст.  у  багатьох  районах  України  почали 
культивувати  картоплю,  Освоєння  цієї  нової  і  важливої  культури  в  різ¬ 
них  місцевостях  проходило  нерівномірно.  Зокрема,  в  Ізюмськїй  провінції 
(Слобожанщина)  в  1770  р,  було  висаджено  до  Об  пудів  картоплі*  а  зі¬ 
брано  понад  1, 15  пудів.  V  Острозькі  і  і  провінції  гс  цей  же  рік  посадили 
близько  І 50  пудів  картоплі,  а  накопали  —  550  пудів  [С1Х  На  початку 
1752  р.  п  засіках  Мукачево-Чітнадіївської  доміиії  па  Закарпатті  зберіга¬ 
лось  II  коблів  *  картоплі.  Б  1795  р.  доміпія  тільки  з  сіл  Верховини  отри¬ 
мала  десятину  272  коблп  картоплі  100  У  Східпіи  Галичині  картопля  ста¬ 
ла  відомою  з  80-х  раків,  а  з  20-х  років  XIX  сг,  її  садінпя  набрало  ма¬ 
сового  характеру. 

Приблизно  в  тон  же  час  селяни  Покуття  й  півдня  Поділля  почали 
культивувати  кукурудзу,  яка  раніше  в  цих  краях  була  невідома. 

Розпиток  товарно-грошових  відносин  зумовив  збільшення  ПОСІВ  І II  тех¬ 
нічних  культур,  зокрема  тютюну,  коноплі.  3  кіпця  XVIII  ст.  па  Полтав¬ 
ці  пні  та  Чернігівщині  населення  почало  використовувати  вищі  сорти  тю¬ 
тюну  замість  махорки  І  бвісуну*  До  другої  половини  століття  відносяться 
перші  спроби  ведення  садівництва  й  виноградарства,  особливо  на  Пів¬ 
денній  Україні  та  Криму*  па  науковій  основі.  В  цей  же  період  в  земле¬ 
робську  культуру  впроваджують  цукровий  буряк  і  соняшник, 

Зрушення  спостерігались  також  у  системах  обробітку  грунту.  Одно¬ 
часне»  зростала  площа  угноюваних  ланів.  Окремі  великі  землевласники, 
зацікавлені  в  збільшенні  прибутків  під  землеробства,  поступово  руйну¬ 
вали  стару  двопільну  сівозміну,  яка  відживала  свій  вік,  і  запроваджу¬ 
вали  багатопільну  систему.  Тим  самим  пошт  закладали  основу  для  ра¬ 
ціонального  ведення  сільського  господарства.  Нововведення,  хоч  і  в  дуже 
обмеженій  формі,  правішали  з  в  господарства  селян.  Трипільна  система 
в  XVIII  ст.  установилась  на  великій  площі,  головним  чином  за  рахунок 
перелогів.  У  цей  період  вона,  наприклад,  панувала  серед  систем  обро¬ 
бітку  грунту  ш)  Правобережжі,  частково  в  Східній  Гали  піні.  Але  селяни 
не  завжди  дотримувалися  її.  Інколи  протягом  кількох  років  воші  сіяли 
на  власних  ділянках  ту  саму  культуру,  що  часто  призводило  до  висна¬ 
ження  землі  і  загибелі  врожаю.  У  Південній  Україні  найбільші  прибут¬ 
ки  при  відносно  незначній  затраті  праці  давала  перелогова  система, 
В  гірських  карпатських  селах  орної  землі  було  обмаль,  тому  землероб¬ 
ство  тут  в  основному  зводилось  до  вирощування  городини  Ш7Г 

В  XVIII  ст.  на  Україні  важливого  значення  набуло  тваринництво 
і,  зокрема,  племінне  господарство.  Про  це  безпосередньо  свідчить  зро- 
ставня  кількості  пінних  заводів,  де  розводили  породистих  конай.  Лише 
в  поміщицьких  маєтках  Гданського,  П орденського.  Ніжинського  і  При¬ 
луцького  повітів.  Чернігівського  намісництва  нараховувалось  29  таких 
заводія  (1786)  І0е,  На  Лівобережжі  найбільші  кінні  заводи  були  у  ноло- 


*  Кобед— міра  ваги,  щи  дорівнювала  96  ьг, 
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дініїлх  ІЇ.  Г.  Розумовського,  Завадовського,  поміщиків  Свічки,  Токврп 
та  іп.  Автор  ^  Опису  Цчобідсько-Україмської  губернії  1802  р.»  вкапував, 
що  на  Слобожанщині  рідко  по  з  поміщиків  не  тримав  кінних  заводію 
Причому  коні  в  них  буди  «гарної)  породи109. 

На  Лівобережжі  та  Слобожанщині,  крім  української,  розводили  ко¬ 
ней  російської,  англійсько  1 1  німецької,  угорської,  датської,  іспанської, 
арабської,  неаполітанської,  турецької  та  нормандської  породи. 

Що  в  першій  чверті  XV  Ш  ст.  територію  України,  що  входила  до 
складу  Російської  імперії,  царський  уряд  намагався  перетворити  в  ра¬ 
йон  високоякісного  вівчарства.  За  ініціативою  Петра  І  сюди  направля¬ 
лися  навіть  іноземні  спеціалісти  —  шахмейстрн,  а  також  створювались 
отари  тонкорунних  овець  сілезької  та  іспанської  породи,  засновувались 
царські  із  скарбові  заводи.  На  Лівобережжі  в  80-х  роках  існувало  вже 
200  великих  овечих  заводів  |!0.  Царський  уряд  сприяв  також  підготовці 
вітчизняних  спеціалістів  —  вівчарів,  3  цією  метою  за  кордон  на  навчання 
посилали  як  росіян,  так  і  українців.  Зокрема,  в  1724  р.  було  видано 
указ  про  відрядження  в  Сілезію  за  державшій  кошт  людей  для  знайом¬ 
ства  з  розведенням  та  стрижкою  тонкорунних  овець.  У  тому  ж  році  пу¬ 
блікується  спеціальна  інструкція  а  цієї  справи.  Окремі  поміщики  кра¬ 
їну. ти  поліпшити  породи  овець  у  своєму  господарстві,  купуючи  найкращі 
чистопородні  екземпляри  за  кордоном,  Прийняті  урядом  заходи  дали 
можливість  у  майбутньому  формувати  па  місцях  власні  кваліфіковані 
сі  л  ьс  ько  г  ос  і  ш  д  а  рс  ьк  1  кадри . 

Важливе  місце  в  сільському  господарстві  країни,  особливо  в  північ¬ 
них  районах,  займало  свинарство.  Протягом  століття  його  розвитку  сприя¬ 
ло  збільшення  кормової  бази  {головним  чином  за  рахунок  відходів  від 
гуральництва). 

На  XVIII  ет.  припадають  спроби  активного  розведення  еія  Україні 
шовкопряда,  який  давав  цінну  сировину  для  шовкової  промисловості. 

Зрушення,  що  сталися  в  сільському  господарстві  Україно,  свідчили 
про  формування  а  XVIII  ст.  якісно  нових  відносин  у  економічній  спіль¬ 
ності  української  народ  пості,  про  пе  впинений  розвиток  в  падрах  старої 
феодальної  системи  елементів  капіталістичного  укладу, 

Зміни  в  феодальній  земельній  власності  її  землеволодінні.  Протягом 
досліджуваного  періоду  істотні  зміни  відбулися  в  феодальній  власності 
па  землю  і  землеволодінні  селян,  міщан  і  рядових  козаків.  На  Лівобе¬ 
режнім  Україні  в  першій  половині  XVI І Г  ст.  продовжувала  зростати 
земельна  власність  старшини  і  православних  монастирів.  У  [743  р*  за 
314  старшинами  закріплювалось  близько  20 тис.  посполите ьких  дворів111. 
Швидко  збільшувались  маєтності  російських  вельмож  —  Г,  Дол  гору  кого, 
Г.  Головні  на,  ї  ї,  Шафірова,  Б.  Шереметьєна,  а  також  грузинських  дво¬ 
рян  і  князів. 

Світським  феодалам  пе  поступ  а  л  неї.  духовні  землевласники.  За  да¬ 
ними  «Генерального  слідства  про  маєтності»  1729—1730  рр.,  число  дво¬ 
рів  залежних  від  монастирів  селян  і  міщан  досягало  І  1  073,  що  станови 
ло  понад  20  %  загальної  кількості  Дворів  "Л  У  1780  р.  и  підданстві 
130  монастирів  на  Лівобережній  Україні  знаходилось  422  600  посполи¬ 
тих  1І3. 

Як  і  раніше,  феодальна  земельна  власність  зростала,  я  одного  боку, 
за  рахунок  освоєння  цілини  та  запущених  земель,  з  іншого  —  шляхом 
скупки  і  захоплення  ділянок  основної  продуктивної  сили  краю  —  селян¬ 
ства,  рядового  козацтва,  міської  бідноти.  Загарбання  та  скуповування 
землі  в  народних  мас  у  XVIII  ст*  набуло  вражаючих  розмірів  і  темпів. 
Про  це,  зокрема,  свідчить  п  ироке  скорочення  дворів  посполитих  у  *шль- 


167 


ник#  військових  містечках  і  селах*  Наприклад.  в  6  і  голках  *  у  1729 — 
І 730  рр,  нараховувалось  ЦІ  1969,  у  174$  р.—  3  9  684  дворів,  в  1751  р„— 
6952  двори  і  5469  бездворовпх  хат,  а  в  1752  р.  їх  залишилось  відповідно 
2859  і  2682  т.  За  іншими  даними т  па  початку  50-х  років  у  свільїшх* 
військоапх  маєтиосгях  збереглося  тільки  [723  двори  та  1852  бездворих 
хати  И5.  Решта  була  «спродана#  господарями  або  загарбана  феодалами. 
Б  першій  половині  80-х  років  «вільні#  військові  маєтності,  які  ще  не 
встигли  потрапити  до  рук  поміщиків,  було  оголошено  феодальною  влас¬ 
ністю  держави,  а  селян  і  міщан  у  них  переведено  на  статус  державних 
посполитих.  Така  ж  доля  спіткала  і  рангові  маєтки, 

Протягом  XVIII  ст.  інтенсивний  процес  зростання  феодальної  яе- 
мьльпої  власності  відбувався  на  Слобідській  Україні.  Наприкінці  століт¬ 
тя  вже  половина  земельного  фонду  регіону  зосередилась  у  руках  250  по¬ 
міщицьких  родин.  Величезні  масиви  землі  належали  Концратьєвим,  Квіт¬ 
кам,  Допець-Захаржевсіжим.  Зростала  земельна  власність  дрібних  і 
середніх  феодалів,  па  долю  яких  припадало  близько  1,5  мли  десятин  зем¬ 
лі  '1Й.  Досить  значних  розмірів  па  Слобожанщині  в  цей  період  досягала 
монастирська  власність.  Па  середину  80-х  років  площа  земельних  угідь 
монастирів  перевищувала  85  тис.  десятим. 

Докорінних  змін  (особливо  після  визволення  Пікнічного  Причорно¬ 
мор’я  та  Мриазовя  і  приєднання  Криму)  зазнали  феодальна  земельна 
власність  і  землеволодіння  в  південних  районах  країни.  Якщо  в  першій 
половині  XVIII  ст.  освоєння  земель  тут  мало  відносно  довільний  харак¬ 
тер  і  здійснювалось  головним  чиііоіі  шляхом  займзнщпші,  то  вже  з  се¬ 
редини  століття  розподіл  земель  вівся  під  безпосереднім  наглядом  і 
керівництвом  царського  уряду  та  місцевої  а  д  міністре  ції.  В  1787  р,  у  Ка- 
териноед аісь кому  іт місництві  поміщикам  вже  належало  5730  тис.  деся¬ 
ти  и.  або  4ІТ5  %  всієї  землі,  з  державним  селянам  4193  тис,  десятий,  або 
30.3  %  від  загальної  кількості  землі  и?,  В  Криму  феодалам  тільки  в 
1784  р,  було  роздано  24  432  десяти  ми.  V  1787  р,  площа  наданих  земель 
ту  т  дорівнювала  И 6  5 55  д  ес  яті  і  н  а  ж . 

У  1786 — Ї788  ррг  царський  уряд,  проводячи  в  загальнодержавних 
масштабах  політику,  спрямовану  па  підпорядкування  духовної  влади 
гвітсьшщ  здійснив  на  Лівобережній,  Слобідській  і  Південній  Україні  се¬ 
куляризацію  монастирських  маєтків.  Внаслідок  цього  більша  частина 
земельних  угідь  монастирів  перейшла  у  власність  держави  і  окремих 
світських  феодалів. 

На  Правобережжі,  після  укладення  Пруте  ького  трактату  17  Н  р,т 
польські  магоати  і  шляхта  посилили  наступ  на  що  не  зайняті  масніш 
земель.  Протягом  першої  половини  XV 1 П  ст.  у  регіоні  повсюдно  утвер¬ 
дилась  феодальну  земельна  власність.  ІЗ  один  із  великих  землевласників 
перетворилась  корона.  Якщо  в  1683  р.  їй  належало  всього  23  населених 
пункти  а  185  дворами,  то  в  1765  р.  попа  володіли  332  поселеннями  з 
20  680  д горам  в  И£. 

Процес  формування  і  розвитку  феодальної  земельної  власності  на 
західноукраїнських  землях  обумовлювався  іноземним  папу  ванним  (до 
1772  р,—  шляхетської  Польщі,  потім  —  Австрії)*  Після  загарбання  цих 
земель  Габсбургською  монархією  соціально-економічне  становище  їх  на¬ 
селення  по  зазнало  істотних  змій.  Як  і  раніше,  тут  продовжувала  пану¬ 
вати  феодально- крї пості цька  система  з  її  відсталими  виробничими  від¬ 
носинами,  За  данії  ми  першого  австрійського  перепису,  в  Галичині  нара¬ 
ховувалось  19  тис,  шляхетських  родин*  зле  до  заможного  її  прошарку 


*  У  Галицькому  вадку  від  ми  їх  пінсько  иих.  маєткостаЙ  ие  існувало. 
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належало  всього  кілька  десятків  шляхтичів  ( І 77 3) .  Найбільшими  магна¬ 
тами  в  краї  залишались  Потоцькї,  Любомярські,  Замбійські,  Нолоновські., 
Ппнятовсью,  Дзедуппшєькі  та  ін.  Нижчий  іцабедь  в  ієрархії  земельних 
власників  займала  дрібнопомісна  шляхта,  що  мала  незначні  земельні 
угіддя  "9. 

Проведення  австрійській!  урядом  у  70— 80-х  роках  па  західноукра¬ 
їнських  землях  реформ  (юридичне  визнання  за  селянами  права  перехо¬ 
ду,  обмеження  сваволі  феодалів  І  вотчинних  судів»  певне  зменшення  рен¬ 
ти  тощо)  іш  привело  до  корінної  ломкн  старих  аграрних  відносин. 
Змід нлвши  свою  владу  І  придушивши  антифеодальні  виступи»  австрій¬ 
ський  уряд  став  на  шлях  ліквідації  тимчасових  у  ступок  селянству* 

Зростання  великої  земельної  власності  та  її  перерозподіл  сприяли 
консолідації  в  соціальній  структурі  української  народності  класу  фео¬ 
ди  лій. 

Характер  володіння  землею  селян»  міщан  і  рядових  козаків»  особли¬ 
во  на  Лівобережжі,  Слобожанщині,  Правобережжі»  а  а  другій  полонині 
XVIII  ст.  і  в  Шадешші  Україні,  значною  .мірою  визначала  займанзцп- 
на  —  заіімання  землі  під  посіви,  влаштування  млинів,  насік  тощо  явоч¬ 
ним  порядком,  У  попередньому  столітті  зішмашцищі  давала  достатню 
підставу  для  користування  землею  та  права  спадкоємності.  Проте  з  даль¬ 
шим  наступом  феодалів  па  прана  посполитих  і  рядового  козацтва  пер¬ 
вісне  значення  заїмкл  втрачається.  Вже  н  другій  половині  XVIII  ст,  пра¬ 
на  селян»  міщан  і  козаків  на  землю»  придбану  в  таким  спосіб»  державна 
влада  не  визнавала* 

Існування  на  Україні  особистого»  сибриіїного  та  общинного  землево¬ 
лодіння  народних  мас  обумовлювалось  усім  попереднім  соціально-еконо¬ 
мічним  розвитком.  Однак  з  середини  XVIII  ст.  у  землеволодінні  поспо¬ 
литих  і  рядовій  коза  кін  настає  Переломиш!  етап.  У  зв’язку  з  формуван¬ 
ням  елементів  капіталістичного  укладу  І  передусім  приватної  власності 
на  землю  землеволодіння  сябринних  і  общинних  союзів  поступово  за- 
не  падає.  Особиста  форма  володіння  землею  поступово  стає  пануючою. 
Така  тенденція  особливо  чітко  простежувалась  у  землеволодінні  селян  і 
козаків  Лі  побережжя  та  Слобожанщини. 

Формування  великої  феодальної  власності  на  землю  призводило  до 
обезземелення  безпосередніх  виробників.  На  1751  р.  такі  категорії  коза¬ 
ків  на  Лівобережжі»  як  «мало  грунтові»  та  «нищатеі*  в  десятки,  сотні 
разів  перевищували  «можно»  іі  «середньо  грунтових».  Двори  заможних 
селян  і  міщан,  позначені  в  документі  як  «  можно  грунтові  га  знатного 
промислу»  і  «середньо  грунтові  та  середнього  промислу й»  становили  мен¬ 
ше  І  %  від  загальної  кількості  дворів,  а  «мало  грунтові  та  малого  про- 
маслу»  і  «ннщетпі»  близько  99  %,  Причому  чисельність  дворів  «ішщет- 
пих»  селян  і  міщан  перевищувала  кількість  «мало  грунтових  та  малого 
промислу»  більш  я  і  ж  у  12  разів  |2°,  У  Галичині  число  обезземелених  се¬ 
лян  у  першій  половині  XVI Н  ст.  перевищувало  41%  загальної  кіль¬ 
кості  селян  проти  25,9  %  у  другій  половині  XVII  ст.ш  Втрачаючи  зем¬ 
лю,  посполиті  змушені  були  шукати  сторонніх  заробітків. 

Комутація  феодальної  ренти.  Розвиток  .земельної  власності  обумовив 
відповідні  зрушення  в  структурі  феодальної  ренти.  На  початку  XVIII  ст, 
на  Лівобережній  Україні  в  ряді  старшинських  і  монастирських  маєтків 
регулярною  стала  дводенна  панщина.  На  40-ні  роки  XVIII  ст.  її  розмір 
становив  2—3  дні  на  тиждень,  В  окремих  масти  остях  під  час  польових 
робіт  мала  місце  і  щоденна  панщина  ІИ.  Дедалі  частіше  вона  поєднува¬ 
лася  з  натуральними  і  грошовими  оброками.  В  деяких  маєтках  зустріче- 
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лис  я  посполиті,  які,  за  термінологією  тогочасних  джерел,  «сиділи  па 
чинші»,  тобто  за  користування  землею  платили  певну  суму  грошей  або 
віддавали  певну  кількість  продуктів  і23„ 

У  другій  полонині  століття  панщина  в  окремих  категоріях  помі¬ 
щицьких  масткі  а  досягала  вже  п'яти  і  більше  днів  а  а  тиждень.  Поряд 
з  посиленням  відробіткової  ренти  ігпгов  процес  заміни  натуральних  об- 
рокїн  грошима.  Значного  поширення  це  яви  ще  набуло  а  північних  райо¬ 
нах  Л  і  в  обє  ре жжя. 

Нерідко  рядові  козаки  та кож  потрапляли  в  залежність  до  феодала 
ї  парілпі  з  його  посполитими  виконували  повинності.  Наприклад,  багато 
козаків  с,  Оболонь  Чернігівського  полку  з  1709  по  1726  р.,  «живучи  на 
сное.м  отческом  кгрунтв  козачо  аі ?,  платили  місцевому  полковнику  чинш 
(кожний  я  середньому  псі  6  крб+  ип  рік),  а  також  відбували  різні  по¬ 
винності,  Бунчуковий  товариш  і  і.  Чарнолуаький  «порабощал  в  поддаи- 
ство»  і  примушував  до  виконаний  повинносте н  козаків  с.  Фосвичі  То¬ 
па  дьської  сотні  Стародубського  полку  (1748)  [2Л. 

У  другій  полови п і  XVIII  ст,  4 — б  днів  тій  тиждень  досягла  панщина 
на  Слобожанщині  ц  Правобережжі  (в  той  час  як  у  першій  полонині  вона 
становила  1—2,  рідше  3  дт).  Високі  норми  відробіткової  ренти  співісну¬ 
вали  тут  з  великими  грошовими  обробками.  На  Прикарпатті  г  першій 
половині  XVIII  ст,  посполиті  виконували  в  середньому  2 — 4  панщинних 
дні  щотижня  (в  залежності  від  розмірів  земельного  наділу  і  кількості 
робочої  худоби).  Причому,  в  більшості  випадків  переважала  дводенна 
відробіткова  рента.  Протягом  другої  половини  століття  лона  досягала  тут 
вже  4 — 5  днів  на  тиждень.  Крім  того,  селян  і  міщан  нерідко  змушували 
працювати  в  суботні  І  недільні  дні,  особливо  під  час  вольових  робіт  Ігь. 

Крім  виконання  ревти  на  власних  феодалі^  посполиті,  а  також  ря¬ 
дові  козаки  сплачували  іі  обтяжливі  державні  податки,  які  протягом 
досліджуваного  періоду  помітно  вросли.  Наприклад,  па  Лівобережній 
Україні  до  середини  60- х  років  не  Існувало  точно  визначених  норм  нату¬ 
ральних  і  грошових  зборів  у  держалну  казну.  Проте  а  1766  р.,  згідно  з 
царським  указом,  двори  селян,  міщан ,  під  сусід  кіл  ї  коза к і в-прд помічників 
обкладались  новим,  так  званим  <* рубльовям  окладом»,  що  був  значно  пи¬ 
щим,  ніж  попередні  акоЕснстенські»  збори*,  В  1776  р.  на  Слобожанщині, 
а  в  1783  р,  и а  Лівобережжі  було  введено  подушки п  податок,  Тільки  па 
Лівобережній  Україні  пін  становив  величезну  суму  -  1  194  819  крб.  на 
рік  замість  попередніх  393  441  крб.ш  Для  другої  половини  XVIII  ст, 
все  більш  характерним  стає  виміна  натуральних  податків  грошима.  Так, 
в  одному  а  указів  аа  1796  р*  Катерини  П  Сенату  читаємо:  «.„хдебная 
подать  с  будущего  1797-го  года  отмепяетея;  вместо  же  оя  збирать  и  кап¬ 
ну  вашу  деньгамиг..й  т  Дія  цього  указу  поширювалась  ке  лише  на  Лі¬ 
вобережну,  Слобідську  і  Південну  Україну,  а  ії  на  деякі  інші  губернії 
Російської  імперії. 

Царський  уряд,  проводячи  заздалегідь  продуману  політику  посту¬ 
пового  закріпачення  селдвсьіш-козацьішх  мас  України,  вже  її  60-ті  роки 
дозволі  ні  поміщикам  без  суду  і  слідства  відправляти  селян  па  каторжні 
роботи  і  у  Сибір  па  поселення  та  віддавати  їх  у  рекрути.  Селяни  втра¬ 
тили  одну  із  своїх  громадянських  прерогатив  —  під  загрозою  суворої 
кари  їм  заборонялось  скаржитись  на  своїх  поміщиків  |2&. 

Для  встановлення  над  посполитими  повної  і  необмеженої  влади  ве¬ 
ликі  землевласники  домагалися  від  царського  уряду  юридичного  оформ¬ 
лення  кріпосного  права.  Катерина  І  І,  йдучи  назустріч  цим  вимогам,  ука- 


*  Попори  натурою  чи  грошима  иа  утримання  російського  війська. 
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зом  від  3  травня  1783  р.  остаточно  заборонила  переходи  селян  з  місця 
па  місце  і  закріпила  їх  у  тому  слані,  в  якому  вони  перебували  згідно  з 
останньою  (1782)  ревізією.  Указом  від  2 І  квітня  178-7  р,  українська 
старшина  одержала  права  російського  дворянства» 

Встановлення  кріпосного  її] шва  позбавило  селян  будь-яких  грома¬ 
дянський  ііріш,  Кріпак  вважався  власністю  поміщика,  прирівнювався  до 
його  манна.  Пошта  безправність  селяни  па  неодмінно  ирилводила  до  зу¬ 
божіння  ного  господарства.  Втративши  можливість  самостійно  вести 
власне  господарство,  посполиті  часто  були  змушені  йти  в  пай  ми  ,  Вільно- 
наймана  праця  в  другій  половині  XVIII  ст.  набула  значного  пошпрошін 
ї  застосовувалась  фактично  яа  всій  території  України  як  в  поміщицьких, 
так  і  селянських:  господарствах. 

Вплив  промислового  виробництва  на  становлення  економічної  спіль¬ 
ності  народності.  Нові  явища  особливо  виразно  проявились  у  мануфактур¬ 
ному  виробництві,  яке  розвинулось  на  базі  дрібних  селянських  промис¬ 
лів  І  міського  ремесла*  Саме  поява  мануфактур  свідчила  про  утворення 
виробничої  сили,  яка,  за  визначенням  К.  Маркса,  «сама  своєю  суттю  є 
масова  сила#.  К.  Маркс  також  відзначив,  що  мануфактура  являв  собою 
кооперацію,  котра  вже  « грунтується  на  поділі  праці»  |29. 

Поширення  мануфактур  у  різних  регіонах  України  було  характер¬ 
ним  для  XVIII  ст.  Проте  не  всі  вони  відразу  набували  капіталістичного 
характеру.  В  умовах  напування  натурального  господарства  існувало  ба¬ 
гато  мануфактурних  і  кустарно-кооперативних  підприємств,  де  всі  ви¬ 
робничі  процеси  здійсни- жались  лише  ши  основі  підневільної  праці.  Зо¬ 
крема,  одну  з  специфічних  рис  промислового  розвитку  Галичини,  за  від¬ 
міну  від  Лівобережжя,  Слобожанщини,  Півдня  країни,  становило  те.  що 
тут  всі  мануфактури  були  кріпосними  з  застосуванням  в  основному  пра¬ 
ні  4 підданих»  феодалів.  Лише  кваліфікована  праця  майстрів  була  найма¬ 
ною  Це  значною  мірою  обмежувало  ріст  мануфактурного  виробниц¬ 
тва  і  визначало  його  консервативність.  Лише  окремі  з  галицьких  ману¬ 
фактур  згодом  перетворились  у  фабрики. 

На  Укроїш  діяла  певна  кількість  промислових  підприємств  з  вико¬ 
ристанням  одночасно  кріпосної  та  вільнонайманої  праці.  Ці  заклади  ма¬ 
ли  змгшаиліі  характер  і  свідчили  про  перехідний  етап  від  «чисто»  фео¬ 
дального  виробництва  до  капіталістичного. 

«Попу,  капіталістичну  форму»  в  промисловості  України,  як  і  Росії, 
становила  мануфактура  з  цілою  системою  експлуатаці  ї  прані  пан  малих 
працівників.  Вона  виникла  в  результаті  розкладу  дрібного  товарного  ви¬ 
робництва  і  підпорядкування  його  каніте  лоні.  Саме  така  мануфактура 
«революційно»  діяла  на  процес  домни  старих,  відживших  свій  вік  фео¬ 
дальних  відносин  і  заміни  їх  буржуазними. 

На  відміну  від  капіталістичної,  їіптчиїша  {і  кріпосна  взагалі)  ману¬ 
фактура  утворилася  внаслідок  втягуване л  в  товарно-грошові  відносини 
господарств  феодалів,  їх  монопольного  ешлодіпни  робочою  силою,  а  та¬ 
кож  наявності  необхідних  навиків  у  селян  при  виконанні  мануфактур¬ 
них  робіт. 

Поява  і  зростання  великих  мануфактур,  зокрема  винокурень  і  тек¬ 
стильних  закладів,  вкладення  у  їх  будівництво  і  розвиток  великих  кош¬ 
тів  свідчили  про  формування  нового  типу  підприємств,  капіталістичних 
за  своїм  характером.  Крім  того,  виділення  з  маси  дрібних  закладів  озна¬ 
чало  і  зростання  на  них  продуктивних  сил.  Тільки  у  80-х  роках  ХУПІ  ст., 
за  далеко  не  повним и  даними,  на  винокурних  заводах  Лівобережжя  і 
Слобожанщини  було  зайнято  близько  10  тне*  чоловік  13К 
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Зрушення,  які  сталися  протягом  досліджуваного  періоду  и  промис¬ 
ловості,  зумовили  значні  зміни  в  соціальній  структурі  української  на- 
рядності.  Це  безпосередньо  проявилось  у  збільшенні  кількості  ремісни¬ 
ків  і  купців  у  містах  і  містечках.  У  10  містах  (Київ,  Козелець,  Остер, 
Лубни,  Хорол,  Полтава,  Городище,  Золотоноша,  Переяслав,  І1ирл тип) 
Київської  губернії  в  1782  р.  нараховувалась  9532  міщанина  І  купця, 
з  них  лише  в  Києві  6043  13*.  Основну  масу  міщан  становили  ремісники, 

У  Катери  пославсь  кону  намісництві  кількість  цехових  ремісників  у 
1774  р,  становила  1054  чоловіка,  у  1768  р. —  14  008,  у  1787  р. —  14  718, 
а  в  1789  р.—  вже  16  149  чоловік.  Тобто  3  1774  по  1789  р.  кількість  це¬ 
хових  ремісників  зросла  більш  лк  у  15  разів.  Коли  врахувати  те,  що  в 
1789  р.  нсе  населення  намісництва  складало  399  808  чолові  її,  то  вияви¬ 
ться,  що  на  його  території  одходим  ремеслом  займалося  4  %.  В  гой  же 
час  число  цехових  ремісників  у  Харківському  намісшщтш  не  перевищу¬ 
вало  І  %  всього  населення  ІГіХ  Це  обумовлювалось  тим,  що  розвиток  ре¬ 
месла  в  Південній  Україні  йшов  швидшими  темпами,  ніж  у  інших  райо¬ 
нах  країни,  але  ке  однаково  інтенсивно  по  всій  території. 

Кількісно  зріс  склад  ремісників  у  містах  і  селах  Закарпаття.  Так, 
у  1715  р.  на  території  У  жавсь  кого  і  Марамороського  комі  татів  прошива¬ 
ло  119  ремісників,  або  0,46  %  загального  числа  мешканців.  У  1720  р. 
н  Ужгороді,  Страмніших  і  Капушанах  налічувалось  95  ремісників,  у  Ви¬ 
ткові  4  шевці  й  (і  ткачів,  Хустї  —  2  шевці,  \  коваль,  2  різники,  2  куш¬ 
ніри  і  2  ткачі.  Черва  65  років  лише  в  Ужгороді  та  Спгеті  —  центрах 
У  жавсь  кого  і  М  ара  морись  кого  комітеті  к  —  існувало  226  ремісників,  або 
майже  більше,  ніж  їх  було  в  1715  р.  па  всій  території  закарпатських  ко¬ 
мітетів*  В  одному  Ужгороді  з  1764  по  1785  р.  кількість  ремісників 
збільшилася  в  4,5  разе  ш. 

Протягом  XVIII  ст.  на  Україні  відбувалось  дальше  поглиблення 
спеціалізації  по  окремих  галузях  промисловості,  виділення  нових  само¬ 
стійних  професій.  Так,  продукція  рудень  в  основному  задовольняла  по¬ 
требі)  населення,  що  займалось  сільським  господарством  Зокрема,  Па- 
лузька  рудня  (Новгород-С і  перське  намісництво)  спеціалізувалась  н®  ви¬ 
готовленні  залізних  знарядь  праці  для  землеробства  1  :<г\  Па  території 
Чернігівського  намісництва  з  руднях  Для  потреб  господарства  виковува¬ 
ли  смуги  заліза,  сошники. 

У  цей  же  період  активізувалось  поглиб лепня  поділу  праці  па  се¬ 
літряних  заводах.  Тут  уже  чітко  проступають  головці  ознаки  простої 
мануфактури*  Селітряні  иаргптці  поступово  виходять  за  рамки  дрібного 
виробництва.  11  другій  половині  XVIII  ст,  окремі  міста  і  містечка  почали 
виділятися  серед  інших  населених  пунктів  значним  поширенням  одного 
або  небагатьох  видів  ремесла.  Паралельно  з  процесом  спеціалізації  в 
промисловості  спостерігалась  дальша  товарная  ці  я  виробництва,  при  якій 
все  більше  продуктів  праці  окремих  виробників  поступало  па  ринок. 
З'являються  цілі  промислові  села  і  містечка,  господарське  життя  яких 
підпорядковувалось  вимогам  ринку  |3°. 

Міста  —  центри  концентрації  пеземл  Є  цобського  населення.  Одним  із 
результатів  економічного  розвитку  України  в  X  VIII  ст.  стало  дальше 
відокрем  липня  Промисловості  від  землеробства.  В  другій  половині  сто¬ 
ліття  значна  частина  міських,  містечкових  і  навіть  сільських  ремісників 
та  промисловців  жила  частково  або  виключно  ,іа  рахунок  прибутків  з 
свого  ремесла  чи  промислу.  Відхід  від  землеробства,  праця  в  наймах  на 
підприємстві  чи  підробітки  «в  людях  >  перетворювали  най  біднішу  части¬ 
ну  населення  у  слрплетарп лопану  масу.  Розвиток  промисловості  на 
Україні  в  XVIII  ст.  призвів  но  тільки  до  кількісного  зростання  перед- 


пролетаріату,  а  Ге  до  значної  його  концентрації  в  містах,  містечках  і  на¬ 
віть  селах  з  великими  підприємствами.  Це  ніш  ще  було  однією  з  ознак 
початкового  етапу  зародження  робітничого  класу. 

В  містах  і  на  про  мисливих  підприємствах  Лівобережної  України  зо¬ 
середилось  кілька  тисяч  реміснії  ель.  Лише  в  Києві  в  1702  р,  працювало 
близько  3  тис.  ремісників.  До  найбільших  ремісничих  центрів  регіону 
належали  також  Ніжин,  Ста  роду  б,  Полтава,  Чернігів,  Гадяч,  Лубни  та 
ін.  На  Слобожанщині  напри кікці  XVIII  ст.  існувало  6776  ремісничих 
підприємств,  де  працювало  38  834  робітників1'7.  Іїа  півдні  України  про- 
мисливими  центрами  з  порівняно  високим  відсотком  ремісничого  на  селен¬ 
ая  стали  міста  Катеринослав,  Маріуполь.  Херсон,  Баххгут,  Слов’янськ  і 
т.  д.  Процес  формування  гі  ром  н  слово -торговельних  центрів  відбувався  нз 
території  Правобережжя  й  західноукраїнських  земель.  Зокрема,  в  Схід¬ 
ні  іі  Галичині  було  123  міста,  81  містечко  І  понад  3  тис.  сіл.  В  них  про¬ 
живало  356  685  ремісників,  з  них  ткачів  приблизно  13  тис,,  шевців  — 
4  тис.,  мельників  —  3  тис.,  кравців  —  2  тис.,  ковалів  —  2  тпс.  тощо 
{1773)  [3*+ 

Великих  розмірів  концентрацій  робітників  у  промисловості  досягла 
па  окремих  підприємствах.  Так,  на  (і  шкіряних  «заводах»  Лівобережної 
України  в  1 765  р.  нараховувалося  2696  майстрів  і  робітних  людей,  на¬ 
браних  з  різних  полків.  Близько  600  «малоросіян»  ї  100  «переведених* 
великоросі  яв  обох  статей  обслуговували  Ряшківську  суконну  мануфак¬ 
туру  М+  Юсупова  (1786)  ,а9.  Сотні  робітних  людей  працювали  на  Глущ- 
кївськіи  суконній  мануфактурі  (Слобожанщина),  Кременчуцькому 
збройному  і  Херсонському  ливарному  заводах  (Південна  Україна}. 

Серед  робітних  людей,  зайнятих  у  різних  галузях  промисловості, 
продовжувалось  формувавші  кедрів  «потомственнх»  працівників. 
У  1767—1768  рр.  на  17  руднях  України  значилось  190  робітників.  Б  них 
місцевих  жителів  —  І09,  «захожих»  а  інших  рудень  --  35,  з  лівобереж¬ 
них  сіл  —  33,  Правобережжя  —  ІЗ  ]1°.  Ці  дані  свідчать,  що  понад  42  % 
всіх  робітників  прийшли  на  рудні  з  сіл  і  містечок*  Причому  близько 
18  %  становили  кваліфіковані  працівники,  які  до  цього  вже  залучались 
до  робити  в  залізоробному  виробництві.  Певну  їх  частину  складали  ро¬ 
бітні  люди,  для  яких  професія  рудника  стала  спадковою.  Майже  кожну 
новостворепу  гуту  в  XV]  1 1  ст.  обслуговували  робітники,  які  раніше  зай¬ 
малися  в н гото в л єни я м  скла  на  інших  підприємствах.  Лише  на  Орликів- 
ській  гуті  на  Чернігівщині  в  60-х  роках  з  24  робітників  полонина  при¬ 
йшла  з  інших  гут  11 3. 

У  досліджуваний  період  да  Україні  спостерігається  таке  цікаве  яви¬ 
ще,  як  переведеная  робітних  людей  з  одного  промислового  підприємства 
па  інше*  Так,  про  надсилання  робітників  з  ГлутківсьЕОЇ  приватної  су¬ 
конної  «фабрики»  на  Бахмутські  казенні  солеварні  йшла  мова  в  рапорті 
капітана  ІЗ.  Ліндемеєра  ба  хму  тонкій  заводській  конторі  ма. 

Перехід  робітників  а  підприємства  па  підприємство  сприяв  поши¬ 
ренню  технічного  досвіду  та  навиків.  Для  багатьох  робітних  людей  їх 
професії  стали  «оотомствешіми»,  про  що,  зокрема,  свідчать  набуті  ними 
прізвища:  Шуляр,  Шкляр,  Ш  кяяренюк  (пов'язані  з  видом  спеціальності 
и  і  у  гному  виробництві)  та  Ін. 

Набуттю  технічного  досвіду  та  навиків  сприяло  також  поширення 
Спеціальної  освіти.  При  більшості  цехів  великих  промислових  підпри¬ 
ємств  влаштовувалось  навчання  учнів,  готувались  кваліфіковані  кадри. 
Зокрема,  і  і  а  Правобережжі  необхідність  у  підготовні  спеціалістів  у  кож¬ 
ному  промислі  та  ремеслі  спонукала  магнатів  готувати  їх  з  своїх  «лід- 
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даних».  Писар  полотняної  «флорини:*  в  Тульчині  повідомляв  її  власника 
ГІ  отецького  про  успішне  навчання  ткацтву  кількох  хлопці»  ( 1 782)  нз. 

Поширення  паГшпішї  праці.  При  висвітленні  проблеми  впливу  проми¬ 
слів,  ремесла  і  мануфактурного  виробництва  на  економічну  спільність 
української  народності  важливо  визначити  роль  у  цьому  процесі  найма¬ 
ної  праці.  «У  питанні  про  розвиток  капіталізму,— наголошував  Гї.  І,  Ле- 
і т і н ,  —  мабуть  чи  не  найбільше  значивші  мас  ступінь  поширення  найманої 
прадід  ]4А. 

У  XVI Гї  ет.  па  Україні  економічніш  розвиток,  зокрема  в  різних 
галузях  промисловості,  призвів  до  широкого  застосував п и  праці  наймитів. 
У  містах,  містечках,  а  також  селах  за  рахунок  розшарування  селян,  ко¬ 
заків  і  міщан  з’явились  значні  групи  найманих  робітників,  для  певної 
частими  яких  заробітки  стали  єдиним  засобом  існування  115.  Тяк, 
у  с.  Стара  Гута  Новгород-! ^перського  на  місництва  селяни,  що  жили  при* 
тщю  по  найму,  становили  особливу  групу  (18  чоловік).  Бонн  не  займа¬ 
лись  промислами,  а  «питались  зароботд$мн  по  людя м  > .  Господарства  у 
них  були  біднії  лише  окремі  мали  хати  і  худобу,  а  інші  тільки  сараї,  ко¬ 
нюшні  або  її  зовсім  нічого.  Псе  це  говорять  про  зубожіння  однієї  части¬ 
ни  селян,  яке  відбувалось  одночасно  із  збагаченням  іншої.  Наймались 
селяни  на  винокурні  н  г поему  ж  селі.  Отже,  в  Старій  Гуті  існував  про¬ 
шарок  населення,  що  жив  за  рахунок  найманої  праці  у  односельчан  "й. 
Активна  концентрація  найманих  робітників  особливо  помітно  проходила 
па  Лі  побережжі  та  Слобожанщині  —  етнічних  центрах,  де  порівняно 
швидко  проходили  етносоціальпі  процеси,  зароджувались  і  розвивались 
елементи  буржуазної  нації.  Саме  в  цих  районах  поступово  складався  ри¬ 
нок  робочої  сили,  котра  мала  задовольнити  зростаючі  потреби  місцевої 
промисловості, 

В  другій  половині  XVIII  ст.  використання  в  промисловості  найма¬ 
ної  праці  стало  досить  звичним  явищем.  Застосування  найму  в  тій  чи 
іншій  мірі  проникає  в  усі  галузі  промисловості,  а  в  деяких,  наприклад, 
СКЛЯНІЇ!,  селітряній,  залізоробній  домінує  над  працею  феодально  залеж¬ 
них  груп  населення. 

Найбільшого  поширення  наймана  праця  набула  в  купецьких  ману¬ 
фактурах.  Зокрема,  в  другій  полови  пі  століття  в  Ніжині  та  Києві  шов¬ 
кові  й  шкіряні  заводи  купців  Іванова,  Алісова,  Смороді  па,  полотняна 
мануфактура  Єгорбва  в  Клпмович&х,  промислові  купецькі  підприємства 
в  сл.  Клинці  обслуговувались  виключно  найманими  робітниками, 
В  80-х  роках  у  Н ов горо д-О перському  намісництві  понад  75  %  робітних 
людей,  зайнятих  у  скляній  промисловості  (гути),  були  найманими  пра¬ 
цівниками,  В  Полтавській  губернії  з  19  цегельних  підприємств  не  .мен¬ 
ше  8  належало  купцям.  Па  них  в  основному  застосовувалась  наймана 
праця  (1795)  И7Т 

Іїа  Пра побережній  Україні  до  примусового  і  напінкнбального  найму 
селян  і  вільних  ремісників  вдавалися  польські  магнати  та  шляхта.  Це 
досить  чітко  проешд докупалось  у  винокурному  виробництві,  де  більшість 
робітників  для  виготовлення  горілки  наймалась  з  міських  жителів.  Для 
ремонту  котлів,  броварень,  які  працювали  на  умовах  грошової  оплати, 
також  залучались  вільні  міські  ремісники  |ЧЯ. 

Основним  об’єктом  для  кабального  примусового  найму  ста  дали  иай- 
бідиіші  верстви  селянства:  «ніші»,  «халупники»,  « комор ші кін  та  ін.  Ба¬ 
гато  з  шіх  мусило  йти  и  найми  за  позику  грошима  чи  натурою  «під  від¬ 
робіток»,  Зароблені  в  наймах  гроші  досить  часто  повергались  магнатам 
у  вигляді  чиншу.  З  розвитком  товарно-грошових  відносин  все  більше  се- 
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ляп  звільнялись  феодалами  від  папщияй,  яка  замінювалась  грошо¬ 
вою  рентою. 

V  другій  половині  XVI  1 1  с/г.  в  окремих  районах  Правобережної  Ук¬ 
роїли  (Врацлавщннї,  Поділлі)  в  наймах  перебували  не  лише  селяни  та 
ремісники,  а  ії  бурлаки.  Вони  використовувались  на  роботах  у  фільвар¬ 
ках,  різних  промислах  тощо.  ІІлата  їм  багато  в  дому  нагадувала  оплату 
вільнонайманої  праці  И9, 

Глибоке  про  айкне  пня  в  промисловість  України  найманої  праці  та¬ 
кож  свідчило  про  розклад  традиційних  форм  феодального  господарства 
і  формування  в  його  надрах  подих  капітал  і  стид  них  відносин.  Паралельно 
утворюється  ціла  система  експлуатації  найманих  робітників,  феодальний 
спосіб  виробництва  постуровп  лжтїепяється  капіталістичним. 

Багато  в  чому  цьому  процесові  сприяло  первісне  нагромадження 
капіталу.  Шляхів  для  швидкого  збагачення,  насамперед  для  верхівки 
панівного  класу  феодалів,  існувало  чимало.  Це  —  ножалуваннл  їм  земель, 
м.гинів,  мануфактур  і  т.  Д*  царським  урядом  і  гетьманським  управлін¬ 
ням,  посилення  експлуатації  безпосередніх  виробників,  а  також  торгів¬ 
ля,  лихварство,  чумакування,  від  куш  тощо.  Найбільші  капітали  в 
XVIII  ст  зосередились  у  руках  шляхетських  і  старшинських  родин  Апо¬ 
столів,  Галаганів,  Маркевичів,  М нклашевськи х ,  Скоропадських,  Хапен 
ків  —  на  Лівобережжі;  Кощіратьсвих,  Голу  хови  чіп,  Квіток,  Кова  лен¬ 
ських,  Даниленських  —  на  Слобожанщині;  Браішцьких,  М&вуськнх,  Лю- 
бомирських,  Понятовськнх,  Потоцьких,  Чарторпйських  —  па  Правобереж¬ 
жі,  Більшість  з  них  стали  справжніми  промисловими  підприємцями. 

Таким  чином,  зміни  в  сільському  господарстві  й  аграрних  відноси¬ 
нах  па  Україні  п  досліджуваний  період  свідчили  про  дальше  впзріван 
ня  в  надрах  натурального  господарства  елементів  капіталістичного  укла¬ 
ду.  Поступово  воїш  проникали  в  усі  галузі  феодального  виробництва,  все 
сильніше  впливали  на  структуру  економічної  спільності  української  на¬ 
родності.  Зокрема,  розширення  посівної  площі,  певні  удосконалення  зем¬ 
леробських  знарядь,  зміни  в  сільськогосподарських  культурах  і  системах 
обробітку  грунту  значно  підвищували  рентабельність  господарств  феода¬ 
лів,  посполитих  і  козаків,  сприяли  їх  товарнзації.  В  аграрних  відносинах 
зменшення  общинного  і  сябриігного  землеволодіння  і  швидке  формуван¬ 
ня  особистого  свідчило  про  зародження  приватної  власності  на  землю. 
Посилення  експлуатації  народних  мас  супроводжувалось  дальший  по¬ 
глибленням  соціального  розшарування  населення,  утворенням  нових  чис¬ 
ленних  груп  посполитих,  які  практично  вже  втратили  можливість  додан¬ 
ня  індивідуального  дрібного  господарства  і  відокремились  нїд  землероб¬ 
ства. 

Розвиток  дрібних  селянських  промислів,  міського  ремесла  і  мануфак¬ 
турного  виробництва  спричинив  значні  якісні  зміни  в  економічній  спіль¬ 
ності  української  иародпості,  певною  мірою  обумовив  своєрідність  н сього 
досліджуваного  періоду. 

Поява  та  зростання  нових  типів  промислових  підприємств,  зокрема 
купецьких  мануфактур,  з  широким  застосуванням  найманої  праці  робіт¬ 
них  людей  свідчили  про  процес  розкладу  феодальної  системи  господарю¬ 
вання  й  зародження  капіталістичних  відносна  у  виробництві.  Саме  в  та¬ 
ких  підприємствах  особливо  активно  йшли  концентрація  робітників  і 
формування  кадрів  постійних  працівників. 

Дальше  поглиблення  суспільного  поділу  праці  на  Україні  в  XVIII  ст, 
обумовило  розвиток  центрів  промисловості  та  торгівлі  з  відносно  вели¬ 
ким  відсотком  торгово-промислового  населений.  Характерною  рисою  про¬ 
мисловості  стали  її  глибша  спеціалізація  й  товарпзація,  що  супрово- 
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дотувались  дальшим  відокремленням  ремесла  від  землеробства,  збільшен¬ 
ням  категорії  людей,  часткове  або  повністю  позбавлених  власних  засобів 
виробництва,  формуванням  кадрів  національної  буржуазії. 

4  ЗМІЦНЕННЯ  ЕКОНОМІЧНИХ  ЗВ'ЯЗКІВ  - 
ВАЖЛИВА  УМОВА  ПЕРЕРОСТАННЯ 
НАРОДНОСТІ  В  БУРЖУАЗНУ  НАЦІЮ 

Розвиток  торгівлі  и  складання  національного  ринку  ия  України  В  історії 
Росії  XVIII  століття  К.  Маркс  назвав  часом  ввясхідпої  нації»  тобто 
нації,  яка  «підіймається»*  Вважаємо,  що  з  певними  корективами  це  по¬ 
ложення  прийнятне  і  щодо  розвитку  історичного  процесу  па  Україні* 
Розклад  феод  ель  па-кріпосницько  ї  системи  господарства  І  зародження  ка¬ 
піталісти  ч  ного  укладу  обумовили  поступове  перетворення  української 
народності  в  буржуазну  націю.  Одним  із  аспектів  цього  складного  і 
суперечливого  процесу  стала  активізація  тонарпого  виробництва,  про  що, 
зокрема,  свідчило  неухнльпе  зростання  місцевих  ринків.  Це  обумовлю¬ 
валось  рядом  причин,  головними  з  яких  були  якісні  зрушення  в  сіль¬ 
ському  господарстві  її  промисловості,  поглиблення  соціального  розшару¬ 
вання  населення,  початок  господарської  спеціалізації,  збільшення 
міського  населення  за  рахунок  сільського,  інтенсивне  застосування  найма¬ 
ної  праці  тощо, 

В.  І.  Ленін,  досліджуючи  питання  розвитку  капіталізму  в  Росії,  на- 
знав  такі  найважливіші  умови  виишшенпд  її  формування  внутрішнього 
ринку:  *1)  Основним  процесом  створення  внутрішнього  ринку  (тобто 
розвитку  товарного  вироіннцтва  й  капіталізму)  о  суспільний  поділ  пра¬ 
ці*  Він  полягає  в  тому,  що  під  землеробства  відокремлюються  один  за 
одним  різні  вади  обробки  сировини  (і  різні  операції  щодо  цієї  обробки) 
і  утворюються  самостійні  галузі  промисловості,  які  обмінюють  свої  про¬ 
дукти  (тепер  уже  товари)  на  продукти  землеробства*  Землеробство  та¬ 
ким  чином  само  стає  промисловістю  (тобто  виробництвом  товарів),  ї  в 
ньому  відбувається  той  самий  процес  спеціалізації. 

2)  1>ез посереднім  висновком  а  попереднього  положення  о  той  закон 
будь-якого  зростаючого  товарного  ї  тям  більше  капіталістичного  госпо¬ 
дарства,  що  індустріальне  (тобто  незе  мло  рабське)  населення  зростає 
швидше,  ніж  землеробське,  відтягує  все  більше  й  більше  населення  ВІД 
землеробства  до  промисловості  обробної* 

3}  Відокремлення  безпосереднього  виробника  від  засобів  виробниц¬ 
тва,  тобто  експропріація  його,  знаменуючи  перехід  від  простого  товарного 
виробництва  до  капіталістичного  (і  становлячи  необхідну  умову  цього 
переходу),  створює  внутрішній  ринок»  ш*  Далі  В.  І.  Ленін  зробив  важ¬ 
ливий  висновок:  «Ступінь  розвитку  внутрішнього  ринку  є  ступінь  роз¬ 
витку  капіталізму  в  країні»  |52. 

Формування  на  Україні  національного  ринку  на  його  початковому 
стані  і  втягненім  в  тонарао-грсниові  від  посини  дедалі  більшої  частини 
населення  справляло  помітний  вплив  па  всі  галузі  господарства.  Зокре¬ 
ма,  збільшення  попиту  па  хліб  призвело  До  розширення  посівів  пшениці. 
В  маєтках  окремих  феодалів  (В.  Кочубея,  І.  Скоропадського,  Д  Апосто¬ 
ла,  К,  Розумоиського  та  ін.)  пости  зернових  уже  нерідко  досягали  сотень 
десятая  землі*  Щоб  задовольнити  потреби  ринку,  феодали  влаштовували 
кінські  та  великої  рогатої  худоби  заводи,  збільшували  отари  простих  і 
тонкорунних  овець.  «Лошацшшх  заводов, —  зазначається  зокрема  н  *Со~ 
краіцоншш  особенном  географичоскоіі  описані н  Кіевскои  губерйид,*.» 


1787  р,т—  находится...  в  сой  крає  донольпоє  число:  іючти  каждьш  поме- 
дііік  миеет  соразморннй  (завод.—  Лвг.  1  свонм  еенокосам»  ,5Х  Процес  то- 
варкзадії  особливо  позначався  на  розвитку  тваринництва  в  південних  ра¬ 
йонах  країни.  Деякі  з  місцевих  поміщиків  (ІПпдлшіськпіі,  П  розороаський 
та  ін.)  мали  по  тисячі  і  більше  овець.  Володіючи  значними  просторами 
земель  та  відчуваючи  гостру  потребу  в  робочих  руках,  вони  охоче  займа¬ 
лися  розведенням  худоби  для  ринку. 

Проникнення  товарно-грошових  відносин  у  господарства  селян  обу¬ 
мовило  появу  товарного  городництва.  Найбільш  поширене  воші  було 
навколо  великих  міст  і  містечок. 

Па  території  України  поряд  з  великими  ярмарками  в  містах  і  мі¬ 
стечках  існували  дрібні  ярмарки,  торги  і  базари.  їх  кількість  протягом 
століття  помітно  зросла,  В  50-х  роках  на  Лівобережжі  щорічно  ярмарки 
збирались  близько  350  разів,  а  базари  —  8080.  У  80  х  роках  в  межах  ре¬ 
гіону  нараховувалась  уже  390  ярмарків,  а  в  1802  р,  лише  па  території 
Полтавської  й  Чернігівської  губернії  —  394,  товарообіг  яких  за  рік  дося¬ 
гав  12  яли  іфГь15\  На  Слобожанщині  в  середині  XVIII  ст.  існувало 
близько  120  щорічних  ярмарків.  На  кінець  70-х  років  їх  число  тут  вже 
перевищувало  200 3  X  Понад  70  ярмарків  протягом  другої  половини 
XVI І Т  ст.  щорічно  збиралось  на  Закарпатті  156, 

Розвиток  внутрішньої  торгівлі  поступово  змінював  зовнішній  вигляд 
міст,  містечок,  окремих  сіл,  У  цих  швидко  зростала  кількість  крамниць, 
магазинів,  торгових  складів,  шинків  тощо.  Одночасно  відбувались  зміни 
і  в  соціальній  структурі  української  народності.  Все  більше  людей  втя¬ 
гувалось  в  товарно -грошові  відносини,  що  позначалося  і  на  єтносоціаль- 
них  процесах.  Йшов  процес  формування  купецького  ставу.  В  XVIII  ст. 
серед  купців,  які  йєліі  місцеву  торгівлю,  значно  збільшується  ВІДСОТОК 
українців.  У  цілому  ряді  міст  (Чернігів,  Городня,  Остер,  Бо  рана  та  іп.) 
у  їх  руках  зосереджується  основна  торгівля,  що  свідчило  про  зароджен¬ 
ня  національної  буржуазії  па  Україні,  П  місті  Ніжин,  як  зазначається 
в  одному  документі  кіпця  XVIII  ст.,  «пропав оди тс я  купеческая  ікшмер- 
ция  болвб  от  малоросе ияїі,  нежели  от  велнкароєсийскіїх  купцов,  КОІЇ  ма^ 
лороссилне  но  о  но  му  своєму  купеч  єству  как  между  собою,  так  и  с  ве- 
лдкоросспіістііїн  купцями  векселями  облзшіаютен  >  |67.  В  м.  Ромни  під 
час  складання  топографічного  опису  Чернігівського  намісництва  мешкав 
71  купець,  з  цих  українського  походження  («при родиме  мадоросеія- 
но»)  —  64,  росіян  —  7.  Наприкінці  XVIII  —  на  початку  XIX  ст.  у  місті 
проживало  вже  109  купців  (97  українців,  10  росіян.  І  вірмен,  1  єв¬ 
рей)  І5Є,  V  1787  р,  в  Острі  торгівлю  вів  21  купець- «малоросіянин»  15 
У  Ніжині,  за  описом  1786  р„  нараховувалось  серед  купців  83  «малоро¬ 
сіянина»  і  50  «великоросі  яв»  |6<|. 

Серйозну  конкуренцію  купцям  за  певних  умов  створювали  міщани, 
селяни,  а  також  козаки,  які  займалися  торгівлею*  Між  ними  розгорта¬ 
лась  боротьба  за  ринки  збуїу  своїх  товарів.  Купецтво  неодноразово  звер¬ 
талось  до  царського  уряду  і  представників  місцевої  влади  з  проханням 
аа боронити  посполитим  і  козакам  вести  самостійну  торгівлю.  Так,  ро¬ 
манські  купці  просили  магістрат,  щоб  тоіі  не  дозволяв  торгувати  в  місті 
селянам.  козакам  І  різночинцям.  При  цьому  вони  обіцяли  забезпечувати 
населення  Ромен  всіма  необхіднішії  товарами  (1783)  іе[. 

Нерідко  гострі  суперечності  виникали  і  між  самими  купцями,  особ¬ 
ливо  українськими  і  польськими,  які  торгували  на  Правобережжі 
До  конкуренції  призводили  також  вигідні  місця  розташування  окремих 
ярмарків,  торгів,  базарів  та  більш  зручний  час  їх  проведення.  Конку¬ 
ренція,  що  існувала  и  торгів лї  ніж  різними  соціальними  групами  пасе- 
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ленил,  знайшла  свп«  пеипе  підозра жени я  в  наказах  депутатам  в  Комі¬ 
сій)  по  складанню  нового  Удоікснпя  ( 1767 — 1769).  Більшість  купців  і 
міщан  висловились  за  запорену  іншим  станам  вести  вільну  торгівлю, 
мат»  її  за  постійну  професію.  Штрськиіі  і  старе  ідубсьішя  накази  дома¬ 
галися  навіть  рід  уряду  ліквідації  всіх  торгів  і  пригірків  по  селах,  щоб 
зосередити  всю  торгівлю  лише  в  містах.  Тим  самим  проводилась  ідея  мо¬ 
нополізації  торгівлі  в  руках  купецтва  та  міщанства  іез, 

Високі  прибутки  від  торгівлі  зумовили  появу  численного  загону  рід¬ 
ного  роду  скупників,  баришників,  спекулянтів,  перекупників  та  ін.  До¬ 
сить  часто  вошу  виступали  посередниками  мі т  селянам п  ї  купцями, 
використовуючи  при  цьому  будь-яку  пагоду  для  власної  наживи:  голод, 
неврожаї,  несвокчаспе  постачання  населення  продовольчими  товарами  — 
все  це  сприяло  їх  швидкому  збагаченню.  Розбагатівши,  вони  примушува¬ 
ли  працювати  па  себе  наймитів.  Серед  міщан,  селян,  козаків,  а  також 
купців  процвітало  в  ріпних  формах  лихварство.  Вдав  так  само,  як  спеку¬ 
ляція  чи  перекупшщтво,  вело  до  зростання  в  середовищі  феодального 
суспільства  паразитуючих  соціальних  груп. 

Дальше  поглиблення  поділу  праці  між  містом  і  селом,  елементи 
спеціалізації  в  промисловості  й,  частково,  землеробстві  сприяли  зміцнен¬ 
ню  економічних  зв’язків  між  окремими  господарськими  районами  Укра¬ 
їни  Поступово  на  Україні  утворився  свекрі  литі  торговий  ланцюг,  що 
тягся  від  південних  рішать  далеко  па  захід,  охоплюючи  Лівобережжя, 
Слабожатцнну  і  Правобережжя.  Через  розгалужену  систему  ярмарків, 
торгів  і  базарів  товари  розходились  по  всій  території  українських  земель, 
незважаючи  на  перешкоди:  держанні  кордони,  економічну  політику  уря¬ 
дів,  природні  рубежі,  мита  тощо.  Займаючись  торгівлею,  населення  рідних 
регіонів  України,  як  правило,  не  визнавало  її  політичної  розчленованос¬ 
ті,  що  свідчило  про  економічну  спільність  української  народності, 
У  1745  р.  генерал  російських  військ  І.  Горчкков  писав  київському  губер¬ 
натору  генерал-аншефу  М,  ї.  Леоятьеву,  що  н  м.  Стародуб  приїжджають 
торгувати  хлібом  (многне  как  заграничпиє  пплекой  областе,  так  і  друпте, 
жпнущне  около  границь:  люди...  це  малим  числом»  ш.  У  і  765  р.  повий 
київський  генерал-губернатор  Глібов  повідомляв  імператрицю  Катери¬ 
ну  П  про  голод  і  неврожаї  на  Лівобережжі  і  в  зв’язку  з  цим  про 
вивезення  з  Правобережної  України  « добрОВо льньї >і  по  согєдствЄїшой 
дружбе  в  Кіеп  и  за  року  Днепр  всякого  хлеба  і  гестпьіх  припасові  для 
«обивателем»  Киїпського,  Чернігівського  та  Ста родубсь кого  полків 
Характерно,  що  для  торгівлі  в  прикордонних  районах  «поясків  нодданьге* 
викорпстовуЕзали  «денежки  н  полушки*,  які  були  в  обігу  на  території  Ро¬ 
сі  йсьної  держави  і,  зокрема,  України,  Ігноруючи  існуючі  заборони  чтг 
обмеження  переїздів  через  російсько- польськії й  кордон,  «пріезжаїощіе  к 
заставам  с  хлебом  п  протчттмп  продуктами...  беру?  с  собою  па  первоіт 
сяучаїі  для  покупки  себе  пишну  гроші  іі  «обтшвдяют  о  том  на  заставах 
надсм отрщнкам,  домагайсь  о  свободном  нронуске,,.»  |&6.  З  метою  поліп¬ 
шення  торгового  обігу  з  «плоскими  жнете  лямки  генерал-губернатор  за¬ 
пропонував  імператриці  дати  розпорядження,  щоб  на  митниці  поблизу 
Василькова,  па  головному  тракті  з  Польщі  ви  других  краеюг,  виділити 
для  обміну  польської  монети  до  10  тис.  крб.  «депежканк  її  подушками». 
Тоді,  на  думку  М.  І.  Леонтьева,  торгові  люди  могли  б  «свобод но  до  Кіс¬ 
на  і  далее  но  пх  наме ренію,  для  продажі!  саонх  продуктов  следо- 
уать,„»  167 

V  спою  чергу  купці,  селяни,  міщани  і  козаки  з  Лівобережжя,  Сло¬ 
божанщини  і  західноукраїнських  земель  їздили  торгувати  па  п раннії  бе¬ 
рег  Дпіира.  Жителі  Правобережжя  і  Лівобережжя  навіть  укладали  між 


собою  довготривалі  торгові  угоди  [б8,  Лах  і  дноу &ра їпсь к і  купці  активно 
торгували  на  ярмарках  Ніжина,  Ромен,  Чернігова,  Стародуба*  Через  Ва¬ 
сильківську,  Стаїїківську,  Сорокапштську,  Кам'япську  та  інші  митниці 
товари  з  Росії,  Слабожаїіщиіш  та  Лівобережжя  надходили  на  західно¬ 
українські  землі  зеА 

Билин  розвитку  торгівлі  й  місцевих  ршшів  іта  еволюцію  економічної 
спільності  народності  відбувався  в  різних  регіонах  неоднаково  і  мав  свої 
особливості.  В  XVIII  ст.  у  вигідному  для  розвитку  торгівлі  становищі 
перебували  Лівобережжя  та  Слобожанщина,  котрі  вже  давно  входили  до 
складу  Російської  держав».  Приблизно  з  кіпця  століття  почалася  акти¬ 
візація  товарного  виробництва  на  нілдпі  країни  та  Правобережжі.  Знач¬ 
но  повільніше  нгио в  розвиток  товарно-грошових  підноснії  на  західноукра¬ 
їнських  землях.  Це  обумовлювалось  цілим  рядом  як  об'єктивних,  так  і 
суб'єктивних  причин  (наявність  іноземного  шшудання,  ступінь  натураль¬ 
ного  господа  рства  і  кріпосницьких  підноси  в,  широта  або  вузькість  аііут- 
рішн і-ого  ринку,  віддаленість  від  центральних  районів  і  т.  д. ) . 

Па  Правобережній  Україні  в  другій  половині  XVIII  ст.  головною 
перешкодою  на  шляху  формуй  а  птія  внутрішнього  ринку  стали  поширення 
відробіткової  ренти  і  великі  привілеї  феодалів  у  торгівлі,  зокрема  право 
землевласників  обмежувати»  а  то  й  повністю  забороняти  селянську  торгів¬ 
лю.  На  продажу  товарів  у  межах  маєтків  негативно  позначалось  також 
монопольне  право  магнатів  на  збирання  мита.  На  відміну  від  Правобе¬ 
режжя,  на  території  Лівобережжя,  згідно  а  указом  Сенату  від  8  квітня 
1755  р.,  запорожцям  дозволялись  безмитна  торгівля,  а  також  вільний  ви¬ 
віз  товарів  на  Запорожжя  17°.  Поширеним  явищем  було  зловживання 
Представників  польської  та  російської  адміністрації,  зокрема  службов¬ 
ців  митниць.  Негативно  вили  заліт  на  розвиток  внутрішньо!  торгівлі  сва¬ 
вілля  та  безчинство  польських  магнатів  і  шляхтп.  Нерідко  вони  грабу¬ 
вали  іі  вбивали  українських  і  російських  купців.  Не  кращі  умови  для 
формування  місцевого  ринку  існували  на  західноукраїнських  землях* 
Ще  з  другої  половини  XVII  ст.  у  цьому  регіоні  розвиткові  міст  і  торгів¬ 
лі  перешкоджала  монополія  па  експорт  зерна,  худоби  тощо.  Внутрішній 
торгівлі  заважали  також  державна  митна  політика,  монопольне  право 
землевласників  па  продаж- куп  І  а.тю  продукції  сільського  господарства, 
збільшення  торгових  податній* 

Проте,  незважаючи  па  певні  труднощі,  торгові  зв'язки  між  окремими 
економічними  районами  західноукраїнських  земель  я  Лівобережжям, 
Слобожанщино ю,  П раообррежжнм,  Південною  Україною  поступово  зміц¬ 
нювались.  Кожний  з  цих  регіонів  відігравав  свою  особливу  роль  у  фор¬ 
муванні  національного  ривку  як  складової  частини  всеросійського 
рийку, 

Міста  —  центри  торгівлі.  Торгові  шляхи.  Активізація  товар  по- грошо¬ 
вих  відносин  викликала  появу  нових  і  зростання  старих  центрів  торгівлі. 
Особливо  багато  торгових  осередків  у  XVIII  ст,  діяло  па  Лівобережжі. 
Так,  за  далеко  по  повними  даними  «Кратного  акстрвкта,  у  чи  не  я  ного  с  ке¬ 
дом  остей  и  Генеральную  воіїс  новую  канцелярії ю  от  геолков  малороссин- 
СКИХ..Л1  1774  р.<  на  території  регіону  значилось  23  .міста,  76  містечок  і 
10  сіл,  де  активно  велась  торгівля  (тобто  відбувались  ярмарки  і  тор¬ 
ій)  Серед  них  інтенсивною  торгівлею  виділялись  Лохпиця,  Ромни, 
Лубни,  Прилуки,  Гадяч,  Переяслав»  Чернігів,  Козелець,  Миргород,  Ба¬ 
ту  рий,  Г духів,  Хорол  і  Ніжин.  У  них  щорічно  збиралось  від  3  до  5  ве¬ 
ликих  ярмарків*  З— А  ярмарки  на  рік  відбувалася  також  у  містечках 
Береміїнав,  Яблунів,  Чорну  ют,  Городище,  Сміле  (Лубенський  полк)» 
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Опішня,  Лїотєпькщ  Веприк  (Галицький  полк)*  Басань,  Золотоноша, 
Гельмязів  {II ерейславський  полк)  та  Ін+ 

На  Слобожанщині,  згідно  з  відомостями  1 770  р,+  найбільше  ярмар¬ 
ків  існувало  а  Харкові,  Гіолочсві,  Сумах,  Тара  мі  оці,  Артемівці,  Ольша- 
аі  —  но  4,  Валках  —  5,  Сні  чековому  Куті  й  Андріївні  —  б,  Хоті  млі  —  8 
і  т>  д.175 

У  правобережному  регіоні  па  важливі  центри  торгівлі  перетвори¬ 
лись  Ржицїв,  Мотилів,  Луцьк,  Дубно,  Житомир.  Для  куці плї-п роди зку  то¬ 
варів  сюди  з  різких  місцевостей  країв к  з'їжджалксі.  купці  або  їх  упов¬ 
новажені,  Так,  у  Ржшцеві  займались  торгівлею  комісіонери  а  Могильова, 
Кременчука,  Пінська,  Катеринослава  та  інших  населених  пунктів.  Все 
більшого  значення  в  торгівлі  напував  Київ,  ярмарки  і  торги  якого  систе¬ 
матично  відвідували  торгові  люди  з  різних  регіонів  країни,  в  тому  числі 
Поділля,  а  також  Білорусії ш.  Перенесення  до  міста  в  1 7Ї17  р.  Хрещен¬ 
ського  контрактового  ярмарку  з  м  Дубно  (в  Дубно  нш  був  не  рове  деннії 
п  1774  р.  зі  Львова)  викликало  швидко  зростання  тут  кількості  торго¬ 
вого  населення.  На  цей  ярмарок  час  нід  часу  заїжджалася  до  5  тис,  чо¬ 
ловік,  завдяки  чому  Київ  ставав  багатолюдним  і  гомінливим  17+. 

На  території  Південної  України  утворився  ряд  нових  центрів  тор¬ 
гівлі:  Єлисаветград,  ОвідІополц  Ново  Миргород  та  ін.  Наприклад,  у  Ка¬ 
тери  послав,  за  словами  новоросійського  губернатора  Н.  Д.  Йлікоча,  «охот- 
во  н  по  мпоголюдстве  собираются  яв  дальних  мест.  как-то  из  Курска, 
Бєлгорода.  Слободской  губершіи,  і  із  горо  до  в  Сум,  Ахтьірки,  Харькова, 
Мзюма,  также  Нолоросспйской  губерштн  из  КремеЕїчуга,  кредо  стп  Свя- 
ті.ін  Елисаветьі  н  Полтави,  сен  (Ааовской)  губершіи  нз  Бахмута  н  Тора 
и  из  црйлежащих  селений,  а  в  летнве  время  из  Криме,  Херсона  и  пз 
Польшії  '  І7Х  Пожвавлення  господарського  життя  сприяло  аміцпевлю  тор¬ 
говельних  зв'язків  між  окремими  районами  Північного  Причорномор’я, 
а  також  між  південною  частішою  українських  земель  і  центром  Росії. 

Зрозуміло,  що  «серцем»  української  торгівлі,  як  і  загальноєвропей¬ 
ської,  були  міста.  Саме  з  шіх  спостерігався  ігайінтевсивніший  обіг  то¬ 
варів,  Торгівля  помітно  впливала  на  економ  і  чиє  та  громадське  життя 
міст.  Велику  об’єднавчу  ролі,  у  становленні  економічної  спільності  віді¬ 
гравали  окремі  торгові  осередки,  які  поступово  перетворювались  в  цен¬ 
три  обласних  ринків,  У  зв’язку  я  цим  господарське  життя  асе  більшої 
кількості  населених  пунктів  тісніше  в  з  а  єом  опов’язу  ва  лось.  Так,  мешкан¬ 
ці  Остра  (за  ревізією  1782  р.  тут  значилось:  21  купець,  454  міщанина, 
22  різночинця,  474  козака,  222  селянина)  регулярно  торгували  в  біль¬ 
шості  «малоросійських »  міст.  Через  Київ  у  місто  потрапляла  «  та  зряче- 
скал  и  ступочшія»  сіль.  У  свою  чергу,  жителі  Остра  поставляли  па  київ¬ 
ські  тп  інші  торги  «красимо  товари»,  а  також  свіжу  рибу,  яку  ловили  в 
Дм  ні.  В’ялену  рибу  в  Остер  привозили  з  донських  станиць.  Риболовні 
СІТКИ,  виготовлені  ОСТ  Орськими  умільцями,  користувались  велІіЕШМ  II  опи¬ 
том  серед  в  зселення  Дона.  В  зв’язку  з  постійними  недородами  хліба  його 
при  возили  в  місто  з  багатьох  « малоросійських  стєпйьїх  мест».  Частика 
дьогтю  і  смоли  в  Остер  (до  ліквідації  Спрокош нтської  митниці)  достав¬ 
лялась  з  Правобережної  України  і,  зокрема,  з  містечка  Чорнобиля 
(1787  р.)  ™ 

У  XVIII  ст,  основні  промисли  і  торгівля  мешканців  Козеїгьця  «со¬ 
сі  тояли  в  раяньїх  молочних  товарах*.  Тому  всю  необхідну  сільськогоспо¬ 
дарську  ї  промислову  продукцію  вони  скуповували  па  ринках  Ніжина 
і  Ромен.  Власні  ж  «мєлсічдьіе  товари»  збували  на  торгах  у  Кобижчг,  Бо- 
бровіїці,  Бикові  та  Баса  пі  (Кояелецькин  повіт  Київського  намісниц¬ 
тва)  ш,  Київські  торговці  привозили  в  містечка  Городище  і  Прохорівйу 
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знанну  кількість  хліба  і  дьогтю  т.  Окремі  міста  ставали  ринками  збуту 
товаріп  для  великих  сільських  округ.  Гак,  па  чернігівські,  ніжинські  та 
стародубські  торги  і  ярмарки  а  близьких  і  віддалених  місцевостей  зводи¬ 
ли  продовольчі  товари,  мед,  віск,  будівельний  матеріал,  прядиво,  полот¬ 
но  тощо, 

ТІ  розпитку  економічних  зв’язків  між  східними  і  західніші!  україн¬ 
ськими  землями  одним  о  вузлових  пунктів  залишався  Львів,  Так  звані 
угорські  товари,  що  н  XVIII  ст.  ста  полили  близько  50%  всього  імпорту 
міста,  значною  мірою  надходили  із  Закарпаття,  Звідси  через  українські 
міста  попи  розходились  по  всій  Україні  З  Поділля  поповнювались  за¬ 
паси  хліба  населення  Східної  Галичини1**.  В  XVIII  ст,  помітно  посили¬ 
лися  торговельні  зв’язки  між  Дрогобичем,  Сколем,  Перемишлем  та  інши¬ 
ми  прикарпатськими  містами,.  З  Криму  на  українські  землі  надходила  ве¬ 
лика  кількість  солі.  В  Кінці  XVIII  —  першій  половині  XIX  ст,  кримсько 
сіль  розвозилась  фактично  по  всій  Україні  ш.  Харківські  римарі  забезпе¬ 
чували  клеєм*  шкірою,  ременями  не  лише  місцеві  ярмарки  і  торги,  а  й 
Київське,  Чернігівське,  Нонгород-Сіверсі.кс  та  Катерин  османське  паміе- 
дшЦТна  1в5,  Нерідко  торгівля  для  багатьох  жителів  окремих  населених 
пунктів  ставала  одним  із  головних  засобів  існування.  Наприклад,  більша 
частина  мешканців  містечка  Моровень  (Чернігівський  пояїт) ,  не  маючи 
достатньої  кількості  орної  землі,  змушена  була  жити  за  рахунок  найма¬ 
ної  праці  ( «достают  хлеб  зажином  от  других  селеній  и  стоїш ьтх  месті») 
або  за  рахунок  торгівлі  деревом  у  Козельці.  Острі,  Чернігові  та  ішпнх 
містах  і  містечках 

Отже,  ярмарки  і  торги  мали  велике  господарське  значення.  Бони 
були  своєрідними  артеріями  при  розподілі  товарів  по  різних  містах,  мі¬ 
стечках,  селах  і  хуторах,  забезпечували  ті  сяй  її  економічний  зв’язок  між 
ті  ми. 

Велику  роль  у  розвитку  торгівлі  й  місцевих  ринків  відігравали  шля¬ 
хи,  В  XVIII  ст,  виникло  багато  торгових  шляхів,  зокрема  тих,  що  вели 
з  різних  районів  України  па  південь. 

Фактично  у  кожному  значному  місті  зосереджувалось  по  кілька 
торгових  шляхів.  Так,  «первак  дорога»  з  Києва  до  Харкова  проходила 
через  такі  осн<ті гі  міста;:  Переяславі  Лубни,  Миргород,  Сорочепці  При¬ 
луки,  Зіпї.ків;  «втора я  дорога*  —  через  Броваря,  Гоголів*  Биків.  Макіїв¬ 
ку,  Прилуки  (1784)  шг  Через  Чернігів  проходило  до  10  великих  і  ма¬ 
лих  шляхів  та  «виїздів».  Від  Чернігова  вони  тягліїся  до  Глухова,  ІІонго- 
рода-СІнерського,  Березки,  Городні,  Стародуба,  Ніжина,  Кременчука, 
Херсона*  Козельця*  Києва  «и  т  все  етепньїе  уездьі».  Один  путівець  від 
Чернігова  нін  до  сіл  Ріпки  і  Кам'янка,  «та  гр&шіцу  полискую,  гдо  погра¬ 
ни  мни  я  стражп  стонт».  Два  інших  через  містечко  Любеч  і  село  Сороко- 
шичі  пролягали  до  польського  кордону  т*  Великі  торгові  шляхи  йшли  і 
від  Харкова;  Натертю  славсь  кий  (Харків  —  Балки  —  Полтава  — Кремен¬ 
чук  «и  во  все  адеста  но  правую  сторону  Д вепра»  до  Катеринослава  та 
Херсона ) ;  Київський  (Харків  —  Богодухіп—  Охтирка  —  Гадям  —  Лохви- 
ця  —  Прилуки  —  Київ) ;  Сумськії  й  (Харків  —  Яолочів  —  Суми  —  Глу¬ 
хій  —  Новгород-СіверськиП);  Донський*  або  Черкаський  (Харків  — Чу- 
гу їв  —  Ізюм  «ео  все  места*  вниз  по  р.  Донцу  п  при  ЛзоіїСкОМ  море  ле- 
ж&щія»)  їяа. 

Транзитний  шлях*  що  зв’язував  Угорі циііу  та  інші  європейські  кра'ї- 
щі  а  Галичиною*  Правобережною  Україною  і  !  осібні,  проходив  через  За¬ 
карпаття.  В  1784  р.*  коло  спеціальна  комісія  в  Прямими  розробляла  план 
іншого  напряму  шляху,  управління  Ужанського  комїтату  категорично 
висловилось  проти  цього  проекту*  доводячи*  що  стара  дорога,  яка  прохо- 
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дила  через  Ужгород,  Ставне,  Ужокськиіі  перевал,  краща  і  вигідніша  для 
торгівлі  |87.  Головних  шляхів,  по  яких  на  західноукраїнські  землі  з  Ро¬ 
сії  та  України  і  навпаки  привозили  продукцію  промисловості  й  сільсько¬ 
го  господарства,  існувало  два:  Північний  (Львів  —  Кам  пноць-Лятов- 
ськпії  —  Шорешів  —  Новий  Даір  —  РоЖанн  —  СлонНм  —  Мол  чад  в  —  Ци- 
равь  —  Мир  —  Кайданів  —  Мінськ  —  СмолевичІ  —  Борисів  —  Нечу- 
Пор  —  Толичив  -  Коханове  —  Орріа  —  Смоленськ  —  Москва) ;  Півден¬ 
ний  (Львів  —  Глинянії  —  Золочіті  —  Вішшенаць  —  Ямпіль  —  Ляхівці  — 
Заслав  —  Полонпе  —  Житомир  —  Корости  не  і  а  —  Вілгородкд  —  Киї»)  ,м. 

Роз'їжджаючи  по  торгових  шляхах  І  збуваючи  різноманітну  продук¬ 
цію,  купці,  міщани,  селиш  і  п  козаки  знайомились  з  географією  та  еконо¬ 
мікою  краю,  потребами  місцевого  ринку.  Спілкування  в  галузі  торгівлі 
ставало  все  ширшим  і  дедалі  більше  об'єднувало  людей,  виробляло  а 
них  взаємні  інтереси  і  зацікавленість. 

Значення  всеросійського  ринку  для  консолідації  економічної  спіль¬ 
ності.  Поступове  включення  різних  регіонів  України  Еі  систему  всеросій¬ 
ського  ринку,  який  формувався,  мало  досить  велике  значення  по  тільки 
для  українського,  а  іі  російського  народу.  Ноно  справляло  помітний 
вилив  па  господарське  життя  обох  народностей,  обумовлювало  пев¬ 
ні  етнічні  процеси  і  структурні  зміни,  сприяло  змі іще  кию  економічних 
зв'язків  між  ними.  Пості  і)  ні  зв'язки  з  російськими  ринками,  НАЯВНІСТЬ 
відносно  дешевої  робочої  сили  та  сировини  дозволяли  українським  фео¬ 
далам  і  куг  ним  засновувати  промислові  підприємства,  діяльність  яких 
помітно  активізувала  гоаарообіг  еі  межах  всієї  держави.  На  базі  товар¬ 
ного  виробництва  того  часу  створювались  відповідні  умови  для  переходу 
від  мануфактурного  до  фабричною  виробництва  в  XIX  от. 

Втяі  пеяня  в  сферу  впливу  всеросійського  ринку  селянства  стало  од¬ 
нією  з  прцчие  поглиблення  його  майнової  нерівності.  А  це,  в  свою  чергу, 
обумовило  виділення  заможної  верхівки  і  утворення  з  неї  окремої  со¬ 
ціальної  групи  сільського  населення  (майбутньої  сільської  буржуазії), 
Подібний  процес  відбувався  і  серед  міського  населення.  В  досліджуваний 
період  у  містах  вже  досить  значна  частина  городян  відійшла  від  земле¬ 
робства  іі  існувала  за  рахунок  торгівлі.  На  території  українських  земель 
проживало  чимало  торгових  людей  І  купців  —  вихідців  з  Росії,  Вони 
своєю  діяльністю  також  сприяли  розширенню  місцевого  ринку  і  вклю¬ 
ченню  його  в  загальиоросійську  торгівлю. 

Зростання  попиту  в  Росії  на  певні  українські  товари  викликало  ін¬ 
тенсивний  розпиток  окремих  галузей  сільського  господарства  і  промисло¬ 
вості  на  Україні,  прискорювало  спеціалізацію  різних  господарських 
районів  крайні.  В  свою  чергу  продукція,  необхідна  українському  населен¬ 
ню,  надходила  з  російських  міст  і  сіл.  Так,  з  Москви  у  все  більшій  кіль¬ 
кості  привозили  керамічний,  мідний,  олов’яний  посуд,  хутра,  взуття  та 
інц  З  Ростова,  Таганрога,  Кївбу рна  —  бакалійні  вироби  і  еіпно;  з  Сузда¬ 
ля  —  полотно;  з  Волги  і  Дону  —  рибу;  з  Тули  —  залізні  п  мідні  виро¬ 
би  [а®.  Особливим  попитом  на  Україні  користувалась  майстерно  викона¬ 
на  тульська  зброя.  З  архівних  джерел,  зокрема,  відомо,  що  в  (Ю-х  роках 
XVIII  ст.  козакам  Чернігівського  полку  її  поставляв  тульський  «ору- 
жейшікй  Ослоно»  ,я\ 

Російські  купці  відвідували  фактично  всі  значні  українські  ярмар¬ 
ки  і  торги  —  в  Ніжині,  Ромнах,  Полтаві,  Новгороді -Сіверському,  Луб¬ 
нах,  Миргороді,  Хоролі,  Харкові,  Сумах  і  т.  д.  Лише  до  Києва,  як  від¬ 
значено  в  «Сокращеином  особенном  географи ческом  описашш  Кненской 
губернии»  і 784  г.,  постійно  приїжджали  торгові  люди  <шз  городов  вели- 


короссійгкпх»  Москви,  Петербурга,  Калуш,  Тули,  Костроми,  Т рубчев- 
ська,  Орла  і  Курська  1в|  + 

З  виходом  України  на  всеросійський  рийок  зросла  вимогливість  до 
якості  виробленої  на  Лівобережжі  та  Слобожанщині  продукції.  її  підви¬ 
щення  вимагало  під  безпосередніх  вн рибників  додаткового  виробничого 
досвіду  і  від  прів  ідеш  х  навиків.  Для  набуття  таких  навиків  у  XVIII  ст. 
акти  візувався  виїзд  з  України  до  Росії  н  навпаки  ремісників,  селян 
тощо.  З  цією  метою  Генеральна  військова  канцелярія  п раяти купала  на¬ 
віть  видачу  спеціальній  паспортів  на  дозвіл  виїздити  місцевим  жителям 
в  російські  міста  для  штвчг-шш  різних  ремесел.  Так,  у  і 752  р.  вона 
оформила  паспорт  мешканцю  Кис  в  а  М.  Остапоку  на  переїзд  до  Петер¬ 
бургу  для  «наученим  еортляжного  ремесла»  і5г. 

З  розвитком  економіки,  поширенням  га  поглибленням  внутрішніх 
ринків  помітно  зросла  роль  України  у  зовнішній  торгівлі  Російської  дор 
жавн.  Все  більше  товарів  із  Західної  би  роті  ї  Близького  Сходу,  що  про¬ 
ходили  через  українські  житниці,  розпродувались  потім  но  тільки  на 
території  України,  а  її  в  центральних  губерніях  Росії*  Завдяки  експорту 
та  імпорту  товарів  на  півдні  країни  швидко  зростали  такі  портові  міста, 
як  Херсон,  Таганрог,  Сенаторі  я  та  ін.  Окремі  з  них  перетворювались  у 
великі  економічні  центри  (Одеса). 

Створення  всеросійського  ринку  позначилось  на  консолідації  еконо¬ 
мічної  спільності  на  Україні  і  в  тому,  що  воно  стало  одним  з  тих  голов¬ 
них  факторів,  які  обумовлювали  злиття  окремих  областей  і  утворення 
єдиного  господарського  організму.  Ці  процеси  досить  чітко  простежуються 
в  зміцненні  торговельних  зв'язків  між  Україною  і  Росією  в  XVIII  ст. 
За  цих  умов  *  ринком  для  збуту  виробів  стає  не  дрібний  селянськії  іі  ба¬ 
зар  або  ярмарок,  я  вся  область,  потім  уся  країна,  а  іноді  й  ївші 
країни #  т. 

Значна  частіша  товарообігу,  який  здійснювався  між  українськими 
землями  і  центральними  районами  Росії,  як  і  раніше  припадала  на  Лі¬ 
вобережжя  —  один  з  найбільш  розвішу  тих  регіонів  країни,  Звідси  в  ро¬ 
сійські  міста  вивозили  хліб,  ТЮТЮН,  прядиво,  горілку,  шкіри,  мед,  вовну 
тощо.  Протягом  століття  значно  збільшились  поставки  з  Лівобережжя  в 
Росію  селітри,  яка  широко  використовувалась  при  виготовленні  пороху 
для  армії.  Поступово  казна  повністю  монополізувала  право  на  купівлю 
селітри  н  межах  держави. 

Нерідко  казна  зверталась  до  українських  землевласників  з  прохав¬ 
шім  продати  їй  для  потреб  армії  велику  кількість  горілки.  Такого  роду 
закупки  горілчаних  виробів  досягали  подекуди  десятків  тисяч  відер. 

Торгові  люди  з  України  мали  досить  широкі  .можливості  для  юргіалі 
різними  товарами  па  російських  ринках.  Правда,  найбільший  процент 
торгових  операцій  припадав  на  верхівку  па  пінного  класу  —  козацьку 
старшину.  Саме  їх  господарства  найтісніше  були  зв’язані  з  торгами  чи 
ярмарками  "Росії.  Так,  генеральний  підскарбій  Я.  Марковпч  поставляв 
продукти  з  своїх  володінь  в  Москву,  Петербург,  Астрахань,  а  також 
Польщу.  В  Москву  і  Петербург  ного  люди  возили  в  основному  шерсть, 
мед,  віск,  птицю,  горілку,  переганяли  коней  і  волів  ''н.  З  Петербурга  ї 
Москви  и  господарство  феодала  при  возили  залізо,  хутро,  цитрусові,  чаіі, 
кофе,  прянощі  тії  інші  товари, 

Багато  представників  українського  купецтва  неодноразово  відвіду¬ 
вали  російські  міста,  де  регулярно  вели  торгівлю.  0  Росії  на  той  час 
досить  добре  були  відомі  прізвища  X  а  ненців,  С  корун,  Дсм’яповнчїв,  Чер- 
нігоаців  тощо  Ц15.  Як  українські,  так  і  російські  купці  часто  користува¬ 
лись  взаємними  позиками.  Наприклад,  у  1750  р,  гетьману  К.  Розумов¬ 
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-ському  «для  поманиш  х...  потреб»  дав  у  кредит  3  тле.  крб.  брянський  ку¬ 
пець  Чамов,  ГГоіідд  У  тне.  карбованців  заборгував  ніжинським,  старо- 
думським,  калузьким  та  іншим  купцям  ьлиііціьоььшї  торговець  М.  Пео- 
кл одним  (1782)  т . 

Іпколи  торгівля  набувала  наііпотворшішїх  кріпосницьких  рис,  бо 
українська  верхівка  феодального  класу  торгувала  в  Росії  не  лише  про¬ 
дукцією  своїх  господарств,  а  й  селянами.  Так,  Г.  А.  Полети кл,  перебу¬ 
ваючи  »  Петербурзі,  в  1777  р.  написав  своїй  дружині  листа,  де  зокрема 
радив  ї сі  продавати  селян  ке  на  Україні,  а  в  Росії;  аЗдесь  аа  людей 
олень  хорошо  платят,  за  одного  челоаека,  годного  в  солдату,  дают  по 
300  и  но  400  руб,,  а  я  знаю,  что  там  н  за  всю  семью  того  не  дядут»  т. 

В  міру  тога,  як  зростав  обсяг  товарообігу  на  всеросійському  ринку, 
між  купецтвом  загострювалась  конкуренція.  Купці  а  Росії  неодноразово 
піднімали  питання  перед  царським  урядом  про  безмитну  торгівлю  їх 
товарами  на  українських  землях.  Проти  цього  виступала  козацька  стар¬ 
шина,  нка  одержувала  високі  прибутки  від  зборів  торгового  мита.  Па  се- 
родину  XVIII  ст.  митний  бар’єр  між  Росією  и  Україною  настільки  став 
відчутним,  що  створював  серйозні  перешкоди  на  шляху  їх  подальшого 
економічного  зближення  в  галузі  торгівлі.  13  одній  з  доповідей  Се  ката 
(травень  1754  р.)  цариці  Єлизаветі  Петрівні  прямо  вказувалось,  що  мито 
на  кордоні  з  Укреїітою  заважає  нормальному  розвитку  торгівлі  19Я. 
В  зв’язку  з  цим  15  липня  1754  р,  вийшов  царським  указ  про  скасування 
мит  на  товари,  котрі  привозились  у  Росію  з  України  і  навпаки.  Цим  же 
указом  відмінявся  збір  всякого  мита  па  території  Лівобережжя  т> 

Царський  уряд  надавав  значні  пільги  російським  пупцям,  що  торгу¬ 
вали  на  Україні  йт  зокрема,  на  Лівобережжі.  Так,  їх  двори  звільнялись 
під  військових  постої  в  200 .  їм  особисто  дозволялось  влаштовувати  окремі 
лавки  і  магазини.  Правда,  и  деяких  містах  (наприклад,  у  Полтаві),  щоб 
не  заважати  місцевій  торгівлі,  їм  заборонялось  торгувати  вроздріб™1. 

В  інтересах  купецтва  Росії  видасться  спеціальний  указ  (1771)  про 
їх  право  вільно  пересуватися  по  Україні,  купувати  будинки  ї  нерухоме 
маймо  в  Києві  та  Ніжині.  Маніфест  1784  р,  затвердив  за  російськими  та 
іноземними  купцями  право  иа  необмежену  торгівлю  в  містах  Південної 
України  та  Крамуй.  Певну  роль  у  розвитку  української  торгівлі  віді¬ 
грав  іменини  указ  від  8  .липня  1782  р.  про  розширення  прач  купців  за- 
□оди ти  лавки  у  власних  будинках  н  усіх  містах  Російської  імперії™3, 

V  процесі  дальшої  активізації  торгівлі  найбільша  шгтома  вага  на¬ 
лежала,  безперечно,  містам.  Саме  коїш  були  головною  ланкою,  що  спо¬ 
лучала  ринки  окремих  регіонів  і  навіть  багатьох  країн.  Наприклад, 
лише  до  Ніжина  —  одного  з  найбільш  важливих  торгових  центрів  Лівобе¬ 
режжя  поставляли  з  Москви,  Сибіру,  Казані,  Оренбурга  *-  хутро,  полот¬ 
но,  сукно;  з  Астрахані,  Царицина,  Саратова,  Дону  -  рибу;  з  Таврії  — 
сіль;  Петербурга  —  цукор,  кофе,  шовкові  її  вовняні  тканини;  я  Гдансь¬ 
ка  —  англійське  сукно  І  вино»  Товари  в  місто  привозили  також  з  Кенігс¬ 
берга,  Леіїпціга,  Бресловля,  Італії,  Турції,  Угорщини,  Австрії  404 .  Майже 
не  поступався  Ніжину  Новгорид-Сі  перський.  Поблизу  міста  на  Десні 
Існував  спеціальний  причал,  до  якого  підпливали  байдарки  і  плоти  а  різ¬ 
номанітним  вантажем;  хлібом,  залізом,  тульськими  товарами,  англій¬ 
ським  пивом,  вином  з  Калузького,  Брянського  ї  Трубчевського  повіті  з. 
Певна  частино  товарів  звідси  по  річці  відправлялась  далі,  найчастіше  в 
Київ  і  Кременчук 

Вигоди  під  торгівлі  па  Лівобережній  Україні,  а  також  інші  економіч¬ 
ні  інтереси  сприяли  пересоленню  на  її  територію  багатьох  купців  і  тор¬ 
гових  людей  з  інших  районів,  у  тому  ЧИСЛІ  з  російських  губерній  П  ПИ- 
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порусі ї-  Так,  ії  Києві  (І 706)  мешкали  бєлгородські,  курські,  тульські  й 
московські  купці206.  Російські  купці  М.  Рєзниц,  Р.  Смородін,  С„  Ноадрін  і 
М.  Куанецов  заявили  в  1747  р.  у  Київську  губернську  канцелярію,  що 
вони  «ие  приватне  купцьі.  00  иадревле  в  Києве  домами  своя  ми  житель- 
ствуют  її  аа  при&зжйх  купцоа  но  почитаютсл  »  2£>7,  В  1785  р.  калузькі 
купці  Я.  Вороги нцев  з  сином  Василем  і  С,  Маслені ков  подали  «сроше- 
піє»  в  Київське  намісницьке  управління  про  включення:  їх  до  складу 
купців  Києва,  бо  вони  «паходя  для  се  б  я  лучшую  вигоду  к  п  робивші  шо 
и  промислу  в  Києве,  аамереньї  остаться  на  жятельетио  в  нєм  на- 
всегда*  208. 

Внаслідок  того,  що  Лівобережжя  стало  складовою  частиною  всеро¬ 
сійського  ринку,  протягом  зазначеного  періоду  купецтво  помітно  зросло 
кількісно  і  зміцніло  економічно,  перетвори  впійсь  в  окремий  став. 

У  XVIII  ст,  спостерігався  інтенсивний  розвиток  торговельних  зв'яз¬ 
ків  також  між  Росією  і  Слобожанщиною,  Царський  уряд  постійно  три¬ 
мав  місцеву  торгівлю  в  йолі  зору,  здійснював  безпосередній  контроль 
над  нею  з  самого  початку  заселення  краю.  На  території  Слобідської 
України  до  середини  XVIII  ст.  існували  митні  кордони,  Торгові  люди, 
які  збиралися  виїхати  за  межі  регіону,  змушені  були  звернутися  до  сло¬ 
бідського  правління  з  проханням  про  спеціальний  на  це  дозвіл  20&,  На 
шляхах  і  но  річках,  де  знаходились  застанії,  з  них  стягувались  численні 
мита.  Правда,  особливі  політичні  умови  (близькість  татарських  орд  і 
загроза  їх  нападу)  змушували  адміністрацію  переглянути  своє  ставлення 
до  митних  або  рів  і  подекуди  під  них  відмовитись. 

Ще  28  лютого  1700  р.,  під  час  підготовки  до  Північної  війни,  Пет¬ 
ро  1  підтвердив  своєю  жалуваною  грамотою  колишні  права  І  привілеї  на 
вільну  торгівлю  населення  Харківського,  Охтирського,  Сумського.  Том¬ 
ського  і  Оттрогозького  полків.  Але  вже  в  наступному  році  її  основні  по¬ 
ложення  були  порушені  місцевою  адміністрацією,  ещ  що  скаржились 
старшина  і  козаки  Ост  рогоза,  кого  полку21'.  15  1743  р.  Єлизавета  Петрівна 
видала  нону  жалу  ну  ну  грамоту,  де  відновлювались  «пр&штє  вол  ь  пост  н  .• 
її  дозволялось  старшині  та  козакам  «всякими  промислам и  промишлять 
и  всякими  ж  товарами  торговать  беспотлншіп»  *и, 

З  міст  і  сіл  Росії  тій  слобідські  ярмарки  і  торги  торговці  все  часті¬ 
ші  почали  привозити  сукно,  шовкове  вбрання,  вироби  з  вовни,  хустки 
тц  панчохи,  Безпосередньо  з  Москви  і  Петербургу  доставлялось  багато 
книжок,  з  уральських  І  тульських  заводів  —залізо,  сталь,  мідь,  а  також 
Срібні,  олов’яні,  мідні,  кришталеві  її  інші  внробіг.  Безліч  російських  то¬ 
варів  за  полили  білгородсьці  та  московські  купці,  що  мешкали  п  Харкові. 
У  місті  городян  я  купували  «внделапньїя  кожн,  прпвозимнн  иа  Москви. 
Тули,  Курена  н  Волхова».  В  основному  з  Тули  і  Москви  надходили  ле¬ 
меші,  серпи,  сокиш,  коси,  дзвони,  а  також  залізо  для  виготовлення 
гармат  і  и  ощадні  21к. 

V  свою  чергу,  торгові  люди  з  Слобожанщини  везли  хліб  та  інші 
сільськогосподарські  продукти  па  Доп  і  Поволжя,  й  звідти  —  сіль,  рибу, 
приганяли  коней.  Великого  популярністю  на  рядках  Росії  користувались 
килими,  майстерно  вироблені  харківськими  ткалями,  3  Слобожанщини  в 
російські  райони  поставляли  значну  кількість  тютюну  і  горілки. 

Зв'язки  Слобідської  України  а  Росією,  які  розширювалися  її  міцні 
лит  переконливо  Свідчили  про  включення  регіону  Е!  єдину  систему  все¬ 
російського  ринку,  про  його  велику  роль  в  усій  економіці  держава. 

Підтримували  тісні  торгові  контакти  л  Росією  І  Запорожжя.  Вели¬ 
ким  попитом  користувач нсь  запорозькі  кипі.  бнкн.  вівці.  За  межі  Запо¬ 
рожжя  старшина  п  заможні  козаки  збували  продукцію  скотарства  — 


шкіру,  юхту,  сало,  масло,  сир,  шерсть  і  т.  д.  Часто  між  безпосереднім 
виробником  І  споживачем  ставав  скупник,  як  правило,  представник  ба¬ 
гатого  козацтва,  а  також  українського  і  російського  купецтва.  Кіш  За¬ 
порозької  Січі  всіляко  с  при  я  н  скуповуваною  місцевих  товарів  і  ї.\  виве¬ 
зенню.  Царський  уряд  також  підтримував  таку  торгівлю,  поступово 
зменшуючії  мито  па  привозні  запорозькі  товари  2І3,  В  свою  чергу,  з  Росії 
іі  інших  українських  районів  на  Запорожжя  поступали  полотно,  прядиво 
і  вироби  а  ь  1-ого,  залізо,  смола,  дерево,  сукно,  тютюн  і  горілка. 

Незважаючи  т  складні  політичні  умови,  зокрема  ворожу  політику 
уряду  Речі  Посполитої,  у  всеросійський  ринок  псе  глибше  втягувалась  і 
І І  рашшережиа  Україна.  Купці  з  Росії  відвідували  великі  ярмарки  в 
Бердичеві,  Дубні,  Могнлаві-Под їл ьському,  Білій  Церкві,  Вінниці,  Вогу- 
слапі.  Одночасно  різноманітна  сільськогосподарська  продукція  та  про¬ 
мислові  вироби  а  поміщицьких  маєтків  Правобережжя  потрапляли  на  ро¬ 
сійські  ринки,  Місцевих  феодалів  особливо  цікавила  торгівля  через  чор¬ 
номорські  порти,  які  відкривали  прямий  вихід  на  західноєвропейські  та 
інші  закордонні  ринки.  При  цьому  поступово  падала  роль  деяких  старих 
торгових  центрів  і  частково  шляхів  (наприклад,  сталося  послаблення 
торгівлі,  що  йшла  черва  Гданськ),  відбувалася  переорієнтація  в  торгівлі 
в  а  чорноморські  порти. 

Протягом  XVIII  ст*  в  економіці  краю  все  більшого  значення  набу¬ 
вав  чумацький  промисел.  Ним  займалось  багато  правобережних  селян. 
В  їх  руках  зосереджу  вались  головним  чином  привіз  і  продаж  таких  важ¬ 
ливих  продуктів  харчування,  як  сіль  і  риба*  Чумаки,  котрі  торгували 
фактично  по  всій  Україні  її  далеко  за  її  межами,  відігравали  велику 
роль  у  зміцненні  економічних  зв’язків  країни  з  Росією,  Білорусією, 
Кримом  і  Молдавією  ги. 

Новий  етап  економічних  зв'язків  між  українською  й  російською  народ¬ 
ностями  розпочався  в  80— 90-х  роках  —  напередодні  та  п  період  входжен¬ 
ня  Правобережної  України  до  складу  Росії.  Саме  в  цей  час  спостерігалась 
інтенсивна  торгівля  населення  Правобережжя  з  жителями  Москви,  Петер¬ 
бурга,  Калуги,  Переяслава-Зал всякого,  Курська,  Архангельська  та  ін. 
Так.  у  матеріалах  Васильківської  митниці  відзначено,  що  мешканець 
Архангельська  І.  Жулаев  віз  до  Фастова  близько  100  пудів  валіза  і 
Я  б  пудів  чавунних  котлів  (1785).  а  калузький  купець  І.  Борнсов  відпра¬ 
вив  з  Москви  до  Бердичева  І  00  овечих  шуб,  60  пар  чобіт,  65  пудів  оло¬ 
ва,  50  пудів  заліза  тощо  (17ЕЮ).  Всього  в  документах  митниці  було 
зареєстровано  майже  20  правобережних  населених  пунктів,  куди  надхо¬ 
дили  російські  товари*  Номенклатура  виробів  у  різни  іі  час  перевищува¬ 
ла  70  найменувань,  а  їх  вартість  становила  не  одну  тисячу  карбован¬ 
ців  2|&, 

З  пожвавленням  торгових  зв'язків  Правобережжя  з  Росією  па  тери¬ 
торії  регіону  широкого  поширення  набула  російська  монета51*. 

Після  визволення  південних  українських  земель  посилились  їх 
економічні  зв'язки  в  центральними  районами  Російської  держави.  Це  про¬ 
являлось  у  збільшенні  торгових  операцій  казни  і  окремих  купців  підряд¬ 
чиків*  кількісному  зростанні  ярмарків  тощо,  3  Росії  в  Південну  Укра¬ 
їну  надходили  будівельні  матеріали,  продовольство,  насіння  для  посе¬ 
ленців,  Міста  регіону  підтримували  пості  іі  ні  і  тісні  контакти  з  містами 
центральної  Росії,  Лівобережжя,  Слобожанщини,  Правобережжя,  а  також 
Білорусії.  Зокрема,  Новомнргород  розташований  па  ні  вночі  Є  лиса - 
иетградського  повіту,  був  єшшшічію  зв'язати  а  Москвою,  Харковом,  Ром¬ 
нами,  Сумами,  Кременчуком,  Бердичевом,  Богу  сл  двом,  Уманню,  Єлиса- 
веттрадом*  У  місті  для  приїжджих  купців  існував  спеціальний  гостин- 


РГІй  Двір,  У  Новоросійську  (до  22  грудня  1707  р.—  Ка те рнпослав)  ро¬ 
сійські  купці  торгували  «красними.  же  лез  1 1  ьт  ми  а  мєлочиьіми  тоиара- 
мил,  и  українські  —  харчами  2Е7.  3  «рдзньїх  риссайеких  горо  до.»»  приїзди¬ 
ли  купці  також  до  Нікополя,  де  продавали  тканини,  а  купували  її  місце¬ 
вих  жителів  коней  та  рогату  худобу,  яких  потім  переганяли  в  Росію  2|®, 

Згідно  з  описом  І78Я  р.  на  ярмарки  і  торги  Азовсько?  губернії  заї¬ 
жджались  купці  з  «  Турецької  області д,  Константинополя,  Архіпелазь¬ 
ких  острові»,  Кримського  півострова.  Черкаська,  донських  станиць.  Хар¬ 
ківського  намісництва,  Полтави  і  деяких  інших  місць.  Сюди  завозились 
«краси і  товари»,  різні  парчеві  її  шовкові  тканини,  англійські  та  інші 
сукна,  ситці,  голландські  полотна,  золоті  н  алмазні  речі,  мідний,  олов'я¬ 
ний,  кришталевий  і  скляний  посуд,  сірі  кримські  та  чорні  с  мушки, 
шерсть,  коноплі,  льон,  різний  хліб,  сало,  риба,  дьоготь  тощо.  Але  і:  основ¬ 
ному  торгували  рогатою  худобою,  кіньми  і  вівцями. 

Певну  кількість  російських  товарі»  збували  па  території  західно* 
українських  земель.  Купді  з  Росії  продавали  на  місцевих  торгах  і  яр¬ 
марках  різні  вироби,  як  правило*  Оптом.  Потім  їх  розвозили  скупники 
по  дрібних  базарах  у  поміщицьких  і  казенних  містах,  містечках  і  селах. 
При  цьому  роздрібна  ціпа  на  сільськогосподарську  і  промислову  продук¬ 
цію  набагато  зростала.  В  західноукраїнський  регіон  потрапляли  товари 
п  основному  з  найбільшого  в  Росії  М  а  кар1  ївсь  кого  ярмарку,  який  збирався 
поблизу  Нижнього  ї  Той  городи.  Багато  товарів  з  російських  міст  через  хар¬ 
ківські,  роменські,  київські,  бердичівські  ярмарки  потрапляли  ил  Волинь, 
Поділля  і  Галичину,  Торговельні  зв’язки  західноукраїнські  міста  маля 
насамперед  з  Москвою,  Києвом,  Ніжином,  Путивлем  і  Севоьком,  Зокрема, 
на  Північну  Буковину  з  Росії,  крім  традиційної  продукції  тваринництва 
і  хліба,  при  Возили  солону  рибу,  заячі,  козячі  шкіри,  с  мушки,  ікру  та  іи. 
їх  збували  на  пінііічігобуковииськнх  ярмарках  і  торгах,  а  також  вивозили 
в  інші  провінції  Австрії215. 

З  території  західноукраїнських  земель  а  Росію  надходили  текстиль¬ 
ні  й  металеві  вироби,  предмети  міського  ремесла  і  селянського  промислу, 
хутро,  смути кп,  оячіши,  юхта,  папір  тощо.  Птоз  товарів  українські  і  ро¬ 
сійські  купці  здійснювали  через  митті  ці  на  кордонах  між  Польською  і 
Російською  державами  (Васильківську,  Старші  есьну,  Сорокашггтську.  Ка- 
м’яиську  і  т,  д,). 

Велику  роль  у  розвитку  всеросійського  ринку  і,  зокрема,  російсько- 
української  торгівлі  відігравали  шляхи,  кількість  яких  протягом  дослі¬ 
джуваного  періоду  помітно  збільшилася.  Багато  торгових  шляхів  Існува¬ 
ло  на  Лівобережжі,  Основи)  з  них  проходили  через  такі  міста,  як 
Чернігів,  Глухіш  Новгород-Сіверський,  Київ.  Старо  дуб.  Козелець  і  вели  до 
Москви,  Орла,  Калуги,  Тули,  Смоленська,  Петербурга  і  нетврбургськпх 
міст.  Експорт  лівобережних  товарів  здійснювався  головним  чином  кіль¬ 
кома  сухопутними  шляхами:  північним,  західним  і  пінястішім.  Перший 
зв’язував  Лівобережну  Україну  з  найбільшими  шортами  Балтійського 
моря  —  Петербургом  і  Ригою;  західним  піно»  через  Київ,  Васильків,  Бер- 
дичін,  Лубни.  !  і  р  1 1 ;  [  1 1  і  Львів:  пі  ил.пшіпі  '  1 1  •  |  ■  і  ■ :  ї  Нлпорозьку  ( І|  ч  і  [  ї  з  •  1 1  м 

Торгові  шляхи*  котрі  проходили  через  Сліз бо жанщину т  з'єднували 
міста  регіону  з  Москвою,  Воронежем,  Тамбовом.  Пензою,  Казанню,  Са¬ 
ратовом.  Цари  ці  їй  ом  і  Астраханню  22К 

Па  півдні  країни  економічне  піднесення  та  розвиток  торгових  ввтяз- 
кї»  обумовили  вшшкпсішя  важливої  господарської  проблеми  —  поліп шен* 
ші  судноплавства  па  Дніпрі.  Численні  притоки  ріки  дозволяли  транспор¬ 
тувати  товари  я  різних  районів,  розташованих  па  схід  і  захід  від  неї. 
Іншою  важливою  водною  артерією  був  До  в,  який  з'єднував  східну 


№ 


частішу  краю  з  Волгою,  Завдяки  поліпшенню  судноплавства  па  Д Кіпрі  й 
Доку  наприкінці  XV] І [  ст-  відкрились  мові  широкі  можливості  для  зов¬ 
нішньої  торгівлі  Російської  держави. 

Приблизно  в  цей  же  час  зростав  роль  Дністра  в  економіці  Західної 
України.  Основних  сухопутних  шляхів  для  їх  винову  і  привозу  росій¬ 
ських  товарів  па  території  західіюу  країно],  ких  земель  було  дна:  шве  Іч¬ 
ні  ш  і  південний.  Перший  ішов  зі  Львова  через  Мінськ  до  Смоленська 
і  далі  до  Москви.  Другий  —  зі  Львова  черев  Житомир,  Корости  їй  і  в  і 
Київ  до  Москви. 

Отже,  процес  формування  всеросійського  ринку  позначився  фактич¬ 
но  на  всіх  галузях  народного  господарства  України,  обумовив  значні 
зміни  етіюсоціадьного  характеру.  Постійні  торговельні  зв'язки,  що  мали 
місце  між  населенням  України  та  Росії  в  XVIII  ст.,  помітно  впливали 
на  еволюцію  економічної  спільності.  Саме  вони  були  одним  із  головних 
і  необхідних  факторів  для  дальшого  розвитку  продуктивних  сил  країни, 
створювали  об'єктивні  умови  для  економічного  та  соціального  розвитку 
двох  народів. 

Поглибленні!  українеько-росіік'ькпх  виробничих  зв'язків.  Зрушення 
економічного  її  соціального  характеру,  які  сталися  в  сільському  госпо¬ 
дарстві,  промисловості  н  торгівлі,  були  тісно  понизані  із  зміцненням 
виробничих  зв'язків  як  між  населенням  окремих  регіонів  України,  так  і 
Росії  в  цілому.  Пені  іі  постійні  контакти  представників  української  та 
російської  народностей  в  різних  галузях  господарства  сприяли  обміну 
виробничим  досвідом,  полі  п  і  ненцю  якості  сільськогосподарських  росли  ЕІ 
і  обробки  грунту,  впровадженим,)  передової  техніки,  поширенню  різно¬ 
манітних  видів  промислів  і  ремесел.  Спеціальні  царські  укази  передба¬ 
чали,  зокрема,  виведення  в  країні  нових  порід  коней  та  овець,  поліпшен¬ 
ня  сортів  винограду  іі  технічних  культур,  збільшення  виробництва  селіт¬ 
ри  Е  будівництво  селітряних  заводів,  розширення  виготовлення  прядива, 
розвиток  юхтової  справи,  тютюнництва  і  шовківництва  т, 

V  вересні  1723  р.  Петро  І  видав  Указ  Борг- колегії  про  посилання 
«нарочнмх»  на  р.  Дніпро  «Для  сьіску  руди  п  К  а  манного  угдя»,  яким 
було  офіційно  покладено  початок  розшукам  і  розробкам  корисних  копа¬ 
лин  на  українських  землях.  Ції!  справі  надавалось  загальнодержавного 
значення. 

Зміцнення  виробничих  зв'язків  відбувалося  в  такій  галузі  промис¬ 
ловості,  як  металургійна.  Цьому  сприяв  іменний  указ  під  31  грудня 
1719  р,  про  рудокопні  «заводи»,  згідно  з  яким  майстровим  рудокопних 
підприємців  надавалися  певні  пільги:  їх  звільняли  від  державних  поний- 
иостої  і  податків,  від  виконання  військової  служби223.  Указ  Петра  І 
викликай  значне  переселення  на  Лівобережжя  з  Правобережної  України, 
а  також  з  Польщі  фахівці  н-рудннкі  в.  Окремі  з  них  безпосередньо  брали 
участь  у  будівництві  рудень,  керували  па  них  виробничими  процесами. 

Іменний  указ  під  18  січня  1721  р.  дозволяв  «для  розмноження  заво¬ 
див  покупать  купцям  деревнії.  даГЇЬт  те  Деревин  Ґіьілп  уже  при  тех  заво¬ 
дах  йсотяучно»  гЕі.  «Регламент  н  работние  регул ьі  на  сукон ньте  н  кара- 
зейнме  фабрики»  (2  вересня  1741  р.)  визначили  загальні  норми  для  діяль¬ 
ності  мануфактур  як  Росії,  так  і  України  зі5г  Указ  Катер ийп  II  від 
17  березня  1775  р.  скасовував  будь-які  обмеження  при  заснуванні  про¬ 
мислових  закладів  для  всіх  галузей  промисловості  'т. 

У  XVIII  ст,  збільшилась  кількість  підприємств*  па  яких  разом  пра¬ 
цювали  українці  іі  росіяни.  Так.  лише  на  Глуптківськііі  мануфактурі  в 
1726  р.  нараховувалось  448  чоловік  українців  і  22  робітних  людей  І 
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службовців  з  Росії,  а  в  1700  р. —  відповідно  1050  І  00  чоловік.  Через 
два  роки  ца  Гл  у  ш  кінські  іі  пану  фактурі  число  вихідців  з  Росії  д  осяг¬ 
ло  171 

Місцем  зосередження  як  російських,  так  і  українських  селян  ї  ро¬ 
бітних  людей  у  XVIII  ст.  стали  підприємства  Новгорода  Сі  перського, 
який  знаходився  неподалік  від  російських  губерній.  Сюди  на  заробітки 
приходили  мешканні  «с  околичних  и  с  великоросе  їй  ских  мсст  п  до  вол  ь- 
еіом  колпчестве,  так  что  жител  її  зденшіо  в  еискаиіїї  шікакоіі  трудностн 
н  ломешатольствз  в  своих  р  а  бот  ах  не  терилят*  2га. 

На  Україні  досить  часто  траплялись  випадки  вербування  робітни¬ 
ків  певних  спеціальностей  представниками  центральних  органів  влади. 
Так,  у  1739  р.  прилуцький  полковник  повідомляв  Генеральну  військову 
канцелярію  про  одержання  указу  набрати  майстрових  людей  для  роботи 
в  Санкт-Петербурзі.  Для  заснування  скляних  заводів  у  Москві  шукали 
спеціалістів  па  Україні*™. 

З  поглибленням  економічної  спеціалізації  виробничі  зв’язки  почали 
набувати  першорядного  значення  при  організації  трудового  процесу  па 
промислових  підприємствах  ї  Росії.  Зокрема,  в  першій  чверті  століття  н 
Петербурзі  іі  під  Москвою  було  засновано  декілька  великих  казенних  за- 
подів  для  виготовлення  пороху.  Для  ного  виробництва  у  величезній  КІЛЬ¬ 
КОСТІ  використовувалась  селітра  з  Лівобережної  України,  яку  нпготовля- 
лн  па  варішцях  головним  чином  козацької  старшини,  заможних  селян 
та  міщан.  Частина  її  скуповувалась  на  місцях  у  дрібних  виробників» 
Царськії  Іі  уряд,  зацікавлений  у  збільшенні  видобутку  селітри  для  потреб 
армії,  підтримував  розвиток  цього  промислу.  Особи,  які  шш  займалися, 
були  звільнені  від  Державних  попішийстоп  і  військової  служби.  П  1748  р. 
Військова  колегія  доповідала  в  Сенат,  що  «Канцелярія  головної  артиле¬ 
рії  та  фортифікації  &  вже  неодноразово  складала  «контракт»  з  «сели  тер¬ 
нищі  кошгаяеіїцамії  опоипіпскпми »  —  козаками  Федорам  Кір’яковпм, 
Андрієм,  Данилом.  Петром  Тішчепкшш,  Григорієм  Конова  ловим  та  інши¬ 
ми  (всього  20  чоловік)  па  виготовлення  великої  кількості  селітри  та  її 
поставок  о  державну  казну  (до  8,5—11  тле,  пудів  «нелітровапої#  селітри 
щороку)  з:їСІ. 

Багато  представників  російської  й  української  народностей  підтри¬ 
мували  тісні  виробничі  контакти  іі  у  інших  Сферах  трудової  діяльності: 
при  будівництві  міст  (Херсона,  Катеринослава,  Севастополя  та  ін.Ц  спо¬ 
рудженні  Ізншської  межі.  Української  лінії,  підприємств,  каналів  тощо. 

Таким  чином,  протягом  XVIII  ст.  на  Україні  спостерігалась  помітна 
активізація  внутрішньої  торгівлі,  відбувався  процес  формування  націо¬ 
нального  ринку.  Зростання  товарного  виробництва  створювало  необхідні 
умови  для  зміцнення  традиційних  осередків  торгівлі,  обумовлювало  поя¬ 
ву  нових ,  Розвиток  торгівлі  впливав  не  лише  на  економіку  краю,  а  й 
змінював  ловніншій  вигляд  населених  пунктів,  Па  Україні  сформувався 
своєрідний  торгони  іі  ланцюг,  яким  економічно  зв’язував  рівні  області. 
Включення  крйїтш  еі  систему  всеросійського  ринку  дало  новий  поштовх 
для  розвитку  продуктивних  сил  окремих  регіонів. 


РОЗДІЛ  VII 


ПОХОДЖЕННЯ  її  РОЗВИТОК  мови 
У КР Аї нсь КОІ  НА РОД Н ОСТІ 


Н  ПІВДЕННІ  ДАВНЬОРУСЬКІ  ГОВОРИ  — 

ОСНОВА  УКРАЇНСЬКОЇ  МОВИ 

Деякі  загальні  аа  копо  мірності  форм  у  ви  п  ня  іі  розвитку  споріднених  мов. 
Мова  —  одна  а  визначальних  ознак  етнічної  спільності.  тому  походження 
конкретного  племені,  народ  пості,  нації  пе  можливо  з'ясувати  без  дослі¬ 
дження  історії  формування,  розвитку,,  функціонування  їх  мови  як  усної 
в  її  територіальних  виявах,  так  і  шддіалектної  літературно-писемної. 
Літературно-писемна  мова  кожного  етносу  хронологічно  пізніша.  Вона 
може  вирости  на  грунті  певного  діалекту  чи  бути  запозиченою  {безпосе¬ 
редньо  абе  опосередковано)  від  іншого,  генетично  спорідненого  або  песно 
рідненого  народу.  Звичайно  етнічне  обличчя  народу  визначав  мовна  спс- 
тема  його  щоденного  спілкування,  проте  важлива  роль  при  цьому  нале¬ 
жить  і  літературній  мові — знаряддю  зв'язків,  що  охоплює  всю  етнічну 
територію  чіт  більшість  її  і  є  засобом  консолідації  народу,  творення  єди¬ 
но  ї  ду хоа н о ї  ку л ьту рп. 

Говірка,  говір,  діалект,  наріччя,  мова  племені,  народності,  надії  не 
витікають  раптово  або  в  короткий  часовий  проміжок.  Вони  о  результа¬ 
том  тривалого  творчого  процесу,  зумовленого  внутрі-  й  позамовними  чин¬ 
никами.  Порівняльно-історична  лінгвістика  виявила  основні  закономір¬ 
ності  формування  діалектів  і  на  їх  основі  мов.  Історія  людства  свідчить, 
що  нові  говори,  діалекти,  мови  виникають  на  основі  старих,  зокрема  мови 
фо  рмуто  т  і  »с  я  її  а  і  р  у  1 1  ті  о кр<  *  міг  х  д  і  алек  ті  в  та  ї  х  гр  уп.  І  ова  п  о  сі  і  іі  но  ■  і  о  ре  - 
буває  в  динаміці,  розвитку.  Задовольняючи  потреби  комунікації,  «мова 
новіш  ил  безперервно  змінюватися,  для  того  щоб  продовжувати  функціо¬ 
нувати»  Разом  а  тим  менша  система  повніша  бути  стабільною  у  кон¬ 
кретний  момент,  бо  Інакше  0  порушилося  б  ааакмороаумідан  між  людь¬ 
ми,  які  користуються  нею.  Сучасншї  теоретик  Л*  Косерїу  підкреслює: 
«Мова  твориться,  але  її  формування  є  історичним,  а  не  повсякденним 
Формуванням  —  форм  у  пашиш  у  рамках  стійкості  іі  безпере  рви  ості  Таким 
чином,  мова,  розглядала  в  два  послідовних  моменти  її  історії,  не  є  «ні 
ЗОВСІМ  ІНШОЮ,  НІ  в  ТОЧНОСТІ  тією  гК  самою#2. 

Живі  МОВИ  розвиваються  за  основними  законами  діалектики.  В  істо¬ 
рії  їх  виразно  спостерігаються  дії  законів  єдності  ц  боротьби  протилеж¬ 
ностей,  переходу  кількісних  змін  у  якісні.  Внутрішні  іі  зовнішні  причини 
мовних  змін  бувають  різні  і  здебільшого  виступають  у  поєднанні3. 

В  індивідуальних  мовленнях  виникають  відхилення  від  прийнятих  п 
певній  спільності  людей  мовної  .тгшчки,  правил  (так  званого  уаусу),  тоб¬ 
то  з'являються  днфєренційні  елементи,  проте  оточення  постійно  кори¬ 
гує,  пі  волю  є  їх,  Кількісні  зміни,  що  нагромаджуються  на  рідних  рівнях 
мовної  системи,  поступово  переходять  у  якісні.  Представники  ьуалодуі  ма¬ 
тим  мої  школи  в  мовознавстві,  яких  завжди  цікавили  причини  іншії  гсщчши 
розмаїття  мов  та  діалектів,  у  центр  мовних  змін  сташілг  індивідів  із  їх 
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«спонтанними  імпульсами»,  котрі  звичайно  ці  велю  о  оточення*  але  які  за 
сприятливих  умов  набувають  поширення  спочатку  а  менших,  а  згодом 
У  більших  колективах,  коли  там  є  зустрічні,  «спонтанні  імпульсні  Проте 
ці  «спонтанні  імпульси»  виробляються  в  конкретних  колективах  людей, 
готуються  І[{НЩрЄДПІЧН  покол  і  киями.  Інакше  було  б  незрозуміло,  чого 
салю  а  даний  час  і  на  даній  території  виникав  іі  поширюються  псина  інно¬ 
вація  (нове  явище,  елемент).  Звичайно,  пе  виключається  індивідуальна 
мовотворчість  неквтегсфїяльних  елементів  мови  (зокрема,  лексичних  оди¬ 
ниць)  па  базі  виробленого  колективного  матеріалу.  Мовотворчість  у  пов¬ 
ному  розумінні  —  це  колективна  праця  поколінь.  Навіть  прихильник  по¬ 
яснення  амін  у  мові  через  практику  окремих  осіб  Г.  Пауль  непрямо 
визнавав,  що  для  виникнення  іт  поширення  нового  явища  необхідно,  щоб 
«спонтанний  імпульсе  був  рівномірно  представлений  на  всій  мовній  тери¬ 
торії  у  більшості  індивідів  5,  і  прямо  заявив:  «Сн  і  л  кував  ня  —  ось  ещь 
но  те,  що  породжує  мову  ІЯДЯВІДВ»  13 . 

Отже,  в  процесі  комунікації  спочатку  в  усному  мовленні ,  а  потім  і  п 
мові  етносу  па  окремій  території  виробляються  спільні  тенденції,  які  в 
певний  час  на  певному  терені  реалізуються  в  нових  явищах.  Там,  де  з  в  яз- 
ки  між  населенням  міцні,  інтенсивні  і  де  наявні  спільні  тенденції,  нове 
явище,  котре  з’явилося  в  певному  колективі,  починає  поширюватися,  інно¬ 
вації  можуть  розповсюджуватися  з  різних  осередків  етнічної  території, 
але  найбільшу  перспективу  мають  ті,  що  виникають  у  важливих  центрах 
суспільного  й  економічного  життя,  де  збираються  і  спілкуються  пред¬ 
ставники  багатьох  регіонів.  Території,  на  яких  спостерігаються  окраїни 
ареалу  мовного  явища,  особливо  ті,  котрі  є  важко  прохідними  географічни¬ 
ми  об’єктами  або  політичними  кордонами,  як  правило  (але  не  закон),  не 
виступають  осередками,  звідки  почав  свою  ходу  новотвір* 

Тісни  її  зв'язок  історії  мови  з  історією  її  носія  очевиднії  іі.  Нові  риси 
іноді  можуть  розповсюджуватися  з  однієї  території  на  іншу  іі  без  одна¬ 
кових  внутрішніх  тенденцій — у  результаті  високого  соціального  прести¬ 
жу  носіїв  мови  (діалекту,  гонору),  зумовленою  суспільними  іт  культур¬ 
ними  чинниками.  У  мову  етносу  чи  його  частини,  особливо  через  погра¬ 
ним  пе  двомовне  населення,  можуть  проникати  окремі  елементи  іншої 
спорідненої  або  несиоріднеяпї  мови,  але  сонщ  як  правило,  не  відіграють 
кар ди пальної  ролі  в  оформленні  конкретної  лінгвістичної  систем п.  Тіль¬ 
ки  спільні  внутрішні  тенденції  розвитку  в  поєднати  з  акгшшаїчи  зв'яз¬ 
ками  між  населенням  забезпечують  новому  явищу  перспективу  ПОПШ- 
реиня.  Коли  б  розповсюдження  інновації  залежало  лише  від  інтенсив¬ 
ності  спілкування,  на  окремій  чітко  визначеній  території  локалізувалися  б 
усі  діалектні  (говіркові)  особливості 7,  бо  новотвори  виникають  на  різ¬ 
них  теренах.  Ареали  поширення  розмаїтих  мовних  явищ  переплітають- 
ся,  але  на  менших  чи  більших  теренах  границі  багатьох  особливостей 
збігаються,  утворюючи  так  звані  ну  шш  ізоглос.  На  їх  основі  виділяються 
споріднені  говори,  діалекти,  наріччя,  мови,  які  мають  багато  спільних 
елементів  на  всіх  рівнях  системи*  Ці  елементи  виступають  у  безлічі 
комбінацій  на  різних  територіях,  отже,  між  ними  немає  різких  границь* 
Мова,  носії  якої  розселені  на  значних  просторах,  як  правило,  розгалу¬ 
жується  па  менші  одиниці  наріччя,  діалекти,  говори,  говірки  зі  специ¬ 
фічними  особл  ивостями  в  звукові  іі,  граматичній  і  словниковій  та  інших 
системах,  але  спільні  категоріальні  елементи  па  всіх  ріуиях  структури 
об’єднують  діалекти  в  одну  макроси  стелі  у. 

На  перешкоді  виробленню  спільних  те  н  два  цій  у  розвитку  інновацій 
та  їх  відцентровому  просуваний*  стає  послаблення  активного  спід  купан¬ 
ий  між  частинами  народу  або  п  припинення  контактів  у  результаті  пошт 


трипалих  політичних  кордонів,  переселення  частини  етносу  на  від¬ 
далені  території  чи  за  яажколдоланш  географічні  бар'єри  (гори,  ріки, 
озера,  болота  тощо}  та  через  вклинення  чужого  етносу.  Всередині  від¬ 
носно  ізольованих  або  повністю  відірваних  територій  заявляються  неод¬ 
накові  нові  елементи,  котрі  в  межах  кожного  терену  ведуть  до  мовної 
конвергенції  (зближення),  проте  між  ізольованими  територіями —до 
дії  н ергеи ції  ( розх ОДЖвН її  Й ) . 

Отже,  коли  спілкування  між  частинами  єдиного  народу  дуже  по¬ 
слаблюється  або  ії  при  шш  я  от  вся,  «мова  на  окремих  частинах  території 
буде  розвиватися  самостійно  і  з  часом  виникнуть  різкі  протиставлення 
без  опосередковуючих  переходів.  Так  із  однієї  мови  утворюються  річні 
Самостійні  мови,  причому  процес  цей  може  повторюватися  не  раз»  Вар¬ 
то  підкреслити,  що  розвиток  різин *  інновацій  на  місці  старовинних  еле¬ 
ментів  разом  із  цим  диференціює  генетично  споріднені  мови  іі  за  неод¬ 
наковими  збереженим н  давніми  расами.  О.  О.  Потебня  свого  часу  слушно 
зауважував,  що  інноваційні  елементи  даного  діалекту  не  тільки  чіткіше 
увиразнюють  його*  п  й  роблять  яскравішим  і  інший  (інші),  н  якому 
конкретні  нові  явища  не  ііоищрнлпся,  а  залишилися  старі®* 

Таким  чином,  мови,  що  виникли  на  грунті  діалектів  давньої  мови, 
характеризуються  різними  комбінаціями  старовинних  і  нових  рис  у  фоне¬ 
тиці,  граматиці,  лексиці,  які  виробляються  н  процесі  її  розвитку.  Отже, 
у  всякій  мові  наявні  елементи  різної  хронології:  одні  походженням  ся¬ 
гають  мови  -  безпосереднього  джерела  її  розвитку  (а  через  неї  і  пра¬ 
мови),  інші  є  пізніше  виниклими  або  запозиченими  (насамперед,  коли 
йдеться  про  лексику). 

Нові  мови  —  це  результат  специфічного,  оригінального,  самобутнього 
розвитку  територіальних  діалектів  старої  (давньої)  мови.  Вовн  є  її  орга¬ 
нічним  продовженням,  Саме  про  «здатність  мов  успішно  розвішатися 
одна  з  одної»  говорив  один  з  основоположників  порівняльно-історичної 
лінгвістики  ії.  фон  Ґумбольт  т.  Між  новішії  мовами  і  новою,  а  якої  ішли 
розвинулись,  Існує  відношення  Історичної  спадковості.  У  зв'язку  з  цим 
визначити  час  ічііш кнеквя  нової  мови  а  точністю  до  десятків  років  не¬ 
можливо,  Можна  лише  встановити  приблизно  період,  коли  нова  мовна 
спільність  оформилась  уже  як  окремий  феномен.  Видатний  вітчизняний 
філолог  О.  О,  Потебня  ще  в  XIX  ст,  наголошував:  «Відокремлення  етно¬ 
графічної  одиниці  —  це  не  народження  дитини  і  не  падіння  яблука,  про 
котрі  при  спостереженні  можна  сказати,  що  воші  сталися  о  такі  іі -то  го¬ 
дині,  хвилині  і  под.  Тут  можна  визначити  тільки  століття,  пізніше  за 
які  не  міг  статися  поділ  мови»  п.  Подібну  думку  висловив  відомий  теоре¬ 
тик  Ж,  Вандріес:  «Одна  мова  не  народжується  від  іншої;  ні  один  лінг¬ 
віст  не  зміг  би  вказати  моменту,  коли  це  «народження»  відбувається. 
Говорячи,  що  французька  мова  походить  від  латинської,  ми  цим  лише 
хочемо  сказати,  що  французька  мова  —  це  форма,  яку  прийняла  латин¬ 
ська  мова  в  певній  країні  в  певну  епоху...  Зовсім  неможливо  вказати 
Момент,  де  закінчується  латинська  мова  і  де  починається  французька»  Ч 
Те  саме  можна  сказати  про  відношення  сучасних  східнослов'янських  мов 
до  давньоруської.  Кожна  братня  мова один  із  напрямів  розвитку  дав¬ 
ньоруської.  її  трансформації,  своєрідна  форма  нинішнього  існування. 

Мовам  Притаманний  еволюційний  розвиток,  Рідких  стрибків  у  їх 
розвитку  по  відзначається  г\  Однак  ш  історії  мов  спостерігаються  періо¬ 
ди,  коли  підносно  більш  інтенсивно  відбуваються  зміни,  коли  в  новішії 
проміжок  часу  відбувається  в  мові  далеко  більше  різних  амін,  ніж  у 
попередні  періоди»  І4. 

У  науці  досі  не  а  дроблено  критеріїв,  за  якими  можна  б  визначити 
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хоч  приблизну  межу  між  давньою  мовою  і  ново  сформованими.  До  то¬ 
го  ж  дослідиш;  мас  справу  з  далека  не  повного  фактографією  Е5. 

Кожну  мову  як  оригінальну  систему  в  полі  спорі днепих.  що  розви¬ 
нулись  із  одного  джерела,  характеризує  сукупність  днферепцііїних  ознак. 
Абсолютна  більшість  із  шах  представлена  и  діалектному  континуумі..  Про¬ 
те  поодинокі  характерні  елементи  даної  шви  можуть  бути  представлені 
в  діалектах  сусідньої  генетично  спорідненої  мови,  тобто  спільна  спадщи¬ 
на  або  результати  пізнішого  конвергентного  розвитку  в  оди ііі  мові  с  ви¬ 
значальною  її  рисою  (в  су  куп  пості  з  іншими),  в  іншій  ■  визначальною 
рисою  певного  діалекту. 

Критерій  кількості  специфічних  рис  для  визначення  нової  моппої 
спільності  по  достатній.  Бід  кількості  днфврепцііших  елементів  мав  би 
залежати  ступінь  зрозумілості  мови,  але  часто  буває,  що  представники 
різних  мов  легше  розуміють  один  одного,  ніж  представники  тих  <ш  інших 
діалектів  конкретної  МОВИ  І6. 

Лексико-статнстттчлип  метод  глотохронології  американського  вченого 
М.  Сводоша,  за  яким  час  оформлення  окремих  споріднених  мов  визна¬ 
чається  па  основі  наявної  в  них  кількості  слів,  котрі  мають  оди  макове 
походження  1 7,  не  набув  загального  визнання  й  широкого  застосування 
через  свою  ненадійність  (автор  бере  лише  100  лексем).  До  того  ж  мову 
характеризують  пе  тільки  слова,  а  іі  звуки,  форми,  синтаксичні  структури 
тощо18.  Справедливо  вважається,  що  чим  більшу  територію  поширення 
мас  елемент  мови,  тям  він  старіший  (давніший) ,  але  твердих  підстав  для 
кінцевих  висновків  (щодо  зазначення  хронології  явища)  цей  факт  не 
дав 

Для  того  щоб  з'ясувати  час,  на  котрий  про  нову  мову  правомірно 
говорити  як  про  виразно  сформовану  систему,  конче  необхідно  на  основі 
скрупульозного  дослідження  свідчень  старовинних  писемних  пам'яток  і 
фактів  сучасних  жшшх  народних  говорів  установити  хронологію  її  голов¬ 
них  дцфе рейці Гших  рис,  що  характеризують  її  в  колі  споріднених  мов. 
Однак  цього  недостатньо.  Потрібно  визначити  іі  узяти  до  уваги  історичні 
її  політичні  події,  що  обумовили  розгалуження  однієї  давньої  мови  в 
кілька  споріднених. 

Перетворення,  точніше,  переростання  діалекту  чи  групи  діалектів  в 
окрему,  нову  мову  —  це  соціальний  чи  пщІальпо-етшчшш  процес,  об¬ 
умовлений  [сторичними  та  суспільно-політичними  причинами,  що  призве¬ 
ла  до  відокремлення  частини  від  цілого.  Діалект,  що  набуває  статуту 
мови,  як  правило,  мусить  .мати  виразну  оригінальну  структурну  організа¬ 
цію  на  всіх  рівнях  (фонетичному,  граматичному  й  лексичному),  яка  від¬ 
різняє  його  від  інших  новоутворених  споріднених  мов. 

Отже,  живі  нові  мови  не  народжуються,  а  формуються, 

У  визначенні  окремості  споріднених  .мок  важливою  є  самосвідомість 
їх  носіїв,  усвідомлення  ними  своїх  мов  як  оригінальних,  властивих  тіль¬ 
ки  їм  Таке  усвідомленні!  виражається  (експлікується}  по-різному, 
Поні  мови  позначають  новими  ліпгвоноченаміт  або  далі  йме  ну  ют  ь  так,  як 
називали  ту,  л  якої  нони  розвинулися  (лор.  ІіїнЬа  гошана  «румунська 
мова»,  буквально  «римська  мова,  мова  римлян») , 

Народи,  що  розвиваються  внаслідок  розгалужений  єдиного  етносу, 
який  мав  літературно- писемну  мову,  звичайно  успадковують  і  її.  Вона 
функціонує  далі,  сприяючії  культурному  єднанню  нових  етнічних  об'єд¬ 
нань.  Але  згодом  під  виливом  живого  мовлення  днин  я  писемна  мово 
зазнає  суттєвих  змій  і  оформляється  в  окрему  літературну  мову,  що,  бу¬ 
дучи  иаддіалектною,  сприяє  консолідації  суспільно-політичного  іі  духов¬ 
ного  життя  нового  етносу. 


7  о — юоо 
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Праслов'янська  мова  та  П  діалекти.  Найголовніші  схід  посли  в’ ямські 
особливості.  Сучасні  слов’янські  мови  утворюють  три  вирвані  підгрупи: 
східнослов'янську,  яку  становлять  російська,  українська,  білоруська;  за- 
хїдпосяоя 1  янську ,  котру  утворюють  польська  (а  кашубською),  верхньо- 
І  іш  ж  ньосербо  лужицькії,  чеська  та  словацька;  південнослов’янську, 
в  ннііі  об’єднуються  болгарська,  македонська ,  сєрбськохорватсьиа,  сло¬ 
венська. 

Зазначені  мови  характеризуються  великою  близькістю  всіх  рівнів 
структур  внаслідок  того,  що  вони  безпосередньо  або  через  опосередковані 
ланки  (наприклад,  східнослов'янські  через  давньоруську)  розвинулись  із 
одного  джерела  —  праслов’янської  (спільнослов’янської)  мови  та  в  ре¬ 
зультаті  успадкованих  від  неї  спільних  або  подібних  тенденції  і  розвитку. 

В  свою  чергу,  праслов'янська  мова  сформувалася  па  грунті  лра індоєвро¬ 
пейської  (спільно індоєвропейської)  21 ,  що  дала  початок  кількома  групам 
мов,  котрі  утворюють  так  звану  індоєвропейську  сім’ю,  и  яку.  крім  сло¬ 
в’янської,  входять  кельтська,  романська,  германська,  балтійська,  індій¬ 
ська,  іранська  та  і  о  лі  і  групи,  грецька  й  албанська  Але  мало  в  якій  групі 
ііїдосвроненськнх  мов  спостерігається  така  близькість  між  її  членами, 
яку  слоН’янськііь  Носії  різних  слов’янських  мов  і  нині  можуть  загалом 
розуміти  один  одного  без  спеціальної  підготовки  або  перекладача.  Ймо¬ 
вірно,  а  цим  пов’язана  наявність  у  ппх  загальної  самоназви  (укр.  слов’я¬ 
ни,  рос.  слпвяне,  чеськ.  йіохало,  пол.  яіомгіапіе,  сербе  ькохорп.  словени, 
болт.  слаеяни  тощо),  адекватної  з  етнічною  самоназвою,  чого  немає  па¬ 
літь  у  найближчих  родичів  слов'ян  по  мові  —  балтійщв22. 

в  Розп а  л  пра ідцовврод е ііс ькоТ  спільності  відносять  до  бронарвощ  ві- 
^ку-3  ІД°  ішшпрежія  заліза),  тобто  яо  третього  тисячоліття  до  н.  сі/Пра- 
слов'янська  єдність  розпалася  вирівняно  недавно  —  приблизно  її  IV  — 

Н;  А,  тому  перша  зШрежєна  фіксація  слов'янської  системи  на 
'письмі  в  І  а  ст. —  старослов'янська  мова,  яка  була  результатом  літератур¬ 
ного  опрацювання  живого  мовлення  слов'ян  околиці  м.  Солуня  (суч.  Са¬ 
лоніки  і;  Греції),  н  згодом  удосконалена  на  ослові  народної  мови  слов’ян 
Моравії  та  ПаяиошІ,  Болгарії,  відбивав  її  стан,  близький  до  пізнього 
праслов'янського24.  Давньослоа’яндькі  мови  були  дуже  близькі,  тому 
деякі  лінгвісти  твердить,  що  «основні  відмінності  між  слов’янськими  мо¬ 
вами  складися  відтюсно  пізно»  лише  на  XIV  ст.  гт.  є.»25.  Однак  це  гіпер¬ 
болізацій,  Уже  найдавніші  слов’янські  писемні  мови  —  старослов'янська 
IX— X  ст,  і  давньоруська  X—  XIII  ст  — свідчать  про  помітні  розходження 
па  всіх  рівнях,  особливо  лексичному,  хоч  воша  мали  багато  спільного. 

Різні  ділянки  системи  праслов'янської  мови  настільки  успішно  й  пере- 
вдплийо  реконструйовано,  що  спільнослов'янська  мова  посаде  не  як  гі¬ 
потетична  побудова,  а  як  реальна  система. 

Найперші  слов'янські  пам'ятки,  давні  слов'янські  запозичення  в  су- 
сі  дні  х  мовах,  факти  сучасних  мов  беззаперечно  вказують,  що£іра  слов'ян¬ 
ці  оькя  мова  пізнього  періоду  функціонування  розгалужувалася  иа  кілька 
— '  діалектів  чи  навіть  діалектних  груп  (адже  іграелов'яшт  були  численним 
народом,  розселеним  па  величезній  території) Можливо,  діалекти  від¬ 
повідали  давнім  племенам,  або  їх  утрунуваппям,  але  пізніші  модифікації^"^ 
меж  діалектний  аоп  Настільки  змінили  первісну  картину*  що  фахівцям 
ще  не  вдалося  переконливо  реко вструюват и  найдавніший  діалектний  по¬ 
діл  праслов'янської  мови.  Ддл  тшотї^йГдро  розгалуження  слов'ян  ще 
на  прабатьківщині  па  лраггігдаппе,  прасхідне,  призахідна  ^групування, 
з  яких  розвинулись  ішніиші  південні,  східні,  західні  слов'яни,  немає  під¬ 
став,  Тепер  із  достатньою  ймовірністю  можна  говорити  про  дві  діалектні 
праслов’янські  зони  —  північну  іі  південну  з  перехідною 'зоною  МІЖ  ІІИ- 
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міг,1  але  дожі  їх  мінялися,  а  де  зумовлювало  нашарування  одних  ізоглос 
на  інші.  Щише  приблизно  з  VII  ст.  н.  є.,  очевидно,  консолідувалися  ранні 
західнослов'янська,  південнослоа1  янсьтйГ  та  сяідносл овТні^ьіїа  етноновл і 
групи 

_>  Шизько  УШЦїХ  ст.  на  сході  Сланії  оформлюється  мова  східних 
слов'ЯііЛ  котрій  притаманні  спільні  інновації,  зокрема  такі  фонетичні 
явищаГия  перехід  праслов’янських  сполук  (Я/,  її,  к сполук  -ог-(  оі- 
між  приголосними  в  -ого-,  -оіо-,  початкових  ]о  —  в  о,  ]п  —  в  її,  де- 
вйзалізація  (втрата  носового  відтінку)  носового  с?т  що  перейшов  в  ц,  та 
який  перейшов  в  "а  та  ііі.  Вони  зафіксовані  в  чан  давніших  східпослов’ян- 
СЬких  пам'ятках  (пор.  старослов'янське  межда —  давньоруське  мвЖа, 
ет.-сл,  нотть  - —  д+-р.  вдчьт  ст.нзл,  ді>шти  —  д.-р.  дьчи  «дочка»,  ст.-сл. 
граді*  —  д.-р.  зород'ь,  ст.-сл.  млад% —  д.-р.  молоду  ст.-сл.  шзеро  —  д,-р, 
озеро,  ст.-сл,  ютро  —  д.-р,  утро,  ст.-сл,  р^ка  —  д*-р<  роука.  тобто  рука, 
ст.-сл*  п£ть  —  д.-р.— мать  тощо).  Дуже  давко  засвідчуються  й  грама¬ 
тичні,  лексичні  та  лексико-сем  античні  новотвори,  наприклад,  іменники 
хомй&ь  «хом'яка,  рЬнь,  кроуживо>  прикметник  хорошим,  числівники  с&- 
рок'ь,  дш  ьиосго  та  іп.2*  Існування  да  в  пі  юсх  ід  1 1  ос  л  овіп  1 1  сь  кої  (прадавньо- 
руської)  мови  як  перехідного  етапуй  від  праслов’янської  до  писемно  за¬ 
свідченої  давньоруської  мови  в  сучасній  славістиці  а  аксіомою. 

Розселившись  па  величезних  просторах,  східні  слов'янські  племена 
зберігали  свою  мовну  єдність,  зумовлену  їхнім  спільним  походженням. 
Поряд  із  цим  у  мові  кожного  племені  або  племінних  об’єднань,  як  і  в 
усякій  живій  мові,  існували  говіркові  відмінності,  що  після  стирання 
племінних  особливостей  переросли  в  територі АЛ ьїш-ді алектні. 

Характерні  п  інде  ні  труські  явища  у  фонетиці.  Проблема  діалектного 
поділу  давньоруської  мови  та  формування  па  основі  територіальних  діа¬ 
лектів  нових  трьох  східнослов’янських  мов  у  вітчизняні п  науці  почала 
обговорюватись  і  досліджуватись  приблизно  в  середині  минулого  століт¬ 
тя.  Східнослов'янський  глотогенез  привертав  увагу  багатьох  філологів  та 
істориків,  тому  з  зазначеної  проблеми  існує  досить  велика  література 
(Ф,  ЗО — 38)  2  .  Питання  діалектної  диференціації  давньоруської  мови  іі 
формування  російської,  української  та  білоруської  мов  розглядається  в 
працях  таких  фахівців,  як  І,  і.  Среаисвсмшм  ГІ.  О.  Лаврбяськпіі ЯІГ 
М.  П  ГІогодін33.  М.  О,  Максимович^,  О,  0.  ІІотебвя34,  М,  О,  Колосок ЗБТ 
П,  Г.  Житеш.кіїіі 36,  0.  І*  Соболеисі.кпіі зт,  0*  О.  Шах  мато  в а&,  1,  Свеипіць- 
кпіі 3!-.  Т.  Лер-Сплавінськшї10,  М.  С.  І  рубецькоії 41 .  О.  М.  СелІщев  1ЕТ 
А.  Ю.  Кримський  4а,  Б.  М.  Ляпунок  Р,  І.  Авапссов45,  Л.  А,  Булахов- 
ськпіі ‘10,  Л.  А,  Москаленко47,  Ф,  II.  Філія  (Ф,),  К.  В.  Горшкова 
Г.  О.  Хшїургаев  4*,  В.  М.  Русашвськпіі м,  Г.  П.  Зітторак51  та  іп.  Було 
висловлено  чимало  цікавих  думок,  спостережень,  часто  су  перо  чли  них. 
Багато  тверджень  тепер  належить  лише  історії  науки. 

Необхідно  зазначити,  що  0.  Г  Соболевськпй,  О.  0.  Шах  мато», 
Т,  Ліф-С плані нськкй,  М.  С.  Трубецькоіі.  Р.  і.  Ананасом,  Л.  А.  Булалов- 
ськнй,  Ф.  ГІ.  Філій,  К.  В.  Горшкова,  Г.  О,  Хабургаєв,  З’,  П.  Швторак 
безпосередньо  вивчали  проблему  діалектної  диференціації  давньорусько¬ 
го  мовного  ареалу.  ЙОЙидоК^11^* 

Дослідивші  східнослов'янського  глотогепезу  шїсдоіШгі)  ІрІ.чиЕ  мірку¬ 
вання  щодо  членування  давньоруського  діалектного  континууму,  але 
майже  в  усіх  працях  так  або  інакше  в  складі  мови  X—  XIII  (чи  ХБ  )  ст. 
визнається  існування  південного  макродіалекту  (або  групи  півдеиніїх 
говорів).  Тепер  визначити  його  межі  важко."  Давньоруська  мова  була  ди¬ 
намічною  єдністю  діалектних  масивів,.  ТІе  було' раз  ііа^заїїжТш  даних 
територіальних  говорів.  ТГежі  діадекших  особливостей^  інновацій  ирдія- 


гоаі  історії  д а вньо руської  народності  мінялися.  Ймовірно,  багато  інно¬ 
вацій  поширювалося  з  середньої  Наддніпрянщини,  де  була  розташована 
столиця  Давньоруської  держави  —  Кнїн,  або  за  її  посередництвом* 

\  Іемнь  і  у  м  1 1  і  і  у .  що  укра  їнська  мова  рпдвинулядя  я  пївкВВного  давньо¬ 
руського  діалектного  масиву,;'  Особливості  нІвденпоруеькюс  говірок  вїї- 
ісреслюїоться  тільки  на  фоні  і  м  іторіштяшгі  з  іншими  давньо  руськими 
терп  хоріа  лани  м  тт  діалектними  явищами*  їх  защканлбннй  читач  а  на  її  де  в 
монографії  Ф.  П„  Фїліна  ПронсхОждеине  русекого.  украпнскогп  н  біло¬ 
русе  кого  яльїков».  Розглянено  найголовніші  риси  шздеїзноруськнх  проте- 
українських  говорів,  абсолютну  ШіШггїеть  яких  япділпли  по  породи  і  до¬ 
слідні:  кщ  щоб  з  ясу  кат  і  г  процес  витворення  тієї  системи  характеристик, 
які  за  відповідних  історіїке-лолітнчнйх  умов  набули  статусу  мовних 
особливостей  української  народності. 

Із  специфічних  явшц  фонетики  швдетторуськіїх  говорів  X—  XIII  СТ. 
необхідно  вд значити  такі. 

І.  Мабуть,  давня  слов'янська  фонема  (*)  первісно  мала  відтінки 
у  вимозі  па  рівних  давньоруських  територіях.  Ця  нестійкість  призвела 
кінець  кінцем  до  її  занепаду  в  більшості  східнослов'янських  говорів. 
Занепад  почався  з  аепаголошеппх  складів  у  добу  становлення  нового 
тіггіу  наголосу,  Цей  занепад,  очевидно,  розпочався  в  ненаголошепих  скла¬ 
дах  приблизно  в  XI—  XI  і  ст.  в  смоленсько-  по  луцькому  діалекті.  Звідти 
явище  поширилося  на  південь,  охопивши  предків  сучасних  нівпічпо- 
украднськвд:  говорів,  і  схід,  де  тепер  поширені  середньо-  та  південноро¬ 
сійське  наріччя,  У  ХШ  от.  смоленсько- полоцькії  її  діалект  утратив  і  (Ь) 
і  під  наголосом.  На  давньоруському  півдні  звук  і  (Ф)  також  мав  різні 
відтінки  у  вимові,  що  спричиняло  ного  нестійкість.  З  кінця  %Ш  ст.  в 
більшості  південних  діалектів  £  (й)  збігся  з  і  в  усіх  позиціях.  Збіг  е  (Ь) 
з  і  мав  статися  до  отвердіння  приголосних,  інакше  звук  збігся  б  з  укра¬ 
їнським  її  (С.  ЗС,  Ь\  98 — 99.  В,  47 — 48,  Ф,  160—178),  Перші  винадиш 
Ь  і  фіксуються  н  XI  ст.  (мироу  —  Ізборник  1076  р.). 

2.  Збіг  приголосних  ьі  та  и  у  середньому  и  п  південно  руських  діалек¬ 
тах  відбувався  в  XI—  XI і  І  ст,  {риба  -  Ізборник  1073  р ^  пр$еьітьІ  сьвііть- 
льїкіі—  Добрило  по  єв.  1164  р.  (К.  98т  В,  48—49,  Ф.  179—184).  Проте 
слід  підкреслити,  що  а  зазначений  час  процес  збігу  звуків  охопи гі  не  весь 
шндешіоруоькнії  ареал,  У  більшості  карпатських  українських  говорів 
звук  и  вберігається  іг  лині.  Варто  зазначити,  що  в  Єиспнікму  євангелії 
1283  р.  па  місці  пеня голошеного  и  вже  фіксується  е—  да  ж(е)@от  нмоуть 
( с,  1 09 )  { якщо  це  не  описка! ) . 

3.  Зміна  <?  її  о  почалася  до  занепаду  редукованих  ь,  ь  та  до  розвит¬ 
ку  кореляції  тверді  —  м’які  приголосні  т  первісно  охоплювала  є  в  позиції 
після  шиплячих,  ц  та  /  п  пін  денно-західних  давньоруських  говорах,  на 
що  вказують  г  випадки  (правда,  рідкісні)  написання  о  після  шиплячих 
у  текстах  XI-  ХП  ст,  {чоловіка  —  Ізборник  1073  р.,  жона  -  Ізборник 
1076  р*).  Нона  виникла  і»  XI  ст.  чи,  може,  іромг  раніше.  У  зв'язку  з 
розвитком  кореляції  твердість  —  м'якість  приголосних  у  ХП— XIII  ст,  в 
більшості  давньоруських  говорів  наголошений  є  розвивається  в  о  після 
всіх  м  яких  приголосних  перед  твердими.  У  південних  говорах  давні  на¬ 
півм’які  приголосні  перед  е,  «  стверділи,  тому  її  них  такий  перехід  по 
відбувся  (С,  59,  К  98,  Р*  58— 59,  Ф.  \ 84— 202). 

4.  Приблизно  з  XI  ст.  розпочалася  зміна  а  в  е  після  споконвІк 
м’яких  приголосних  (шиплячих,  ц)  та  /і  йлє  охопила  лише  невелику  час¬ 
тину  східнослов'янських  говорів.  Вона  була  відома  в  ряді  давніх  новго¬ 
родських,  псковських  говорів,  у  говірках  на  території  Галицько-Волин¬ 
ського  князівства  тар  можливо,  а  деяких  західних.  Після  палаталізації 
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шшшм'якич  приголосних  у  ХІІІ—ХІУ  ст.  звуження  я  почало  розпина¬ 
тися  її  частині  аачїдшіх  (що  фіксують  грамоти  XIV — Х\  ст. —  напр., 
улети.  Х'ЬрНїще)  та  в  північних  українських  говірках,  у  багатьом  гонораре 
наріч  російської  мови  і,  мабуть,  у  деяких  білоруським  районах.  Цілком 
очевидно,  що  цей  процес  відбувався  незалежно  на  різних  територіях 
(Ф.  203—210). 

5*  Занегтад  редукованих  голосних  ь,  ь  викликав  ряд  звукових  змін 
на  південному  заході  Русі: 

а) .  Сішконжчпі  о,  е ,  подовжені  після  занепаду  ь,  очевидно,  дн- 
фтопгізу  валися,  а  згодом  перейшли  в  монофтонги  тільки  в  ітівдєееішх 
давньо  руських  говорах  (дифтонгізація  охопила  н  частину  говірок  півден¬ 
ного  ареалу  майбутньої  білоруської  мани).  Рефлекс  довгого  о — звук  у 
в  нових  закритих  складач  фіксується  в  південно-західних  пам'ятках  по¬ 
чинаючи  з  XIII  ст.  {еубутпьш  —  Тіїїшграфське  єн.  Яг  €  ХП  — XIII  ст.). 
Дифтонгізація  довгого  £  п  повоза критих  складах  виявляється  через  напи¬ 
сання  Ь  (так  звання  новий  Я)  па  його  місці  в  південних  пам'ятках  XII  й 
наступ  них  століть,  а  монофтонг  и  (тобто  0  —  відповідник  етимологіч¬ 
ного  е  в  по  воза  притому  складі  —  фіксується  з  XI  М  ст,  (нестроніїья  — - 
Путей ське  ев.)  (С.  89—91,  97—98.  Н.  НІ,  В,  49—58,  Ф.  225—226). 

Варто  зазначити,  що  монофтонг  у  (графічно  ю)  засвідчується  на  міс¬ 
ці  ет  який  раніше  перейшов  я  о  після  м'яких  перед  сноколшк  твердими 
приголосними  (щюдрь  —  Тнпографське  ев.  Де  6  XII — XII  і  ст, ;  иудЬюм'ь 
—  Галицьке  єн.  близько  1260  р.), 

А.  Ю.  Кримський  (К.,  111),  а  за  ним  Л.  А.  Булаховськнп  (В.  50), 
Ф,  П.  Філія  (Ф.  225)  вважають,  що  напрані  піци  більш-мєтіш  перекон¬ 
ливим  випадок  фіксації  і  па  місці  о  засвідчується  в  буковинській  гра¬ 
моті  1436  рл  на  иткил$і  що  означає  ніби  «  відкіля  л»  Насправді  в  старовин¬ 
ному  документі  йдеться  про  гідронім  —  річку  І  ткаль  52,  отже,  тут  немає 
і<о. 

б) .  Відпадіння  початкового  }ь  аа  південному  заході,  Явище  відбите 
в  пам’ятках  а  XIII  ст,  (не  мати  замість  не  имать  в  Є  весні  г,му  євангелії 
1283  р.)  (Ф,  283—234). 

в) ,  (люлу  кн  р-ь,  лу>;  р  ь,  аь  на  пі  з  денному  заході  дали  рефлекси  рьі 
Іри),АЬі  (.ш)  (яб.шка  —  житіє  Сади  ОсдЗицештого  ХЇІІ  ст, ).  а  па  пгнио- 
чі  —  ро.  ло  —  (яблоко  —  Нандектн  Ннкона  Чорногорця  1296  р.)  (С.  58, 
В.  59,  Ф.  234-237). 

г) .  V  південних  і  західних  давньоруських  говорах  перед  початкови¬ 
ми  рі  л,  якщо  після  них  занепав  слабкий  ь,  розвинувся  приставний  голос¬ 
ний  і  (и):  коли  після  них  занепав  слабкий  -ь,  міг  розвину  і  вся  пристав¬ 
ний  а,  Це  явище  за  до  пум  о  її  то  кується  з  ХІП  ст,  (праведного  Плеа 
«Львй»  —  Євсевіеве  св.  1283  р. )  (Б.  77). 

Д).  Редуковані  ьі,  і  дали  на  південппму  заході  рефлекс  ьш,  ий ,  а  на 
північному  сході—  а&,  ей,  що  бвзсуасшвяіши  прикладами  засвідчується 
з  ХІІІ  —  ХІУ  ст.  (шіАзь  великий  —  Московське  єн  ангелі  є  1339  р.}- 
Однак  у  пам’ятках  гіпшіпнодавньорусьішга  походження  зустрічаються 
вже  в  XI  ст.  написання  чюдьнгш,  вЬчьпои  жикогь,  тому  не  виключно, 
що  розподіл  східнослов'янської  території  па  дві  частини  за  вимогою  ре¬ 
дукованих  и,  і  почався  ще  в  XI  -XIII  -ст.^  до  занепаду  ь  (Ф,  237— 
244). 

6.  Східпоелоіишська  мовна  територія  зй  вимогою  спільнослов'янсько¬ 
го  звука  _£  дуже  рано  поділилася  па  дві  великі  діалектні  зони;  південну 
(а  фрикативним  у;  згодом  у  частині  говорів  вій  перейшов  у  фарішгаль- 
п іі її  її)  та  північну  (ар).  Хронологія  переходу  ф  в  її  точно  пе  л’ясо- 
вава.  Можливо,  процес  ф  -+  к  почався  ще  а  спільнослов'янську  добу,  Вй- 
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падки  нагптсйшія  х  па  місці  а  у  південних  пам'ятках  XI  сл\  (ходь  за- 
місті-  годі>  —  Ізборник  1073  р.),  мабуть,  указують  па  тенденцію 

позначати  буквою  х  фрикативний  у  чи  фарингальний  її-  V  галицьких 
грамотах,  написаних  латинськими  літерами,  замість  $  вживається  Ь 
{С,  123- ІЗІ,  К  100-101,  Ф,  244—255)* 

7,  У  південно  західних  і  західних  говірках  давньоруської  мови  пра¬ 
слов'янські  сполуки  *  ?-(!],  *  Щ] ,  *  щ'  дали  ееН,  що  па  письмі  починаючи 
з  XII  ст.  иереда палися  через  жч  (д'ьжчь  §дощ»  — Галицьке  св.  1144  р,} 
(С  38  39,  Б-  64,  Ф.  284—290). 

8,  Па  півдні,  заході,  північному  заході  Русі  приголосний  є  вимовляв¬ 
ся  як  губно-губний  звук  \¥,  що  відбивається  н  написанні  у  на  місці  є  й 
навпаки  (прауда  —  Ізборник  1073  р„  у  .здумала  —  Смоленська  грамота 
1229  р-  угорнись  —  Новгородська  корм  та  1282  р.;  шньмь  нев'ьгвсаю- 
щимь  —  Єасевіеве  кв+  1283  р>).  Ллє  на  більшості  території  давнього  нов¬ 
городського  діалекту  і  північному  сході  Русі  ( Ростово-Су з д а л ьгцшха )  при¬ 
голоснії  іі  й  вимовлявся  як  губно-зубний  звук,  тому  И  ІІІІСОМ пості  з  цих 
теренів  немає  чергування  у  —  е.  Чергування  в  —  у  найкраще  представле¬ 
но  після  занепаду  ті,  ь,  коли  в  певних  позиціях  (на  початку  слова,  після 
голосного  перед  приголосним)  білабіальний  &  (чу)  етап  переходити  п  у 
{у  нескладовий)  та  у.  На  думку  Р.  І.  Лванесона  та  Ф.  ЇТ.  Філіна,  проти¬ 
ставлення  ьо  —  і>  виникло  в  добу,  що  безпосередньо  передувала  Історнч- 
ЛІЙ  епосі.  Деякі  вчені  ВІДНОСИТЬ  це  явище  ДО  періоду  ПІСЛЯ  запопаду  Тї,  ь 
(ХІТ  ст  )  (С.  119,  Н.  100,  Б.  00-  Мч  Ф*  290— 296) , 

У  говорах  на  більшості  давньоруської  території  штик  протетичний 
(приставний)  в  (м-),  що  еасв і дчують  пам’ятки  починаючи  з  X  \  І  ст,  (воеь- 
ца  —  Галицьке  в».  1266  р.),  однак  па  північному  сході  і  сході  зазначене 
явище,  очевидно,  віддавив  було  перегули [ЧШИ. 

9,  Дивергенцію  викликали  явища,  пов'язані  зі  ствердінням  і  пом'як¬ 
шенням  приголосних, 

а) .  У  півдеаноруськнх  пам'ятках  починаючії  з  X  1 1  ст.  засвідчуються 
перехід  ьі  в  и  після  г.  к.  у  питомих  слов'янських  лексемах  (ве.шятіи  — 
Юр'євське  ев.  після  1119  р. ) .  На  початку  XIII  ст-  процес  переходу  зьц 
км,  хьг~+т>  ки,  х и  спостерігається  у  верхів’ях  Дніпра,  а  в  другій  поло¬ 
вині  XIII  ст, —  і  в  новгородському  діалекті,  у  XIII — XIV  ст.  охоплює  й 
північний  схід  Русі,  Отже,  в  \П  —  першій  половині  ХНІ  ст.  існували  дві 
діалектні  зони:  ги,  кп,  хи  (південь  і  верхів'я  Дніпра),  £М,  кьі,  хьі  (пів¬ 
нічний  схід  і  краіт  і  іі  захід  півдня,  точніше,  говірки  —  предки  сучасних 
карпатоукраїнськнх) ,  Попа  норма  поширювалася  з  басейну  Дніпра 

(С.  128—129,  Ф,  304-806)* 

б) .  Приголосні  перед  е,  и  я  давніх  східнослов'янських  діалектах  були 
напівм'які-  У  південно руських  говірках  відбувся  процес  ствердіння  при- 
голосних  перед  зазначеними  звуками.  Кирилична  графіка  не  відбиває 
названого  яви нш.  Зате  ного  можна  датувати  на  допомогою  відносної  хро¬ 
нології,  Ствердіння  приголосних  стялося  до  переходу  £  в  і.  тобто  ДО  КІН¬ 
ЦЯ  XIII  ст.,  бо  інакше  на  місці  Ь  згодом,  в  українській  мові,  був  би 
звук  и.  Перед  і,  що  розвинулося  із  сильного  в,  приголосні  в  українській 
мові  тверде  тоді  як  приголосні,  після  котрих  занепад  слабкий  ь,—  м’які 
(ден1),  отже,  ствердіння  напівм'яких  приголосних  відбувалося  одночасно 
з  занепадом  редукованих,  тобто  в  XI]  ст.  Ф.  Її-  Філій  гадав,  що  процес 
ствердіння  приголосних  почався  в  ХП  ст,  і  завершився  наприкінці 
ХШ  ст.  На  його  думку  та  погляд  інших  учених,  перед  и  (і)  отвердіння 
приголосних  виникло  раніше  —  тоді,  коли  почали  зливатися  давні  ьі 
та  н.  ( і )  в  од  но  м  у  з  її  у  кок  і  (XI— XI 1 1  ст. )  (К.  98- -  99.  Ф .  307 —  308 ) . 
Тенденція  до  збігу  ьі  та  и  (і)  а  середньому  и  (нині  —  українському) 
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сприяла  ствердінню  приголосних  (Ф,  180)  >  Однак  гадаємо,  що  процес 
отвердіння  не  пов’язаний  безпосередньо  із  збігом  м  та  а  (£)*  Про  цс  свід¬ 
чать  карпатські  діалекти  української  мови,  де  зберігається  аг,  але  давній 
и  (і)  перейшов  у  середній  и. 

Л.  Ю.  Кримський  ствердіння  приголосних  перед  е  датував  приблиз¬ 
но  XIV  ст.  (ії.  І 20 і.  Л»  А.  Булаховськціі  вважає,  що  точну  хронологію 
явища  навряд  чи  можна  певно  встановити  (Б  62).  М.  А,  Жовтобрюх 
пише,  що  ствердіння  приголосних  перед  е  сталося  до  ХПІ  ст,5а 

У  західних,  північно-  і  шндшіно-східшіх  давньоруських  говорах, 
навпаки,  нашим  гяхї  приголосні  перед  є,  и  на  лата  лізу  валися  і  стали 
м’якими, 

в) .  Ствердіння  р  відбивається  вже  у  тішдвянорусьгаїх  текстах  XI 
ХП  ст.,  за  хід  Етруських — з  XIV  ст.  У  північних  [  іііініічішсхіднеіх  дав¬ 
ньоруських  пам’ятках  воно  фіксується  тільки  а  окремих  випадках.  До- 
пускається т  що  тенденція  до  ствердіння  р  розпочалася  на  північ  від 
Прлгн’яті  приблизно  в  X  —  X І  ст,  І  звідти  поширювалася  на  інші  терито¬ 
рії  Русі  (її.  101,  Б.  61,  Ф.  314-310). 

г) .  Вважається,  що  в  південно-західних  говірках  приблизно  у 
другі  І'р  колов  пні  ХІТІ  —X  IV  ст.  { її!  і  сл  я  стверд  І  П  НЯ  ІІ  рїТ  ГОЛОС  НИХ  перед  е 
в  XII — ХЛІ  ст.)  сталася  повна  асимілящїт  /  ДО  попереднього  приголос¬ 
ного,  внаслідок  чого  а  більшості  їх  виниклії  подвійні  КОНгонантш  а  без- 
аконтьи  —  Успенський  збірник  XI  1-Х  П  І  ст,  Ф.  ГІ.  Філія  вважає,  що 
цей  приклад  у  давньоруському  письменстві  одиничний.  До  того  ж  пін 
і  небездоганний,  бо  дуже  нагадує  описку  —  подвійне  ка  писанії  я  пь>  Якби 
тут  справді  подвоєная,  слово  мало  б  форму  в  беааконьни.  З  південного 
заходу  явище  згодом,  приблизно  з  XVI  ст.,  поширилося  на  північ  і 
схід  па  західний  ареал  сучасного  російського  діалектного  континууму 
(український  і  білоруський  вплив)  (К.  109,  Ф.  323—029) .  Думаємо,  що 
15  західній  частині  південних  давньоруських  говорів  /  злився  а  приголос¬ 
ним,  а  не  асимілювався.  Можливо,  па  це  вказує  пописаний  печалю  п 
лєстью  { Буча дане  ся.  ХП1  ст,}. 

д) .  Губці  напівм'які  приголосні  всередині  слова  перед  твердими  при¬ 
голосними  стверділи  в  усіх  східнослов'янських  говорах,  що  засвідчують 
писемні  тексти  починаючи  з  XII  ст.  (нив'ьпьіх'Ь  —  Добрщюие  на*  1164  р.}, 
У  цей  час  або  трохи  пізніше  поширюється  Ствердіння  кінцевого  напів¬ 
м’якого  .я  у  флексіях,  якщо  м’якість  не  підтримувалася  аналогією  (па 
камені]  гедгь  —  Миля  гине  єв,  1215  р. }  (Ф,  329—331}*  У  ХНІ  ст.  процес 
отиердїппй  кінцевих  м’яких  губних  приголосних  пошігрп оси  на  всьому 
південному  заході  Русі  (в  майбутніх  українських,  білоруських  діалек¬ 
тах,  південних  і  західних  говорах  південноросійського  наріччя)* 

10,  Приголосний  л  на  місці  колишніх  сполук  ьл,  ьл  між  приголосни¬ 
ми  та  в  формах  минулого  часу  (історично  —  активних  дієприкметниках) 
чоловічого  роду  в  українських  та  білоруських  говорах  і  прилеглих  до 
них  гонорах  окраїн  південно-західної  території  російської  мови  иере- 
йшов  у  у  (в).  У  пам'ятках  це  явище  фіксується  під  XIV  ст.  ( наводнив ч>- 
ся  п  всю  землю  покрив и  до  няс'ь  пролияв'ьгя — список  «Слона»  митро¬ 
полита  Іларїона )  (Ф*  331  —  331),  але  виникло  воно,  очевидно,  раніше, 
в  XIII  ст,5< 

1 1.  Після  занепаду  редукованих  т>,  ь  сталося  одавшчепня  її  оглушен¬ 
ня  приголосних.  Одзаінчеппя  охопило  всю  східнослов'янську  територію 
(фіксується  з  початку  ХП  1  ст.}.  З  XIV  ст.  а  освідчується  оглушення 
приголосних.  Але  первісний  ареал  оглушення  шші  встановити  важко. 
Дзвінкість  зберігають  лише  північне  її  піидешіо-східіїе  наріччя  укршт- 
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ської  та  говірки  півдня  й  південного  сходу  білоруської  мови 

(Ф.  Ш-Ш). 

12.  Варто  зазначити,  що  ряд  дослідників  вважають  акання  (вимо¬ 
ва  а  відповідно  до  ненаголошшюго  о)  рисою,  яка  снгас;  праслов'янської 
давни  ти  Вона  характеризувала  іі  частину  давньоруських  говорів.  Навіть 
наводяться  можливі  приклади  фіксації  акапня  в  давньо  руських  пам’ят¬ 
ках  (Ф.  97  —139),  Проте  Багато  фахівців  виникнення  акання  відносять 
до  давньоруської  доби.  ІТівдешіодшшьоруплп  і  більшість  північних  дав¬ 
ньоруських  говорів  зберігали  в  усіх  позиціях  о * 

Необхідно  звернути  увагу  па  три  групи  ареалів,  які  виділив 
Ф,  П.  Філія  у  підсумку  свого  історики  -а  і  ста  її  ного  вивчення  особливостей 
фонетики  давньоруських  говорів: 

I,  Найдавніші  явища,  котрі  виникли  до  утворення  мови  східних 
слов'ян  або  ж  самому  початку  її  формування.  Сюди*  зокрема,  віднесено 
розмежування  ареалів  за  ознаками  відсутність  другої  палаталізації 
ІГ^Г\  сЬу*  —  наявність  її;  збереження  груп  ій,  б!  —  спрощеная  її  в  І,  акан- 
пя  —  ОКання;  фрикативний  а — нрирштин  $  ;  розрізнення  свистячих  і 
ШИПЛЯЧИХ  —  збІГ  шиплячих  і  свистячих,  Жодне  з  цих  явищ  пе  стало 
згодом  специфічною  особливістю  якоїсь  одніс!  мови  (російської,  україн¬ 
ської  чи  білоруської),  залишаючись  на  різні  діалектизмів  або  зберігаю¬ 
чись  у  двох  чи  навіть  трьох  мовах, 

II,  Дачні  явища,  які  виникли  після  сформування  спільної  мови  схід¬ 

ні*  слов'ян,  але  раніше  занепаду  редукованих  і»,  ьТ  тобто  до  середини 
XI  ї — ХШ  от.  До  них  віднесено  розмежування  ареалів  за  ознаками:  друге 
повноголосся  —  відсутність  ного;  наявність  тільки  о  —  наявність  о  та  6 
(закритого  о);  зміна  є  ("й)  в  пеиаголоіиополіу  положенні  і  збіг  його 
а  с  ™  збереження  нова  голок  юного  $  (й);  розрізнення  ьі  та  а  (і)  —  збіг  ьь 
та  а  (ї);  зміна  с  в  о  перед  твердими  приголосними — відсутність  або 
частковість  такої  зміни:  звуженая  голосного  а  в  є  —  відсутність  його; 
подовження  о,  е  перед  скороченими  редукованими  ь,  ь—  відсутність  та¬ 
кого  подовження;  спрощення  сполуки  ги  у  н — збереження  ціої  сполуки; 
локальні  ареали  рефлексів  —  ?л\  і,  а  також  фі;  білабіаль¬ 

ний  й  (їр)  —  губно-зубний  в  (р);  протетичні  приголосні  —  відсутність  їх; 
ствердіння  р’ — ■наявність  м'якого  і  твердого  р\  перехід  *ьл "Ь у  між 
при голосшгмп  —  збереження  ьл>  Межі  іі  цих  ареалів,  як  правило,  не  збі¬ 
гаються  з  межами  сучасних  східнослов'янських  мов,  бо  з'явилися  до 
сформування  цих  мов.  Щоправда,  окремі  з  перелічених  явищ  згодом  ста¬ 
ють  характерними  особливостями  однієї  якоїсь  мов»:  збіг  м  та  и  (і), 
перехід  е  в  о  після  спокоигзік  мтякн\  приголосних  —  для  української; 
повне  ствердіння  м’якого  рГ  для  білоруської;  збереження  *ьл  ол<  роз¬ 
виток  кореляції  твердни  р  “  XIі який  р'  —  для  російської.  ПІДХОДИВ  час 
формування  окремих  східнослов'янських  мов. 

III,  Пізніші  явища,  котрі  оформились  під  час  заш  наду  редукованих 
голосних  і  після  їх  занепаду,  а  саме  розмежування  ареалів  за  ознаками: 
перехід  Я  *£  в  повоза  кріп  її  х  складач  у  дифтонги  з  наступною  монофтон¬ 
гізацією  в  інші  звуки,  зокрема  відсутність  такої  зміни;  відпадіння 
початкового  /ь  -  збереження  його  рефлекси;  дальше  ослаблення  редуко¬ 
ваних  у  сполуках  р*ь,  лт»,  рьг  ль  із  наступним  переходом  у  рьі  (рн),  .Ш 
(,ш)  —  ііосмлення  цих  редукованих  у  цін  позиції  в  о ,  с;  перехід 

й /  —  дой,  і)  —  цй  —  перехід  м;  —  ой,  1}  — ►  ей:  сполуки,  гц,  ки ,  хи  —  спо¬ 
луки  гьі.  .кьі,  хьі  (зона  тимчасового  характеру),  ствердіння  приголосних 
перед  е,  и  — розвиток  пом'якшення  приголосних  у  цін  позиції ;  дзекання 
й  цокання — відсутність  їх;  нові  сполуки  приголосних  із  /  переходять  у 
подвійні  м'які  приголосні  —  відсутність  цього  явища;  прогресивне  асимі- 
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лятпвве  пом'якшення  задпьоязичних  цріг  ГОЛОСНИХ,  ГОЛОВНИМ  ЧІШОМ 
к— *-к*  —  відсутність  такого  пом'якшення  їх  у  деяких  позиціях;  збережен¬ 
ня  дзвінкості  приголосних  —  оглушення  дзвінких  приголосних;  спрощен¬ 
ий  групи  ел  у  4  —  збереження  цієї  групи  приголосних.  Отже,  в  XII— 

XIV  ст.  еішшкяють  звукові  явища,  які  стають  визначальними  рисами 
сучасних  східнослов'янських  мов  {Ф.  339 — 356), 

Особливості  морфології  НІ ЙДР іш пруських  говорів» 

Диф&регщііііп  явища  спостерігаються  і  в  морфологічній  системі  дав¬ 
ньоруських  говірок,  але  вони  були  не  такими  численними,  як  фонетичні, 
причому  південні  говірки  мали  менше  інновацій,  ніж  інші; 

ї.  В  іменниковій  відміні  впадають  п  око  такі  дмференцшпі  рипи, 

1)  Форми  родового  відмінка  однії  пн  іменників  жіночого  роду  і  мен¬ 

ші  КІН  основ  на  а  і  основ  на  ]а  в  спільно  східнослов’янські  її  мові  чітко  роз¬ 
різнялися.  Перші  мали  флексію  ~ьк,  другі - Ь.  Приблизно  в  XI  ст.  роз¬ 

почався  процес  усунення  різновидностей  твердого  3  м'якого  типів  вїдмї- 
шованпя,  що  виявлявся  у  зміщуванні  флексій:  з'являється  замість  -ьі 

у  твердій  групі  (сь  дегсагФ  —  М  іпвя  1096  р.),  а  п  м'якій  замість  -Ь  вії¬ 
сту  пас  корелят  флексії  -ьі  твердої  групи—  -«  (іїнфросшші  —  МЕїтоя 
1097  р,.  до  гребли  —  1-й  Новгородський  літопис).  Виникла  варіантність 
у  формах  родового  відмінка.  Існує  думка,  що  цей  процес  пайінтепсшші- 
пшм  був  на  території  давньоруської  півночі  або  північного  заходу. 
В  пів  пі  чно-  сх  ід  них  областях  узагальнення  пішло  в  напрямку  поширення 
флексій  твердої  групи  па  м'яку;  пор.  рос,  родов.  відмінок  водьі  —  веліли, 
ст.-рос,  дав.  водЬ  —  землЬ,  місц.  о  вод й  —  о  землЬ.  Гадають,  що  це  стало¬ 
ся  вже  на  початку  ХІТІ  ст,  В  родовому  підмінну  аналогічнії  і  і  процес  від¬ 
бувся  їт  па  заході  Русі  {пор.  білорус.  водія —  еямлі).  Однак  ца  півдні 
зберігалася  давня  різниця  флексій  твердої  й  м'якої  груп  (пор,  укр.  во¬ 
ди  —  землі*1-  землЬ)  (С-  179,  В.  08,  Ф.  300 — 366). 

2)  Розрізнялися  також  флексії  іменників  -о-  (стоаіз)  та  -/о-  основ 
(кок-ь)  у  знахідному  відмінку  множини  {столи — канЬ*  князі}) .  У  назив¬ 
ному  множим  її  —  спільне  закінчення  -и  (столи,  кони).  Дуже  рано  поча¬ 
лася  взаємодія  відмінкових  форм  називного  І  знахідного,  причому  в 
північних  та  західних  давньоруських  говорах  форми  називного  множник 
іменників  -;о-  основи  почали  витісняти  закінчення  знахідного  (кннзи 
іша.ч’ь — жн тіє  Нлфоіітя  1219  р.)  {С,  193).  На  півдні  цей  процес  пішов 
у  зворотному  напрямку  —  форми  знахідного  почали  витісняти  закінчення 
називного  множини  (етарожЬ  и.гьиман-Ь  —  Повість  временних  літ).  Зго¬ 
дом  ця  рнса  стала  характеризувати  українську  мову  (коні,  сгоро- 
жіч-копі. і,  сторож Н) 

3)  їмешініш  давніх  и-  основ  мали  в  давальному  відмінку  флексію 
-ови  (сьшови),  іменники  -о  (/о)-  основ  —  закінчення  -у  (-ю)  (столу* 
отьцю ).  Але  дуже  рано  пошг  почали  взаємодіяти  на  всій  давньоруській 
території.  Особливо  активним  процес  поширення  флексій  - ови  (-еви)  був 
у  говірках  півдня  Русі,  на  що  вказують  писемні  тексти  XI— XI П  ст. 
На  півночі  закінченії  я  виявилось  маловживаним  варіантом.  У  XIV— 

XV  ст,  флексія  -ови  {-сен)  там  вийшла  з  ужитку,  і  закінчення  -у  (-го) 
стало  єдиним  закінченням  родового  Відні  ека  іменників  чолові  чого  роду 
в  російській  та  білоруській  мовах.  На  півдні  флексія  -овиї-еви  (модифі¬ 
кована  згодом  у  частіші  говорів  в  -О&Ь,  -евЬ,  тобто  -ові*  -вві)  була  без- 
перервно  активною  і  нині  характеризує  українську  морфологію  (її,  ї 0 1  т 
Б.  67,  Ф.  366-377). 

4)  У  давньо  руській  мові  перед  флексією  -'Ь  приголосні  з,  к,  т  основ 
слів  чергувалися  із  з,  ц,  с  (нраслов’япська  спаді  інша)  в  давальному  та 
місцевому  відмінках  іменників  жіночого  роду  колишніх  основ  на  -арм/іуЬ) 
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та  місцевому  відмінку  ОДШНШ  імєішикш  родові  чого  Ге  середнього  ролу  ко- 
лшпніх  ослон  на  -о  {о  чслтЬцЬ,  вт>  оцЬ),  Тепер  вово  характеризує 
українську  її  білоруську  відміни.  На  північному  сході  Русі  досить  рано 
почався  процес  вирівнюваний  приголосних  у  кінці  основ,  тобто  віднон- 
лешія  еі  них  к,  х,  І  Іершвй  ніша  док  відсутності  чергування  ітрпголос- 
шіх  у  ролглядавш  імені  шків  засвідчено  в  Новгородськії!  міпеї  10%  р.: 
рабу  своїему  Д-ьмкЬ.  В  XIII  ст*  такі  формо  часті  в  північних  пам’ят¬ 
ках,  а  її  XVI  ст,  її  північно-східних  і  центральних  областях  Росії  процес 
вирі ішюгшптш  цих  основ  паїїсршшісп.  Па  південному  заході  іїтірішноаанвя 
розглядених  основ  не  було,  чергування  я,  й\  X  Із  ,1,  с  зберігалося  про¬ 
тягом  усієї  давньоруської  доби  та  а  наступ  иу  епоху,  і  тепер  воно  харак¬ 
теризує  українську  Друці,  на  руці,  »  оці) _та  білоруську  (на  руци>  на 
стипеньщи)  мови.  Чергування  збереглося  її  у  деяких  південноросійських 
говірках  (С.  210,  Ф.  377— 384 ), 

5 1-  У  давньоруській  мові  петлі  і  категорії  іменників  чоловічого  і  і  жі¬ 
ночого  роду  мали  спеціальні  клини  і  форми  {дружино,  Баяне,  солоішю, 
земле  тощо).  Досить  рано  (уже  в  XI  ст.)  па  півночі  іі  північному  сході 
Давньої  Русі  засвідчується  тенденція  до  заміни  кличних  форм  формами 
називного  відмінка  іі  навпаки  (ае,иллїт  веселнсА;  от ро ковице  Д їария... 
родися — ■  Мівся  Ї095  р.),  У  північно-східній  частіші  східного  слов'ян¬ 
ства  клична  форма  в  XII  —  Х\  іі  ст.  засвідчується  в  лексично  обмеженій 
групі  і  має  стилістичне  забарвлення,  а  в  XVII  ст.  в  живому  російсько¬ 
му  мовленні  кличні  форми  були  остаточно  витіснені  формами  назнаного 
відмінка.  На  південному  заході  Давньої  Русі  кличні  форми  виявили  три¬ 
валість.  Тепер  вони  характеризують  українську  мову  (долей,  Петре ,  вить- 
Шуі  коню)  й  частково.  білоруську,  особливо  1 1  пі вдеяно-зах ід п і  й  західні 
говори  (гине*  коню)  (С.  188.  П.  П7  68Ч  Ф.  384 — 390). 

П,  Ряд  особливостей  мали  давньоруські  діалекти  в  прикметнії- 
к  о  її  і  й  та  за  й  м  е  н  п  п  к  о  в  і  іі  відміні, 

1.  До  діалектних  явшц  у  відмінюванш  повних  (членних)  прикметни¬ 
ків  і  неособоїшх  займенників  відносять  флексію  -овоі-ево  {тат*  белово, 

синєво ,  орфографічно - ого  і  -его)  в  родовому  відмінку  одщши  чоловічого 

роду  в  російській  мові  в  ід  повід  по  до  давньої  -ого  {-его}^  старовинні  кон- 
тмнуаятн  якої  зі  збереженням  г  функціонують  в  українські  іі  та  білорусь¬ 
кій  мовах.  Імовірно,  російська  флексія  виникла  таким  шляхом:  -ого 
($0 ) -+ оуо  —  гоо -ово  (вставшій  а).  У  пам’ятках  но  на  флексія  за¬ 
свідчується  з  XV  ст,  {великово  Новагоро(д)  |а |  —  грамота  вед.  кн.  Васн- 
лія  Дмитровича  у  списку  XV  ст,).  Допускається,  що  вона  виникла  в 
середньої! осій ськііі  діалектній  смузі,  а  звідти  поширилася  па  північ,  аа- 
хід  і  південь  території  російської  ноші,  В  багатьох  південноросійських 
говірках  зберігається  давнє  закінчення  -оуо  (  еуо)  (Ф.  41  і  412)-  Проте, 
думаємо,  що,  оскільки  флексія  -о  в  о  {-ево)  засвідчується  порівняно  піано, 
навряд  чи  шгнпкяеїшя  її  відноситься  до  давньоруської  доби, 

2.  Як  давнє  діалектне  явище  Ф,  17,  Філій  трактує  стдгдення  форм 
повних  прикметників  у  наанвяому-зиахідрому  відмінку,  зокрема  форм 
середнього  роду  -ой<?  — ►  -ейс  —  ►  -є  та  -ейе  — -е,  притаманне  більшості 
українських  говорів,  але  не  відоме  в  більшій  частині  білоруських  гово¬ 
рів  і  в  російській  мові  (Ф,  419—420).  Найдавніший,  але  одиничний 
приклад  шпор  наводить  з  Ізборника  1076  р,:  чужі.  Думаємо,  однак,  що 
тут,  на п гано,  відбита  гамлографін,  а  не  стягнвпня.  Приклад  із  україн¬ 
ської  грамоти  1380  р.,  який  часто  наводиться  в  працях  з  історії  україн¬ 
ської  мови, —  село  Чсретшс  неповний,  бо  йото  можна  трактувати  як 

давню  коротку  форму  з  суф.  -}ь:  Черепьте,  Бездоганні  факти  про  СТЯГ- 

єї 

пегшя  -об  -є  засвідчуються  тільки  а  XV  ст.:  крщет  имд  (українська 
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грамота  1412  р>).  Нестягнені  форми  середнього  роду  на  -ос  досі  вжи¬ 
ваються  в  закарпатському  діалекті  української  мови.  Сумнівно,  щоб 
стягнені  форми  прикметників  середнього  роду  були  вже  в  південних 
діалектах  давньоруської  мови.  Скоріше  це  надбання  розвитку  україн¬ 
ської  морфонології. 

3.  Більш  Імовірною  діалектною  ттівденпо-лахіднош  давньоруською 
рисою  були  иоогіі  форми  присвійних  прикметників  жіночого  роду  (Б.  75— 
76),  які  фіксуються  в  Лаіфентіївському  списку  літопису:  престаїшсА 
кп  ^  і  ьмш  из^славлАІ&і  а  ростислиелюю  м[а)т[е]рь  иїь...  нридша  по- 
лодимерші.  Аналогічні  форми  представлені  а  старобіл  пруській  штсеміюс- 
тіт  часом  зустрічаються  в  новгородсько-псковських  текстах  (Ф.  421). 
Вони  часто  фіксуються  в  старо  у к ра і не  ькнх  пам'ятках:  старостиная  Лщ- 
кая,  пани  Олизароаап  Шил  шипа  (1486  р.) ,  паки  Богуишвая  Деиікімская 
(1584  р.)  та  ш.6<і  Гадаємо,  що  такі  форми  в  одних  випадках  були  реаулх. 

і  ом  взаємодії  повних  і  коротких  |"ДШ  прикметників,  стираний  чіткості 
Синтаксичного  вживання  коротких  і  повних  форм,  н  інших  —  .[іторатурио- 
нисемшімн  гіперпзмаміт,  реакцією  на  поширення  стягнених  форм  жіночо¬ 
го  роду  на  -а  ^  -ая  (-айа).  Безсумнівні  стягнені  форми  на  -а  фіксують 
українські  пам’ятки  лише  я  XV  ст,  (висока  паснка  —  грамота  1443  р.)  57. 
але  допускаємо,  що  цей  процес  почався  далеко  раніше,  адже  такі  форми 
характерні  навіть  для  тих  українських  гонорів,  у  яьчіх  вберігається  не¬ 
стягнена  форма  середнього  роду  -оє, 

4.  Родовий  відмінок  однини  жіночого  роду  повних  прикметників  у 
давньоруській  мові  характеризувався  закінченням  -ьгй  (-ой,  -єЬ) 
(бЬльїЬ,  бЬло'Ь,  сиисЬ),  причому  флексія  -об  (-сй)  витісняла  перший 
варіант  при  підтримці  займенникових  форм  тоЬ „  такоЬ,  сей  і  лод.  Вона 
фіксується  в  пам’ятках  з  різних  територій  Русі.  Ця  флексія  зберігається 
протягом  усієї  історії  української  менш  (виступає  в  орфографічній  ((юрмі 
-об,  ~ои,  -яз)  5а;  піші  поширена  в  абсолютній  більшості  говорів  і  с  нор¬ 
мативною  (білої,  синьої). 

Досліджувана  морфема  виступає  й  у  ста  робі  лОруських  пам'ятках 
(у  орфографічних  варіантах  -об,  -ос).  Тепер  давнє  закінчення  вживаєть¬ 
ся  в  центральних  І  пів  де  ті  но-західни  х  говорах  та  а  художніх  стилях  біло¬ 
руської  літературної  мови.  Загальною  нормативною  є  флексія  -ай  (-яй )  т 
котра  виникла  внаслідок  редукції  кінцевого  пеня голошс його  голосного  Ф 
чи  е.  Білоруські  лінгвісти  вважають,  що  вона  зрідка  виступає  п  письмен¬ 
стві  починаючи  з  XV  ст.ад  Флексія  -ой  (~ей)+--оЬ  (с'Ь)  в  родовому  від¬ 
мінку  одшши  жіночого  роду  характерна  й  для  російської  менш*  Проте  її 
деяких  її  гонорах,  особливо  північних,  досі  зберігається  давня  форма 
'ЬіЬ  —*■  -ьич  —  *-  ьіє.  У  Москві  флексія  -нЬ -ьіе  засвідчується  до  кінця 
XVII  ст.  Деякі  лінгвісти  пояснюють  -ой  як  вплив  давального  іі  місцево¬ 
го  відмінків со,  але  тут,  імовірніше,  маємо  справу  з  редукцією  кінцево¬ 
го  є:  -ой ■-«—  -ойе+-  -ой  (див.  ще  нижче)  Чи  не  нанранніший  приклад  із 
новою  флексією  фіксує  смоленське  грамота  1229  р.:  таД  правда  лати- 
нескому  ігьзА  ти.  су  роускои  земля,  оу  вдл'ьстм  кндла  смолене  кого. 
Нову  форму  засвідчують  новгородські  приватні  листи  на  бересті  XIV  — 
XV  ст.®* 

5.  У  давньоруській  мові  іменники  гз  прикметника  жіночого  роду  а 
орудному  відмінну  мали  флексію  -ою  (-єю)  (доброю  водою).  Прямим 
подовженням  її  с  українське  іменникове  закінчення  -ою  (-єю)  та  при¬ 
кметникове  -ою  (- ьою ;  вплив  твердої  групи,  вирівнювання  палатальної 
основи):  доброю  синьою.  На  східнослов’янському  півдні  вона  вжина¬ 
лася  протягом  усієї  історії  1  тенор  характерною  особливістю  україн¬ 
ської  літературної  мови  іі  більшості  говорів  є  виключне  вживавші  дав- 
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ньої  флексії  -ою  (-ею;  - ьою ),  У  піїдентіо^захїдвіїх  говорах  поширене 
поруч  із  нею  закінчення  -ов  (~евь  -'ой),  У  російській  (-ою,  сю)  та  біло- 
руській  (-ою,  - аю ,  ~єю)  літературних  мовах  поруч  із  давнім  закінченням 
частіше  вживається  відповідно  -ой  (-ей)  та  -ой  (-ай,  -сії),  які  виникли 
внаслідок  редукції  кінцевого  голосного.  Найдавніші  (але  поодинокі  іі 
небездоганні)  випадки  такої  редукції  кінцевого  ГОЛОСНОГО  у  флексії  імен¬ 
ників  ( -о «?->-£?«)  дослідники  відзначають  у  пам'ятках  починаючи  з 
XIII  ст,  (молитво  п  постом,  тобто  молитеой —  житів  Нифовта  1219  р.). 
Переконливі  свідчення  про  наявність  займенником  о -прикметникового  за¬ 
кінчення  -ой  дають  російські  пам'ятки  початку  XV  ст.  (оузою  той  — 
КолЬменська  на  лея  1406  р.)  64 . 

0.  Ф.  П.  Фідін  звернув  увагу  на  те,  що  особові  іі  зворотні  записнії  н- 
ки  давньоруської  мови  в  родовому  відмінку  однини  мали  форми  мене  У 
тебе,  себе.  Тх  кодти пуанти  в  українській  (мене,  тебе,  себе)  та  білорусь¬ 
кій  {мине,  цябе,  енбе )  збереглися  в  фонетично  закономірних  формах, 
Починаючії  з  XI  V  ст.  п  північно-  і  серед ньоросІнсьшй  тіпсем пості  за  д  о¬ 
кументе  куються  нові  форми  -  меня ,  те  би,  себя,  Давні  с[юрми  мене,  тебе, 
себе  стійко  зберігаються:  в  нівдеиноросііісько.му  наріччі  (Ф.  424 — 429), 

7 .  У  давальному  відмінку  особовий  другої  особи  та  зворотний  л&- 
іїмешшіш  в  давньоруські  іі  мов  і  мали  відповідно  повні  форми  —  тобЬ, 
собі>,  Фонетично  закономірні  копти купити  їх  залишилися  в  українській 
(сучасне  тобі ,  собі)  та  білоруськії!  (тебе,  сабе)  мовах.  У  північно  росій¬ 
ській  та  московській  писемності  XV— XVI  ст,  паралельно  з  тобЬ.  совЬ 
вживаються  форми  тебЬ.  севй.  які  а  XVI!  ст.  стають  нормативними  в 
росі Ііській  мові,  а  старовинні  форми  тебе,  себе  залип  шлися  в  південно¬ 
російських  говорах.  Про  виникнення  форм  давального  відмінка  тебе,  себе 
в  російській  мові  висловлено  різні  гіпотези  (Ф,  430 — 431).  На  наш  по¬ 
гляд,  донести,  що  такі  форми  були  в  живому  мовленні  XII 1  ст.,  дуже 
важко.  Новії  збігаються  зі  старослов'янськими,  тому  свідчення  давніх 
текстів  по  завжди  вдається  витлумачити  однозначно. 

8.  Особовий  займенник  першої  особи  в  давальному  іі  місцевому  від¬ 
мінках  давньоруської  мови  характеризувався  словоформою  діімй. 
Її  успадкували  всі  східнослов’янські  мови  (рос.  мне,  білорус.  мне)г  в  то¬ 
му  числі  українська,  в  якій  форма  -чиї  (мпЬ)  вжиналася  протягом  усьо¬ 
го  старого  періоду,  В  поетичному  стилі  зустрічається  й  нині.  Функціонує 
[  в  говірках.  Але  починаючи  з  XV  ст.  к  українських  пам'ятках  засвідчує¬ 
ться  нова  форма  —  менЬ  (мцнЬ,  діЗкФ  —  наслідок  асиміляції  голосних) т 
що  виникла  через  ішріншокаїшя  основи  за  родовим  відмінком  (.исие). 
Піші  вони  (.неп;")  функціонує  в  більшості  говорів  і  є  нормативною 
Ф.  II.  Філія  допускає  давнє  її  ннвшшшшя:  и  одному  з  написів  XII  ст. 
у  київському  Софійському  соборі  можна  читати  нону  форму  менЬ,  якщо 
це  не  описка  (Ф,  431),  але  читання  справді  непевне,  бо  друга  літера 
к  графіті  невиразна  (пошкоджена)  ®. 

І  і  І,  Деякі  діалектні  відмінності  існували  в  морфології  давньоруська 
го  д  і  є  е  л  о  в  а. 

1,  Характерною  рисою  давньоруської  морфонології  в  порівнянні!, 
наприклад,  із  старослов’янською,  була  флексія  -гь  (успадкована  з  пра¬ 
слов’янської  мови)  у  третій  особі  о  ДНЯМИ  іі  множини  дієслів  теперішнього 
іі  простого  майбутнього  часів,  котра  засвідчується  пам'ятками  з  різних 
територій  Київської  Русі,  Однак  починаючи  з  XIII  ст.  у  північних  давньо¬ 
руських  пам'ятках  ділового  змісту  засвідчується  закінчення  -пь,  про 
походження  якого  висловлено  кілька  припущень,  та  загальновизнаного 
пояснення  немає.  Закінченії  я  -гт>  було  звичайніш  у  північних  та  серед¬ 
ньо  російських  текстах  XV— XVI  ст.  Воно  (-ті»)  стало  і  юрма  тявшім  у 
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російській  мові.  Поширене  в  північному  її  Ойрвдньорот ґі сько м у  наріччях. 
Південноросійські  говори  зберігають  -ть  (Ф.  438),  Флексія  -гь  лберї га- 
лася  в  у  сіх  південних  і  західних  давньоруських  говорах  іі  успадкована 
українською  (-гь)  та  білоруською  {^ць )  мовами,  фіксується  протягом 
усієї  їхньої  історії.  З  XIV  ст.  засвідчується  закінчення  -т-ь  південно-за¬ 
хідних  українських  говорів  й \  у  яких  фупкціоігус  іі  ішпі  {проте  н  атема- 
тмчішх  дієсловах  тут  звичайне  -ть:  їсть ,  дасть  і  т+  д.).  Переконливих  дока¬ 
зів  існування  -ть  раніше  XII І  ст.  поки  що  но  виявлено. 

2.  Найдавніші  східнослов’янські  пам’ятки  засвідчують  дієслівні  фор¬ 
ми  без  кінцевого  -т-  (-ть)>  особливо  п  третій  особі  однини  теперішнього 
і  майбутнього  часів  (напр.*  наїшшс —  Остромирове  св,  Ш56—Ш57  рр.) 
унаслідок  його  відпадіння  {існують  і  інші  гіпотези  про  виникнення 
форм  без  -т  ).  Наявність  закінчень  без  -т-  і  в  новгородських  берестяних 
грамотах  XI —XIV  ст.  свідчить,  що  такі  форми  були  живомовними 
(Ф.  447—448).  Але  їх  не  нідтначають  у  пам'ятках  із  Суздальїціпш  и. 
Мабуть,  у  північно-східному  ареалі  давньоруської  мови  ферми  третьої 
особи  без  -т-  не  вживалися  {Ф.  449},  Такі  форми  стали  нормативними  в 
російській  мові.  Форми  без  -т-  найбільш  характерні  для  російською  пів¬ 
денно-західного  діалектного  континууму  (але  зустрічаються  і  и  північ¬ 
них},  Давньоруські  форми  без  -г-  успадкувало  й  вберегли  українська  іі 
білоруська  мови,  в  яких  воші  в  першій  особі  однини  першої  дієвідміни 
(типу  несе)  стали  нормативними  в  інший  період  розвитку.  Перед  част¬ 
кою  ся  в  більшості  говірок  і  в  українській  літературнім  мові  елемент  -т- 
зборі  гається  (несеться'}  ,  та  в  півдеи  но-а  ах  ід  ші  х  діалектах  і  в  цій  позиції 
він  відсутній  (несес'я). 

3.  У  південно- східних  говорах  (іноді  —  в  художніх  стилях  сучасної 
літературної  мови)  в  треті  її  особі  однини  теперішнього  часу  дієслів  з 
суф  -я-  (-я)  вживається  чиста  основа  (ляд,  співа),  що  е  характерною 
рисою  української  дієслівної  системи  в  порівнянні  я  російською  та  біло¬ 
руською.  Час  виникнення  таких  форм  но  з'ясовано.  У  давньоруських  на- 
мятках,  особливо  у  південних,  зустрічаються  яагшйгшпя  дієслів  без  кін¬ 
цевого  -т-  в  третій  особі  однини  теперішнього  часу  і  дієслів  другої  ВІД¬ 
МІНИ  (прих&диЩ Добрилове  єв.  і  1 6-4  р.)  та  третій  особі  множний  обох 
дієвідмін  (йму  —  Добрнлове  ев.  1  і 64  р.*  просій  —  Холмське  єв.  ХГП  — 
XIV  ст.)  (С.  245).  Фсфми  без  кінцевого  -т-  у  третій  особі  множини  діє¬ 
слів  другої  дієвідміни  функціонують  шш  і  в  гуцульському  діалекті  (вони 
ход*  е)  Форми  із  фіналлю  -а-*— -о! €  (ть)  зустрічаються  вже  в  Ізборнику 
1073  р.  (К.т  104).  але  вони  сумнівні,  бо  могли  бути  вже  н  старослов’ян¬ 
ському  болгарському  протографі  пам'ятки.  Форми  тшгу  та  знову  зустрі¬ 
чаються  в  пам'ятках  української  моди  принаймні  в  кінці  XVII]  ст.— 
в  «ЕпеїдІ»  І.  Котляревського. 

4.  Загально  по  ши  рейки  закінченням  дієслів  першої  особи  миожтін 
теперішнього  й  майбутнього  часів  у  давньоруській  було  --«■».  Поруч  із 
ним  на  давньоруських  землях  на  території  сучасних  України,  Білорусії, 
біля  верхів’їв  Дніпра,  Західної  Днішт  та  Волги,  на  Новгородщіші  ті 
Пскошцині  функціонував  варіант  -мо.  У  північно-західному  ареалі  дав¬ 
ньоруської  мови  засвідчується  іг  флексія  -мс.  Усі  варіанти  (-мь,  -мо,  -ме) 
могли  бути  у  праслов’янських  діалектах,  але  це  не  доведено  (Ф,  463— 
468) т  Флексія  -мо  поруч  із  -м  (контжнуантп  давньоруської)  функціону¬ 
ють  у  більшості  українських  гонорів.  Варіант  -.«о  е  нормативним  і  шші 
характеризує  українські  форми  дійсного  способу  в  порівнянні  з  формами 
російської,  білоруської  та  більшістю  інших  слов'янських  мов.  Флексія 
-«но  (-м&)  функціонує  іі  у  південних  районах  Білорусії,  зрідка  вживають- 
ся  в  художньому  стилі  білоруської  літературної  мови.  Вола  виступала 
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часто  в  ста робі л пруській  писемності  і  повій  класичній  літературі70.  Як 
дуже  рідкісне  яві! ще  відзначається  дослідниками  в  північноросійській 
говорах  (Ф.  463 — І 08) .  У  деяких  карпатських  українських  говірках  вжіг- 
кається  закінчення  -зге,  Поодинокі  форми  тіа  -«що  в  даьньокиївськнх  текс¬ 
тах  виступають  в  XI—  XII  ст.  (пьївмо  —  Ізборник  1073  р.),  у  новгород¬ 
ських —  в  XIV — XV  ст.  (Ф.  486).  Староукраїнські  документи  починаючи 
а  XIV  ст.  фіксують  цю  флексію  (поруч  із  -лсь)  досить  часто71. 

Варто  зазначити,  що  у  формах  першої  особи  множини  наказового 
способу  в  українській  мові  також  впкор  мсто  путаться  флексії  -до  (ходімо, 
станьмо,  даймо  та  іп.)  та  -м  (ходім).  Обидві  засвідчуються  її  староук¬ 
раїнськими  пам'ятками,  зокрема  форми  типу дєржЬмо,  празнуимо  фіксую¬ 
ться  в  Четьї  1489  р.  (С.  114,  Б.  75). 

ПівдекнодавньоруськІ  особливості  в  синтаксисі 

Досі  небагато  явищ  діалектного  характеру  виявлено  в  давньорусько¬ 
му  синтаксисі. 

1.  До  північного  діалектного  ареалу  звичайно  відносять  конструкції, 
в  яких  форми  називного  відмінка  іменників  жіночого  роду  з  закінчен¬ 
ням  -а  (-я)  вживаються  в  функції  знахідного.  Вовн  фіксуються  з  XI Е  ст. 
(надр..  чріЬплють,..  ривифнйя  оута  —  Уста »  студінськин ) ,  але  існували 
далеко  раніше  ('Iі,  483—485).  О.  0.  Потебня  зважав  цю  особливість 
північною  і  за х ідн пруською  (фіксується  в  білоруських  грамотах)  72 .  Такі 
конструкції  виявлено  і  в  молдавсько-українських  грамотах  XIV — XV ст.73 
Ф.  II,  Філія  твердив,  що  в  канцелярську  західно  руську  мову  такі  кон¬ 
струкції  ввійшли  з  народного  мовлення  областей,  що  межували  з  цент¬ 
рами  Великого  князівства  Литовського  (Ф.  455),  Б,  Тимченко  приклади 
вживання  форм  називного  замість  знахідного  на  водить  ї  з  староукраїн¬ 
ських  пам'яток,  і  з  записів  народного  мовлення,  але  де  всі  ілюстрації 
можна  тлумачити  однозначно  7І. 

Конструкції  тину  за  горою  видно  .тата,  з  гадочка  пісня  чути,  його 
руна  знати  в  основному  паралельно  з  сполуками  тішу  видко  хату,  чути 
пісню  нині  вживаються  в  широкій  смузі  говорів  на  півночі  України, 
Південна  межа  цих  конструкцій  на  Правобережжі  проходить  приблизно 
по  умовній  лінії  Житомир  —  Фастів  —  Васильків,  а  на  Лівобережжі  — 
гирло  Десни  Прилуки  —  Ніжин  —  па  північ  від  р.  Сейм  :3,  Нипі  парад¬ 
ні  конструкції  тппу  вода  пить  характерні  для  частппи  північноросійських 
говорів;  зрідка  зустрічаються  в  середньо-  та  південноросійських 
(Ф,  485),  Питаная  про  те,  чи  конструкції  з  навивним  відмінком  замість 
знахідного  були  поширені  па  всьому  давньоруському  просторі  чи  тільки 
на  його  півночі,  вважаємо  не  до  кінця  з’ясованим,  Сучасний  український 
матеріал  із  північних,  архаїчних .  діалектів  вказує  на  функціонування  їх 
на  давньоруському  півдні. 

2.  Па  думку  ф.  П.  ФІліпа,  І  вживання  зворотів  із  паспвшши  дієпри¬ 
кметниками  па  -но,  -то  мало  особливості  на  різних  давньоруських  тери¬ 
торіях.  Конструкції  з  чіо  без  узгодження  дієприкметника  з  іменником, 
які  автор  наводить  із  пам'яток  ХТ  ст.  мед-ь  дано  бьшть  богом ь  (їзборшгк 
1076  рг),  .„поставлено  бьг(с)  вддка  (графіто  київського  Софійського  со¬ 
бору), —  дискусійні,  В  Ізборнику  1076  р.  а  багатьох  випадках  назву  .че дт> 
введено  замість  вино.  V  цитованому  прикладі,  очевидно,  також  замінено 
вино  аа  мед*ь,  але  дієприкметник,  яйин  узгоджувався  з  іменником  серед¬ 
нього  роду,  залишено  без  змів.  Відзначено  ще  один  такий  випадок  у 
пам’ятці  1076  р.  Публікатор  цитованого  графіті  С,  О.  Впспцькітй  зазна¬ 
чав,  що  кінець  напису  втрачений,  тому  напис  не  можна  тлумачити  одно¬ 
значно.  До  того  ж  0-  0-  Висій і ькттіі  нічим  ае  доводить,  що  графіто  зроб¬ 
лене  в  XI  сіл,  а  не  пізніше.  Переконливі іяі  приклада  з  неузгодженимн 
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короткими  дієприкметниками  походять  із  XI  П — XIV  сть  Сам  процес  мх- 
ншшеїтня  досліджуваних  впоротій,  імовірно,  розпочнися  набагато  раніше. 
Але  діалектна  спеціалізація  неузгодження  конструкцій  на  -но,  -то  відбу¬ 
лася  иа  грунті  окремих  східнослов'янських  мов,  Безособово -при  суд  кой  і 
форми  на  -но,  -то  з  іменниками  або  займенниками  в  знахідному  відмін¬ 
ку  добре  задокументовані  пам'ятками  української  мови  починаючії  з 
XIV  ст.  Нині  вони  нормативні  і  с  характерною  рисою  української  мови  » 
порівнянні  а  іншими  східнослов'янськими.  Зрідка  конструкції  цього  тішу, 
й  також  сполуки  типу  рука  поранено  засвідчуються  в  російських  гово¬ 
рах  —  у  частині  північних  та  в  деяких  західних  говірках  середньо  росій¬ 
ського  наріччя,  поодиноких  нівдепшгх  (Ф.  497),  Ф.  II.  Філії!  сам  визнає, 
що  розглянуті  та  інші  конструкції  з  -но,  - то  «зайняли  теперішні  області 
свого  розповсюдження  в  добу  формування  східнослов'янських  мов» 
(Ф.  501).  Отже,  но  доведено,  чи  була  в  епоху  XI— X III  ст.  якась  чітка 
територіальна  диференціація  щодо  вживання  присудкових  форм  па 
-но,  то. 

3.  Певну  особливість  синтаксису  давньоруських  південних  говірок 
становило  частіше*  ніж  в  інших,  вживання  успадкованих  праслов'ян¬ 
ських  с  л  о  л  у  ч  н  її  к  і  в,  сполучних  слів  і  часток  —  а>  та  (єдналь¬ 
ні),  чи  (шли,  ци),  бо,  яка,  коли  (Ф.  501—509)* 

С„  II.  ОбяорськиЙ  є  ід Значив  одну  характерну  особливість  у  «Поуче¬ 
нії»  Володимира  Мономах  а:  н  поєднаних  сполучником  и  двох  зворотних 
дієсловах  частка  ся  виступав  лише  ігри  першому:  ішдто  же  ва(с)  не  мо- 

иі- 

жет  ередитис^  н  аудити  понеже  не  буде(т)  ю{т)  ба  ш>ве.гЬно 77.  Таке 
вживання  ся  характеризує  деякі  південно-західні  українські  діалекти: 
Умиватися  вмиває ,  але  рідко  коли  79 .  Можливо,  елізія  ся  ігри  другому  з 
двох  поєднаних  зворотних  дієслів  була  особливістю  пі  що  н  подави  ьорусь- 
ких  говірок  (Б,  82).  Фіксується  і  в  староукраїнській  мові:  Лаяли  старих, 
мовлячи:  4 Ми  хочем  битися  а  де  мирити;  битися,  битися  прлшлпсмо» 

4.  Яскравою  південною  чи  південно-західною  давньоруською  синтак¬ 
сичною  особливістю  було  вживання  прийменника  до  в  конструк¬ 
ціях  па  позначення  адресата  дії  або  об’єкта,  куди  спрямованії  [і  рух 
{Ф.  509 — 510)-  Очевидно,  воші  були  успадковані  а  праслов'янської  мо¬ 
ви,  але  збереглися  тільки  в  названих  ареалах  Київської  Русі,  Засвідчу¬ 
ються  я  багатьох  півдешюруськлх  пам’ятках,  в  тому  числі  »  йПоучепьиа 
Володимира  Моном аха,  Київському.  Галицько- Волинському  літописах, 
Києво-Печерському  патерику м..  Нині  такі  конструкції  характеризують 
українську  мову  в  колі  східнослов'янських,  але  поширені  в  західних  бі¬ 
лоруських  говірках,  у  деяких  західних  е е роди ьо російських,  а  також  у 
пів  ден  но  рос  і  її  с  ькнх  (Ф.  510), 

5.  Праслов'янська  темноральна  конструкція  з  прийменником  ла  + 
+  іменник  иа  позначення  частіш  доби,  порі:  року,  світлових  явиш  та  іи. 
у  родовому  відмінку  активніше  вяіїорнстоиуналаси  в  південних,  ніж  в 
інших  давньорусько*,  говірках:  не  точью  за  живота,.,  сотвориш  а...  но  н 
по  оперти  его  (Повість  врєменних  літ).  Згодом  вона  стала  яскравою 
о  со  б л  и  в  і  с  тю  у  к  ра ш с ько  п >  єн  п  та  ксі  і  су. 

Лексичні  та  с.юнотворчі  особливості  пі  йдем  них  давньоруських  говорів 

Територіально -діалекти а  диференціація  в  лексиці  давньоруської 
мови  вивчена  недостатньо.  Найбільші  заслуги  у  вивченні  давньоруських 
словникових  діалектизмів  належать  Ф,  її.  Фїліну,  який  одним  із  перших 
поставив  і  досліджував  цю  проблему.  Він  присвятив  окремий  розділ  діа¬ 
лектним  явищам  у  лексиці  давньоруської  мови  у  монографії  про  похо¬ 
дження  російської,  української  та  білоруської  мов  (ф.  516 — 606). 
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На  пашу  думку,  до  безсудашних  пївдгішоруськнх  слів  (декотрі  мали 
ширший  ареал  —  вживалися  іг  на  південнішу  заході),  які  виділив  учений 
за  пам'ятками  XI— .ХШ  ст.,  можна  від  ас  сто  такі:  болоньї  «оболонь*  за* 
плавна  долинай,  гай,  г*ьльк*ь  «глек»,  ир бй  (ирии)  «вирій,  теплі  краї,  де 
зимують  птахи»,  лимеНь  «лиман,  Пристань»,  пуща  «густий  дрімучий  ліс, 
пуща»,  рШь  «ріпо,  дрібне  кяміпия»,  дЬл-ь  «гребінь  гори»  (укр<  діал* 
д'іл,  род.  нідм.—  д’іла) ,  полонина,  крішица,  серен%  «наст»  (укр.  діал, 
сери»),  роль  я  «рілля#,  лепто  (у  значенні  рос.  рожа)  лЬп'ЬК'Ь  «росліша 
дідок».  вЬверица  «білка»,  в'ьлна  «повна  >,  віЬзгьть  «віхоть»,  гребля  (гриб- 
ля),  дертица  «дранка»  (укр.  діал.  Зєртиц.ч,  тертиця)т  луда  «рід  верховно¬ 
го  одягу»  (йор,  гуцульське  лудіння) ,  прабошьни  «рід  взуття»,  цЬрь 
«трут»  (укр.  діал,  цірь,  чїрь) ,  небогь  «убогий,  н ощадний»,  кагана  «не- 
лнкші  князь»,  брехати  «гай кати,  брехати»  (про  собак),  шороп'ь  «іійшід, 
наскок»,  лагодити  «робити  приємність,  потурати»,  об(‘ь)г/ьрнрти,  огьр- 
нути  «огорнути»,  смага.  Автор  не  паспортизує  давньоруськими  пам'ятка" 
ми  географічні  терміни,  але  ми  виявили  їх  у  Галицько" Волинському  лі¬ 
топису:  м%сгЬ  пмічзем  Гай ;  пдяене  на  Борьсоукоігь  &Ьяь\  йде  и  Полонину. 

У  ніїїдонноруськвх  текстах  засвідчені  Гг  такі  специфічні  слова  або 
значення  лексем:  гьрб' ь  «пагорб,  горбок»,  льіспарь  «кирка,  заступ» 
(и)&Ькр' ь  «світлоокий,  зіркатий»,  попуснЬти  «збліднути  па  обличчі,  но¬ 
шені  ти»,  пересьрдш  «досада,  роздратування»  (йор.  пересердя) ,  от'ьбЬ- 
зпути  «загубити»  (укр.  діал.  аідбігнути) ,  пряжити  «прягти,  лражитп», 
чюти  « чути »  та  іп*й! 

Необхідно  відзначити,  що  діалектні  відмінності  існували  й  у  слово- 
т  в  о  р  і  давньоруської  мови. 

1.  Гадаємо,  півдешіорусьюміс  ареал  мали  успадковані  з  праслов'ян¬ 
ської  моря  суфікси  -ощи.  пнчить  трава  жалощами  (Слово  о  йодну  Ігоре¬ 
вім):  а  кто  па  пащами  порежет  конь  (Правда  Руська)  та  суф.  -ава:  бьт(с) 
мдтежь  великії  п  станова  н  кличі,  (Кігьвськнй  літопис).  Обидва  форман¬ 
ти  успадкувала  українська  мова*  І  вони  входять  у  коло  її  специфічних 
дерн надійних  ресурсі в* 

2.  Імовірно,  в  частіші  південно  руських  говірок  функціонував  суф. 
-юкті  (-чюкті),  за  допомогою  якого  творилися  інсишпш  па  позначення 
молодих  осіб  від  назв  занять,  Імен,  прізвищ  батвЕ^а  (чи  рідше  -  матері), 
ІІа  існування  цього  афікса  вказує  форма  слова  герьцюкі^  запозиченого 
з  німецької  мови  (ІІеггод},  яка  зафіксована  в  Галицько -Волинському 
літопису,  Тут  же  під  1202  р.  виступає  антропонім  Моичюнь,  щоправда, 
етимологічно  непрозорий.  Безсумнівні,  вправні  найменування  осіб  із 
суф.  -ют*  (-дог)  і  складним  -чукт,  виступають  уже  у  власне  україн¬ 
ських  пам'ятках  починаючи  з  XIV  ст.  Такі  утворення  стали  характерною 
ознакою  українського  антропонім  і  копу, 

3.  До  характерних  особливостей  п і вденио руських  говірок  відносять 
тенденцію  до  збереження  дієслівного  суфікса  -оаати  (п  північних  виявив 
те п  де  ї  ї  і  б  ю  до  ге  із  е  ра  л  і  за ц  і  ї  с у  ф .  -ьї  шат и )  ( К .  і  03,  П .  4  4 ) . 

*  *  * 

РОЗГЛЯД  основних  рівнів  структури  південно иусьйіГх  говорів  наказує,  Що 
по  сукупності  рис,  ЯКИМИ  ВОШІ  НІГДкїплИСН  в”Ш ЛЩІ  СХІ дяослок’ннського 
континууму  на  -XI  ї І  ст.,  це  був  досіТть  яЙйравин  , ношенії  феномен.  Що¬ 
правда,  перед  памп  сукупність  специфічних  явищ,  те рїїторі а л ь шГ  ізоп ш - 
реппя  багатьох  із  щш.х  виходило  за  межі  території  майбутньої  україн¬ 
ської  мови.  Ареали  поширення  частини  їх  ще,  очевидно,  ке  охопили  весь 
обшир  земель  старожитнього  заселення  давньоруськими  предками  укра¬ 
їнців. 
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їііяде  пі  труський  діалект*  безсумнівне*  мав  у  своєму  складі  менші 
групи  з  локальними  особливостями  а  мовленні,  але  такі  риси  чи  принайм¬ 
ні  більшість  їх*  напевно,  не  мали  кар  довільного  значення.  Соті  іде  че¬ 
кають  на  своє  виявлення  і  винчешія.  Однак,  либонь,  не  відомо  жодної 
специ  ф  і  ч  п  о  ї  категоріальної  риси  и  сучасних  українських  діалектах, 
котра  існувала  б  уже  її  ЕХ-  XII  ст.,  крім  а—*-  є  після  м'яких  приголосних. 
Можливо,  ідо  рефлексація’ о~&  в  по&озакритнх  складах  та  Ь  залежно  від  їх 
наголошеності  —  ненаголошеності  десь  із  кінця  ХП  ст,  почала  відділяти 
поліські  говори  від  решти  південних  давньоруських.  Діалектну  роздроб¬ 
леність,  імовірно,  створювали  по  стільки  вувько локальні  інновації  з  фо¬ 
нетики  іт  граматики,  скільки  такі  в  лексиці  іі  словотворі. 

Вивчення  розвитку  специфічних  південних  давньоруських  мовних 
рис  із  залученням  ноних  пам'яткіших  матеріалів  \  особливо  дослідження 
меж  поширення  південно  давньоруських  інновацій  залишається  акту¬ 
альним. 

5-’  складі  діалектних  особливостей  давньоруських  говорів  спостеріга¬ 
ються  інновації  різної  давнини,  Занепад  редукованих  ?з,  а  у  середині 
XII  ст,  був  останнім  явищем,  спільним  для  всього  східнослов'янського 
континууму.  Він  маніфесту  на»  єдність  мовних  переживань  па  всій  тери¬ 
торії  давньоруської  мови.  Спричинив  він  низку  змін  у  фонетичних  си¬ 
стемах  давньоруських  говорів,  а  звукові  зміни  викликали  ряд  змін  у 
морфології.  Проте  стався  він  у  добу,  коли  м  Східній  Європі  запанувала 
феодальна  роздробленість,  що  призвела  до  послабле  шиї  ьч льту рію-екояо- 
мічннх  зв'язків  між  віддаленими  давньоруськими  землями 

^феодальна  роздробленість  Русі  XII  —  XIII  ст.  стала  перешкодою  па 
шляху  поширення  .мовних  інновацій  на  всій  території,  заселеній  давньо¬ 
руською  народністю.  Очевидно,  нові  явища  другої  половини  XII  —  пер¬ 
шої  половини  XIII  ст.  встигли  поширитись  тільки  ші  найближчих  і  по¬ 
літично  їі  економічно  найтісніше  пов'язаних  областях^  Наприклад,  у  пів- 
доино-аахідннх  говірках  білоруської  мови  на  місці  етимологічного  е  в 
новоа  окритому  складі  виступає  звук,  середній  між  е  та  б  або  дифтонг  і$, 
а  на  місці  етимологічного  о  н  цій  позиції  —  звук.  Середній  між  о  та  у, 
чи  дифтонги  уо$  уз  ,н2.  Характерно,  що  північні  межі  зазначених  явтиц  па 
східнослов'янській  мовній  території  приблизно  ті.  що  іі  Турово- П і нської 
волості  у  складі  Київської  землі  середини  XI І  ст.8а  Туровська  земля  мала 
з  Київською  розвинуті,  тісні  політичні,  економічні  й  культурні  зв'язки  у 
другій  половши  ХП— XIII  ст.®4 

<*Хжб  в  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  ХІТІ  Ст}*  тобто  через  ЯКИХОСЬ  сто  рокін  після 
занепаду  зредукованих  т»,  ь,  в  окремих  схі д тіос д ов'днсь ки х  мовних  зонах 
пам’ятки  зало  кумен  токують  досїїТггиттрЯзш  суку ііі юст і  спеці іфі ч  н  н  х  явищ, 
особливо  фонетичних  (меншою  мірою — морфологічних) ,  які  засвідчують 
,, с  розгалуження  даві]і»^\иУіі^ЇАММЯі  на  кілька  нових  угруповань*  яле  це  що 
б'Чіе  бути  нові  мовтт^^ТТҐсітаїїця'  дП І  ст,  склалися  основні  риси,  якими  ха¬ 
рактеризуються  майбутні  східнослов'янські  мови,  але,  гадаємо,  говорити 
про  три  східнослов’янські  мови  до  цього  часу  з  погляду  закономірностей 
глотогєаезу  неправомірно.  Пашіла  ітіоплем  іин  якій  у  ^0-х  роках  XI П  ст. 
І  події,  що  сталися  після  неї,  маля  кардинальні  результати  для  давньо¬ 
руської  цови.л Гадаємо,  що  Ф.  II,  Філій  мав  рацію,  коли  писав:  «Можна 
додускітії,'  етномовна  картина  східного  слов'янства  була  0  іншою, 
якби  пе  було  грізних  подій  ХШ —  XV  пв.»  (Ф.  637), 

<°  ісля  Батпсішї  навали  зв'язки  між  масна амн  сх і цносл он" ямських  те¬ 
риторій  максимально  послабили сл,  розпочалася  консолідація  нових  етніч¬ 
них  угруповань,  і  колишні  територіально-діалектні  відмінності  набули 
нового  соціального  статусу  —  статусу  відмінностей  мовних.  Можна  кон- 
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стасувати <  що  но  початку  Л7Г  ст.  (чи  навіть  у  кіпці  XIII  ст.)  реально 
функціонують  три,  окремі  східнослов'янські  мови  —  російська,  україн¬ 
ська  та  білоруська.  / 

Парто  зазначити.  Що  й  деякі  інші  слов’янські  мови  з  великих  терп- 
торіально-діал&ктжіх  сукупностей  виділялися  повільно,  протягом  трлва- 
лого  часу.  Наприклад,  чеська  мова  з  західнослов'янської  макрос  руни  ви¬ 
ділялась  протягом  IX  —  початку  XIV  ст,ЙЬ 

Давні  східні  слов’яни,  звичайно,  помічали  діалектні  відмінності  у 
мовленні  населення  різних  територій  своєї  вітчизни,  однак  виразних  спід- 
чєнь  цього  в  пам'ятках  немає*  Можливо,  якісь  помічені  особливості  в 
мовленні  радимичі  в  та  в’ятичів  (наприклад,  більш  м'яка,  ніж  у  полян, 
винова  приголосних  перед  е,  и;  дуже  палаталізовані  ори  голосні  д ,  т 
та  їн.)  стали  мотивом  для  виникнення  легенди  нро  те,  що  «Рддмтшчи  бо 
и  Вдпгчц  о>  (т)  Лдхдагь^  9С  походять,  Нестор  на  початку  XII  ст,  у  По¬ 
вісті  временних  літ  мову  слов’яжськогсґнаселетія  Київської  Русі  іменує 
с  лове  не  кою,  тобто  просто  «слов'янською»,  [імовірно,  за  традицією  иази- 
вання  своєї  рідної  мови,  що  йшла  від  ираедов’яп,  але  поруч  вона  наснує- 
ться  руською:  Мурома  Шамкі*  своя  и  Чоремнси  своя  ккшкь,  Морі,  два 
свої!  №  звись  се  бо  токи©  Слов'Ьнескь  ілзьпгь  а  Руси,  ГТолАне,  Дреговичп, 
СЬверь  Бужане  дане  сЬдоіна  по  Бугу  ітойл'Ь  же  Бальні  А  не,  а  С  ловець- 
скьш  мзшгь  я  Роу(с)  кьін:  шдно  є(е)[ть]  ,..аще  в  Пола  не  звахусА 
но  СловемьскаМ,  рЬ  (ч)  і5і>.  Полами  же  проз  ваші  бьштп  запе  я  столи 
ссдАхоу,  а  Изм(к)  Слоне (ст)скі  [!|  [ниь]  еди(н)  8Т* 

У  пізніших  джерелах  засвідчуються  тільки  складна  номінація  русь¬ 
кий  йзьіл-ь,  руська\&  рЬчь  та  прислівник  русьскьі  «сто- руському №*  На¬ 
приклад,  у  заголовках  східнослов’янських  глосаріїв  і  словників,  що  збе¬ 
реглися  в  списках  ХНІ  ст.  (проте  могли  бути  складені  іі  раніше)  читає¬ 
мо:  Л  се  ггмена  жид  Орськая  роусьскьі  гьлкованаа;  зРЬчь  жидовськага 
м дьїка  прел ожина  на  роускоую.. .* 

Таким  чином,  східні  слов'яни  давньоруську  мову  вважали  єдиною 
для  всієї  своєї  народності.  Очевидно,  спільна  назва  мови  поширилася 
паралельно  з  розповсюдженням  назви  єдиної  держави  —  Русь  і  її  меш¬ 
канців  —  русь  (однина  —  русинь)  з  Середньої  Наддніпрянщини  89. 


2*  РОЗВИТОК  СТРУКТУРИ  МОВИ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ  В  XIV— XVIII  СТ, 

<^Піг:ія  розгалуження  давньоруської  мови  па  три  єдності  тривав  розвиток 
звукових,  граматичних,  лексичних  систем  російської,  української  та  бі¬ 
лоруської  мов.  ^Іїерена  жали  дивергентні  процеси  над  конвергентними,  бо 
інновації  упродовж  XI V  XVIII  ст.  не  охоплювали  усієї  східної  Сланії. 
Навіть  у  межах  окремих  мов  по  всі  нозі  явища  набували  загального  ио- 
ші  і  рання.  У  рото  східнослов’янські  народи  та  їхні  мови  ніколи  не  пори¬ 
вали  повністю  взаємозв'язків.  Цс  виявлялося  не  тільки  в  тому,  що  ново¬ 
твори  конкретних  мов  заходили  в  пограшічні  говірки  сусідніх,  але  іі  в 
тому,  що  деякі  специфічні  явища  однієї  чн  двох  мов  поширювалися  да¬ 
леко  в  глиб  іншої.  Спільна  давньоруська  основа  іі  створені  па  цій  нові 
елементи,  а  також  однаково  або  близько  реалізовані  тенденції  розпитку, 
успадковані  від  періоду  ХПІ  ст.,  особливо  відчутні  у  морфології  (напри¬ 
клад,  перенесення  флексій  імешшкін  жіночого  роду  в  давальному  (  е.и, 
-ям)  та  місцевому  (-стх,  ~ях)  відмінках  множини  на  відміну  назв  чолові¬ 
чого  іі  середнього  роду*  поширення  інфінітив  па  -гь*  у  тону  числі  а  чйс- 
типі  українських  говорів,  варіанти  частки  ся  —  сь,  форми  майбутнього 
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часу  допоміжним  дієсловом  бути,  вить,  бьгць  +  ітгф  гнітив  та  ти.)  ї  слово¬ 
творі  (наприклад,  збільшення  продуктивності  суфіксів  із  елементом  іе-, 
-ок.  -ик  при  основах  чоловічого,  -ка  —  при  основах  жіночою  роду  за  ра¬ 
хунок  витіснення  суфіксі  п  із  елементом  —  відповідно  -ецьу  - иця  здріб¬ 
нілих  і  пестливих  іменників)  с  причин  для;  близькість  СХІДГЇОС.ІОв'н  шсьшгх 
мов  і  яскраво  виділяли  їх  у  колі  інших  слов'янських  при  збереженні 
кожною  із  ішх  індивідуальності,  Цю  близькість  відчували  носії  східно¬ 
слов’янських  мов.  Тривале  перебування  українських  і  білоруських  у 
складі  Великого  князівства  Литовського,  а  згодом  Речі  Посполитої  сприя¬ 
ло  поширенню  в  українській  та  білоруськії!  мовах  власних  лексичних  і 
фразеологічних  інновацій,  однакових  іншомовних  запозиченії.  Після  возз'¬ 
єднання  України  з  Росією  спостерігається  посилення  зв'язків  між  росій¬ 
ською  ії  українською  мовами  в  галузі  слоипіткового  складу, 

/^Протягом  XIV —  XVIII  ст.  відбувався  розвиток  усіх  структурних  різ¬ 
кі  в  української  мови,  особливо  дальше  вдосконалення  її  граматичної  бу¬ 
дови,  збагачення  лексичного  складу. 

^  'Зміни  в  звуковії!  системі.  К  Одна  з  аа й характерніших  особливостей 
української  мови  —  мові  звуки  еій  місці  споконвічних  о,  е  в  повозазерятих 
складах,  які  виникли  після  занепаду  редукованих  голосних  ^  ь.  Біль¬ 
шість  фахівців  пристають  до  думки,  що  перехід  цей  стався  через  проміж¬ 
ну  дифтонгічну  стадію  (дифтонги  на  місці  о,  є,  щоправда,  тільки  під  на¬ 
голосом*  зберігаються  понині  н  нів нічнОу краї нськнзс  діалектах).  Як  за¬ 
значалося,  окремі  нависання  з  монофтонгом  у  на  місці  о  та  у  (ю)  на 
місці  є  зустрічаються  вже  в  південних  давньоруських  пам'ятках  XI  П  ст.: 
субугньш,  щюдр*ь  —  і  ппографське  євангеліє.  Лїг  б,  щЗЬюм-ь  —  євангеліє 
1266  р.  (€.  67)  Щ).  Такі  монофтонги  па  місці  о,  е  часто  за  доку  ментону  їсть¬ 
ся  українськими  текстами  XIV  й  наступних  століть  1)1 .  Порівняно  рано  — 
десь  із  кінця  ХШ  ст,— в  південно  руських  пам’ятках  засвідчуються  по¬ 
одинокі  випадки  написання  з  і  па  місці  етимологічного  е  в  новозакрито- 
му  складі  (нестраинья,  сильньїх-ь  замість  сельнмхь  —  Путенське  єванге¬ 
ліє),  Одна  з  перших  фіксацій  і  па  місці  давнього  о  датується  1460  р,  в 
топонімі  }йЬЦпсш  м  (нині  присілок  Йаблунц’а  с.  ЛиСйчезе  Іршавськ.  р-ну 
Закарпат.  обл.;  не  виключено,  що  літерою  і  в  пам’ятці  передано  лабіалі¬ 
зований  і  —  /у).  Від  XVI  ст.  і  на  місці  давніх  о,  є  к  пам’ятках  фіксується 
досить  часто  (гаяивНИца,  маеотнь  —  Опис  Черкаського  замку 
1552  р.)  93. 

2.  Окремі  випадки  написання  а  па  місці  о  в  словах  бажгьш,  манаа- 
тьірь  відзначено  в  давньоруських  пам'ятках  XI  ст.,  ізрите  інші  слива  з 
асимілятивним  переходом  ііепаголопшііого  о  в  а  я  летнмологіясяіаннх  лек¬ 
семах  гаразду  гарячий  і  похідних  засвідчуються  з  XV— XVI  гл\,  калачь  — 
із  XVII  ст,,  хазяшяь  —  з  XVIII  ст 

’г'к  Поодинокі  випадки  переходу  початкового  с  в  я  фіксують  давньо¬ 
руські  тексти  XIII  ст,,  але  в  староукраїнських  пам'ятках  зазначене  явище 
відбивається  порівняно  часто:  ялинка  (*  Лексикон»  1642  р.  Б,  Славппсць- 
кого),  яловець  (« Лексикон 4  1650  р,  Є.  СЛйвїінєцького  й  А.  Карецького- 
Сатановського) , 

4.  Перехід  а  після  м’яких  приголосних  в  е  закріпився  в  частині  гові¬ 
рок  української  мови  і  дуже  часто  засвідчується  починаючи  з  XIV  ст, 
(утєгать  —  Шсліцькпп  статут,  в^сскии  —  грамота  1400  р, )  л\ 

5.  У  живій  українській  мові  у  пенаго  лощеній  позиції  спостерігаєть¬ 
ся  наближення  вимови  не  наголошеного  о  до  у*  Окремі  випадки  написан¬ 
ня  у  иа  місці  пен  а  голошийого  о  трапляються  у  південних  давньоруських 
текстах  XI— ХІ!Т  ст,  {оубріітоша  замість  обрїїтоша  в  Свгевісму  євангелії 
і 283  р.)  я  але  їі!  історики  мови  здебільшого  трактують  як  описки.  Пошт- 
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няіочн  з  XIV  от,  у  па  місці  пеи  а  голошийого  о  в  пам’ятках  української 
мови  ішстулае  досить  пасто  9е. 

6.  )ік  зазначено  вище*  прптетлчшш  в  перед  о  розвинувся  ще  в  окре¬ 
мих  давньоруських  говірках.  Це  кйїпцє  успадковане  більшістю  україн¬ 
ських  діалектів.  Починаючи  від  XVI  ст,  засвідчується  протетичний  «  І 
перед  у  (вулица —  Шресопннцьке  євангеліє  1556 —  1561  рр).  Характер¬ 
нії  і ї  для  багатьох  українських  говірок  протетичний  з  фіксується  починаю¬ 
чи  з  XV  г.т.  (гармат а,  гор'Вх'ь)  &7, 

7.  Уже  в  пізніх  давньоруських  пам'ятках  зустрічаються  слова,  в  яких 
відбивається  розвиток  приголосних  в,  й  на  місці  стику  двох  голосних 
(лсхшїоп'ь  замість  лєгион'ь  —  Путенське  євангеліє).  Зазначене  явище  час¬ 
тіше  з  «документе  вус гьея  іі  староукраїнських  текстах:  дІ&лекгь  («Лек- 
сис&  1596  р.  Л.  Зпзаніл ),  пЬвонія  {*Лексякоіі&  1642  р*  в,  Славипецького)» 

8.  Депалаталізація  губних  приголосних  перед  а*-  *  £,  з  появою  ) 
після  приголосних,  можливо'  відбувалася  тоді,  коли  й  інших  ітриголос- 
нихт  тобто  приблизно  я  XII ї  ст.,  але  через  Старовинну  орфографію  слабо 
відбивалася  в  пам'ятках.  Засвідчується  в  текстах  починаючи  з  середняя 
XV  ст,  ( об"ь в 7>язі/смьіся  —  грамота  1443  р,). 

9.  Необхідно  зазначити,  що  в  давньоруській  мові  приголосний  ц  бук 
тільки  м'якни,  як  і  шиплячі  ж,  ч ,  ш.  Більшість  говорів  української  мови, 
за  винятком  північних  та  поодиноких  швденно-західіпгх,  зберегла  давню 
м'яку  фонему  ц*.  крім  позиції  перед  е,  У  білоруській  і  російській  (крім 
частини  північних  говорів)  мовах  приголосний  ц  ствердій,  що  фіксується 
пам'ятками  починаючи  а  XV  ст.9Я  М'який  ц*  став  характеризувати  саме 
українську  звукову  систему.  Шиплячі  ж*  ш,  звичайно,  стверділи  в  усіх 
східнослов'янських  мовах  (за  винятком  окремих  говірок).  Процес  депа¬ 
латалізації  охопив  і  при  голосніш  ч  у  більшості  білоруських  та  україн¬ 
ських  (крім  деяких  карпатських,  північних  лівобережних,  слобожанських 
та  деяких  інших)  говорів.  Явище  ствердіння  ч  відбивають  писані  пам'ят¬ 
ки  починаючи  з  XIV  ст.9у  У  більшості  російських  говорів  і  в  російській 
Літературній  мові  при  голоси  і  їй  ч  зберігає  данню  палатальні  ста, 

10  Порівняно  пізно  —  з  другої  половіти  XVI  гт,  -  відбивається  яви¬ 
ще  переходу  приголосних  з-*дз,  ж  Зж,  характерне,  для  української 
мовні  дзєок'ь,  дзвонити,  дзєониица,  дзюбати*;  джерело т  одзвінченпя  ч  — *- 
дж —  від  XVII  ст. :  джерело,  бджола  (літера  ж  позначає  дж,  пор.  дав- 
иьоруськ,  вьче.ла)  ій* 

У  староукраїнський  період  спостерігалися  різні  асиміляційні  й  ли¬ 
сії  мі  лиці  Гш  і  звукові  процеси,  які  тут,  за  браком  місця,  ке  розглядаємо. 

Розвиток  граматичної  будови.  Період  XIV — XVIII  ст.  був  часом  даль¬ 
шого  розвитку  морфологічної  та  синтаксичної  будови  української  мови. 
На  XVIII  ст.  перед  нами  майже  сучасна  українська  граматична  система. 
Зупинимося  лише  на  частіші  її  характерних  особливостей,  що  нині  ха¬ 
рактеризують  нашу  мову  у  колі  східнослов'янських  і  слов'янських 
узагалі. 

І.  Протягом  XIV— XVIII  ст.  стався  ряд  змін  у  морфології  Іменних 
частин  мови. 

1,  Іменники  колишньої  -я-  ос  попи  (типу  шкіл)  к  Орудному  від* 
мілку  однини  в  давньоруській  нові  мали  флексію  -ь-чт.  (ішельм'ь) г 
а  іменники  -і-  основ  (тішу  Шяю  )  —  закінчення  -іатьмь  (тину 
ш?/шгьлгь}.  Одне  з  графіті  ХМ  ст.  київського  Софійського  собору  за¬ 
свідчує  аналогійну  форму:  Йвану  цміїмь  РавАтЬ  1й|.  Щоправда,  її  інших 
пам'ятках  давньоруської  мови  аглютинативних  форм  цього  типу  пс  ви¬ 
явлено,  отже,  в  графіті  можлива  описка  замість  имтьмь  (пор,  #  в  на¬ 
ступному  слоні). 
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Коитняуантя  зазначених  флексій  єн-см,  -ят  ем  (-аг-слі)  успадкувала 
східнослов'янські  мови.  Однак  відмінювання  таких  Імеипщші,  о  соб  лігво 
в  однині,  зазнало  ряду  змін.  У  російській  літературній  мові  назви  типу 
имя  зберегли  старовинну  форму  (типу  именем),  хоч  у  говорах  аасвідч ус¬ 
ть  ся  також  имем  1Сіг.  Структури  середнього  роду  з  суф.  -я  (т-)л  -а  (т-)  в 
оди и п г  н  російськії!  мові  вийшли  із  вжитку  (замінені  утвореннями  з  суф. 
-елок),  крім  слова  дитя,  котре  в  орудному  має  форму  дитят  ей. 

Іменники  -п-  основ  у  староукраїнській  і  ет&робілоруськіи  мовах  у  ба¬ 
гатьох  говірках  почали  втрачати  давню  відміну.  Білоруські  тексти  вже 
н  XVI  ст,  фіксують  нові  форми  орудного  відмінка  тину  /ш- 

лолі^(.м)  Українські  пам'ятки  подібні  форми  засвідчують  у  XVII  ст. 
(сЬмям)  1&\  але  вони  були  в  живій  мові  іі  раніше.  Приблизно  в  XVI  ст. 
з'являються  нові  форми  орудного  відмінка  —  без  суфікса  -я  (г-К  -я  (т-) 
із  закінченням  -ем,  “Л.ч  у  староукраїнській  (не  телям,  з  жеребам  —  Жи¬ 
томирська  актова  книга  XVI  ст.)  і  ста  робі  лоруськіи  мовах  (з  дитям , 
дегем)  |0!і  мовах*  Нині  в  українській  мові  нормативними  і;  форми  з  закін¬ 
ченням  -ям  (-£,к),  у  білоруській  —  -ем.  У  багатьох  ніндепцо-західпнх 
українських  говорах  форма  орудного  з  суф.  -я  (г-),  -о  (г-)  перед  флек¬ 
сією  зберігається  {тел'&тШ,  тел’ат'ом),  3  середини  XVI  сг.  відомі  форми 
орудного  відмінка  -ям  у  іменників  середнього  роду  на  -є  або  -*■«— ьє: 
йод  замишлен  (Псресопшщьке  євангелії;). 

2+  Повні  прикметники  давньоруської  мошт  за  родами  відміню¬ 
валися  й  у  називному  (ч,  р.  ~ии;  ж.  р.  -ьіії  —  %Ь;  с ,  р.  - а  я ,  -ля)  та  зна¬ 
хідному  (я.  і  ж.  р.  —  ЬЬ;  с.  р.—  ая,  -яя)  відмінках  множини.  31а 
грунті  російської  та  білоруської  мов  із  плином  часу  для  всіх  родів  обох 
відмінків  виробилося  спільне  закінчення  -ьгй,  -ий  (у  твердій  групі  панів¬ 
ною  стала  колишня  форма  називного  жіночого  роду  іі  знахідного  чолові¬ 
чого  й  жіночого  роду;  в  м'якій  групі  форми  -Ш  змінилися  на  -ьф  під 
впливом  твердої  групи),  йор.  сучасні  рос.  -иег  -ие  й  білорус,  -Ьія, 
-ія,  Зміїну  ванн  я  родових  форм  у  пам'ятках  російської  мови  засвідчується 
вже  з  початку  XIV— XV  стАоа  ('цільне  закінчення  для  всіх  трьох*  родів 
білоруські  пам’ятки  фіксують  із  XV  ст.107  Староукраїнські  пам'ятки 
XIV — XVIII  ст.  також  засвідчують  узагальнені  закінчення  иазниного- 
зна  хід  його  множини  в  різних  фопетикоорфографічних  варіантах,  генетич¬ 
но  пов’язаних  з  давніми  -иЬт  -Ьі>  -иЬ,  -иЬ,  -Ьи;  -ми,  -ииг  їй:  - ьіс .  ие, 
-іе,  що  вимовлялися  -ш.  -її  тощо.  Подібні  нестягнені  флексії  називного- 
знахідпого  множини  нині  властиві  народному  и  поетичному  мовленню: 
рожевії  квіти,  маленькії  діти  та  і  її.  Починаючи  з  XV  ст.  фіксуються 
стягнені  форми  називного  множини,  які  па  письмі  відбивалися  в  формах 
~иг  -и,  -Ь  (довій,  даври,  великії)  10&.  Очевидно,  поширенню  прикметнико¬ 
вих  стягнених  форм  сприяли  форми  присвійних,  вказівних  та  означальних 
з  м’якими  основами  займе  штиків,  у  яких  здавна  були  односкладові  флек¬ 
сії  (пор.  дахшьоруськ.  ваз.  чпл.  р.  вьси,  жіи.  р.  серед,  р.  вься,  зпах.  ч, 
і  ж.  р,  вьсЬ,  с.  р.  вься).  Але  КОДіІ  стягнені  флексії  прикметників  називно¬ 
го  -знахідного  множини  (6Ш,  сині)  стали  шшіиішмн  в  українській  мові, 
досі  не  з’ясовано.  Ймовірно,  що  цс  сталося  десь  у  другій  половині  XVII  — 
на  початку  XVIII  ст.  Принаймні  у  XVIII  ст.  вони  досить  часто  задоку- 
мевтовуються  вже  в  крайніх  західних  —  закарпатських  -  говорах  |09,  Не 
досліджено,  коли  я  говорах,  зокрема  пїпдешіо-східштх,  флексію  -і  було 
перенесено  іі  на  форми  множини  присвійних  прикметників  (батькові}  ма¬ 
терині  діти),  у  яких  історично  були  короткі  форми  (пор.  рос.  ШШШШ, 
лнш&кье  дати,  діал.  закарнат.  ву^ц'бзьі,  мктериньї  д'їти).  Ці  характерні 
для  нинішньої  української  норми  словоформи,  мабуть,  поширилися  після 
стабілізації  стягнених  форм  на  -і  повних  прикметників. 
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3.  Давньоруські  прикметники  в  місцевому  відмінку  ОДНИНИ  ЧОЛОВІ¬ 
ЧОГО  іі  середнього  роду  первісно  мали  флексію  -’&жь  (-шкь),  яка  згодом 
була  витіснена  закінченням  -омь  (с+мь)  у  результаті  виливу  форм  вка¬ 
зівних  з  а  &м  синяків.  Нові  форми  послідовно  виступають,  наприклад,  у  смо¬ 
ленській  грамоті  1220  р.  Цю  флексію  успадкували  всі  східнослов’янські 
мови  (гюр.  рос.  о  великом,  укр,  на  великім  тощо).  Проте  у  південних  дав¬ 
ньоруських  пам’ятках  XI—  XII  ст+  (К*  102)  засвідчуються  окремі  випад¬ 
ки  перенесення  в  місцевий  відмінок  форм  давального  аа  аналогією  до 
форм  жіночого  [юдут  де  флексії  давального  іі  місцевого  споконвіку  збіга¬ 
лися.  V  староукраїнських  пам’ятках  нові  форми  місцевого  відмінка  чадо- 
ку  мангову  даться  частіше:  у  королевьств-&  Поленому  (грамота  1395  р. 
та  ія„),  НшіІ  обидві  форми  місцевого  підмінна  чол,  та  серед,  р.  (г.ч  та 
-чхну)  с  в  українській  мові  ііорматпннишк 

4.  Вищії  і  і  ступінь  порівняння  в  давньоруській  мові  творився  за  до¬ 

помогою  суф.  -ииІ-Ьи  (чол.  рід)-№'/Жє  (серед,  рід)  (в  непрямих  відмін¬ 
ках  однини  та  множини  -ьш-,  -^щ-)  та  -ьшні-Ьишц  (жін,  рід):  мьіши , 
і добрий — лїьий?,  до\ 5ріМ€ — мьньши  —  добр'Ьнищ  (історично  в  суфікси 
вищого  ступеня  входив  /,  тому  перед  ним  відбувалося  чергування  приго¬ 
лосних,  н;Пф.  близ-'ЬК’Ь  -  ближніх ) „  Доля  цих  форм  була  різною  у  схід- 
иос  лов  Мінських  мовах.  У  росі  пській  мові  розвинулась  незмінна  форма 
вищого  ступеня,  що  походить  із  навивного  відмінка:  меньше,  добреє  або 
добрєй  (відпадіння  вінцевого  -є  в  добреє) ,  Окремі  випадки  заміни  форми 
чоловічого  роду  формою  середнього  засвідчуються  давньоруськими  пам’ят¬ 
ками  XI 3  ст.]ІП  В  староукраїнській  і  сгаробіл  етруській  .мовах  форми  сту¬ 
пенів  порівняння  зберегли  відмінювання.  але  в  них  була  вирівняна  пара¬ 
дигма  за  непрямими  відмінками  іі  формою  жіночого  роду,  тому  функціо¬ 
нували  суф,  -ьш-шг,  -а(я)>  -е(е),  -Ьйший,  -е(є),  тобто  укр. 

-(ь)шийі  -інший  (менший,  біліший ),  білорус.  -(ь)шішг  -ейшьіі-зйшьі  (мен- 
шьі.г  добройшьі ).  У  сучасній  білоруській  літературній  мові  вживаються 
зрідка  форми,  аналогічні  російським  (типу  дабрзй).  Нормативи  ом.  специ¬ 
фічно  українським  е  тепер  літературніш  формант  -гш  - ий ,  -а,  -с,  який  ви¬ 
ник,  мабуть,  унаслідок  повної  редукції  (випадіння)  щ  хоч  не  виключено, 
що  й  спочатку  асимілювався  повністю  до  ш,  тобто  (такі 

форми  с  в  діалектах),  а  потім  група  шш  спростилася  у  ш,гМ  Форми  без 
-й-  засвідчуються  вже  в  XIV— XV  ст.|]ї 

б.  Давньоруські  числівники  дьеа  (чол.  р.)  та  дтіві)  ( жів .  і  сер,  рід) 
мали  форми  родового- місцевого  девоні  й,  очевидно,  д-ьву\  давало  мого -міс¬ 
цевого  —  д’ьвЬма  і+  мабуть,  д'ьиома.  Форми  числівників  трьі€,  триШ 
(чол,  р.),  три  (жін.  іі  сер.  р.Ц  четире  (чол.  р.)т  четьірн  (жін.  і  сер,  р.) 
відповідно  змінювалися:  род.  Трни,  - ьи .  четьірн,  - ь ,  дав.  трьмь,  четфрьмь, 
літах,  три,  чотири,  оруди,  трьми,  четирьми,  місц.  а  трьх-ь,  четьірьх'ь.  Чис¬ 
лівники  від  гпьть  до  дєві&ть  відмінюються  так,  як  іменники  типу  ивчь. 
Числїішпк  0есїлтгь  відмінювався  за  числами.  В  однині  він  мав  форми, 
аналогічні  закінченням  іменника  иочьі  крім  родового  іі  місцевого,  де  по¬ 
руч  із  закінченням  -н  функціонувало  -е,  У  множині  вживалися  форми: 
паз.  дйскьте,  -щ  род.  десяту  -ии,  дав.  двеглгькті,  зд&х.  десяти,  оруд. 
десі&тьми,  деоЬітьг;  місц.  о  десМтьх*.  у  двоїні  —  яаз.-зпах. —  Зесійтщ 
род, -місц.  десяту*  -цю,  дав,—  оруди,  деШтьмя. 

Доля  числівникової  відміни  була  не  однакова  в  східнослов'янських 
мовах.  Для  парадигми  числівника  два  у  російській  та  білоруській  мовах 
визначальною  стала  основа  деу-ї  де  ух,  де  ум  і  т.  д.,  в  українській  —  д&о-: 
двох,  двом,  двома.  Деякі  нові  числівникові  форми  задоку  ментону  ніться 
пам’ятками  східнослов’янських  мов  починаючи  з  ХГЇ — XV  от,,  хоч  еле¬ 
мент ті  старої  парадигми  в  непрямих  відмінках  з  б  ері  гаються  досить  дов- 
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го  |,а.  Парто  зазначити,  ЩО  форми  орудного  па  -лея  були  не  лише  в  старо 
українські  1 1  е  старобілоруськііі  мова  X,  а  іі  у  старо  російській.  Внаслідок 
Взаємодії  успадкованих  давніх  форм  па  -ми  і  -ма  (переважно  в  північному 
наріччі)  п  російськіїї  мові  виникла  форма  -мя  ( трємя ,  четмрьмя,  а  згодом 
Звумя),  що  стала  літературною  1 3 V  В  усіх  сх і  дл  осло в’япськ их  мовах  втра¬ 
чено  розрізнення  родових  форм  числі втіків  т  причому  в  російській  мові 
загальною  стала  давня  форма  чоловічого  роду  (четіярв),  в  українській 
(чотири)  та  білоруській  (чатьірйї)  — форми  жіночого  та  середнього  роду 
навивного  і  спільної  для  всіх  трьох  родів  знахідного,  У  білоруській  мові 
розрізняються  непрямі  відмінки  числівника  два  (чол.  р.)  і  длве  (жіи,  р 
деух  -  Олегах  і  т.  д.  Усі  східнослов'янські  мови  зберегли  старовинну  від¬ 
міну  числівників  Г)— 10.  Однак  в  українськії!  мові  під  впливом  відміни 
числівників  2—6  розвинулися  характерні  паралельні  форми  тішу  п'ятьох, 
п'ятьом,  п'ятьма,  нй  п'ятьох,  які  засвідчуються  пам'ятками  від  XVI  ст.І,& 
їх  як  паралельні  ввіз  у  свою  граматику  церкошіослоияиської  мови 
(1619  р.)  М+  Омотрнцький. 

І].  Сталогя  немало  змін  у  морфології  дієслова.  1.  Одним  із  за¬ 
собів  вираження  майбутньої  дії  в  давньоруській  мові  була  сполука  форм 
теперішнього  часу  дієслова  Итн  «брат»  —  йму,  іімеши,  иметь;  имем'Ь, 
ймете,  ймуть  —  з  інфінітивом  дієслова  (йму  брати).  Очевидно,  це  була 
вільна  синтетична  сполука.  Вона  фіксується  па  всій  території  Давньої 
Русі,  Успадкована  всіма  східнослов'янськими  мовами,  є  досить  частою  в 
російській  писемності  XV  от.,  віїсту  пас  і  в  текстах  наступних  століть,  але 
поступово  витісняються  іншими  складними  формами  —  основне  місце  в 
XV—  XVIII  ст.  посідали  форми  з  допоміжними  дієсловами  у  чати,  почати, 
начати,  а  а  XVIII  ст,— з  дієсловом  бьіть.  На  XVIII  ст,  формі:  6?/%  +  ін¬ 
фінітив  у  російській  М0ВІ  ВИТІСНЯЮТЬ  усі  інші  |і6. 

Досліджувані  форми  майбутнього  часу  вживаються  протягом  усієї 
історії  української  люби.  З  XIV  ст.  допоміжно  дієслово  часто  виступає 
після  інфінітива.  Приблизно  у  XV  ст,  в  більшості  українських  говорів 
вийшло  із  вжитку  дієслово  яти,  тому  його  форми  у  сполуці  з  інфінітивом 
деотимологілу валися  і  поступово  перетворилися  на  формотворчі  частіш, 
причому  на  стику  інфінітива  та  допоміжного  постпозитивного  дієслова 
відпав  початковий  и  (можливо,  через  проміжну  стадію  її}  або  сталося 
злиття  початкового  голосного  допоміжного  дієслова  з  кінцевим  и  неозна¬ 
ченої  формні  брати  йму— вбрати  му-*-брапшу  або  брати  цму-*братиму. 
Синтетичні  форми  майбутнього  часу  на  -му,  - мєш ,  -мє  і  т.  д.  засвідчують¬ 
ся  а  кіпця  XV  ЄТ. 1(7  Вовн  к  однією  з  найхарактерніших  рис  української 
дієвідміни  і  функціонують  паралельно  а  формами  майбутнього  часу  бу¬ 
ти  н-  інфінітив,  які  вживаються  із  XIV  ст.иа 

Форми  майбутнього  часу  з  афіксам и-чисткамя  -му,  -мєш.,  -мсть  часом 
засвідчуються  в  стробіло  руській  писемності,  Нині  синтетичні  форми 
майбутнього  часу  тішу  раб’иц’иму,  раб’иц’му  тощо  функціонують  у  півден¬ 
них  білоруських  говірках,  звідки  проникають  і  в  художню  літературу  1|!\ 
Контннуантп  давньоруських  форм  майбутнього  часу  зберігаються  в  окре¬ 
мих  російських  говірках:  йму  делать  (вологодські  говірки)  ш* 

2.  Група  так  званих  атем з  пічних  дієслів  у  другій  особі  однини  те¬ 
перішнього  часу  и  давньоруській  мові  характеризується  елементом  -си, 

у  першій  особі  мноЖніш - мь ,  у  другій  —  -етє:  даси,  Ти:иу  віїси  —  даєте, 

іїсте,  віїсте  і  поДн  Давні  форми  успадкувала  іі  зберегла  більшість  україн¬ 
ських  гонорів.  Нині  вони  нормативні:  даси:  Геп,  відповіси;  дамо,  їж>.  від¬ 
повімо;  дасте,  їсте .  відповісте  (хоч  у  діалектах  е  форми  тину  їсиш ,  Іш  - 
вплив  флексій  тематичних  дієслів  ідеш  і  т,  іп,).  Деякі  старовинні  форми 
властиві  іі  білоруській  мові  —  &асіг  ясі;  дасце,  ясце ,  але  в  першій  особі 
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множини  н  ній  вживаються  гюві  форми  —  дадзім,  ядзім  {діад,  дамо,  ямо), 
У  росі Ііській  мові  спостерігається  ряд  новотворів:  дашь,  ешь ,  давим,  едим; 
дадите,  єдите.  Такі  форми  в  тематичних  дієслів  з'являються  в  кінці  ХШ  і 
в  XIV  ст.'28 

3.  Давньоруська  мова  не  мала  спеціальних  форм  наказового  способу 
в  третій  особі  дієслів.  Спонукання  в  таких  випадках  передавалося  а  в  до¬ 
помогою  часток  ать9  да  (ять  плоть,  да  знають).  Вони  успадковані  й  ста¬ 
рими  східносдои Мінськії аді  мовами.  Частка  ять  залишилася  в  окремих 
українських  говірках.  Російська  мова  понині  зберігає  наказові  форми  а 
часткою  да. 

Від  початку  XV  ст.  в  російській  мові  фіксуються  пригін гільні  наказо- 
ві  форми  з  часткою  пусгь  (погідна  від  наказової  форми  дієслова  пусти¬ 
ти).  В  українській  та  білоруській  у  першій  половині  XIV  ст,  засвідчу¬ 
ються  наказові  форми  з  часткою  нехай  (дериват  наказової  форми  дієсло¬ 
ва  неявні,  нехаяти;  ігор,  також  укр.  дїал.  наи^—нагай^-пегай^-пехай). 
Пізні  і пе  внаслідок  перерозкладу  слова  нехай  виник  варіант  хай.  Обидва 
варіанти  норматив  пі  в  сучасній  українській  {хай,  нехай)  і  білоруській 
(хай,  нехай)  молах  1-2. 

4.  При  творшші  форм  наказового  способу  в  дієсловах  з  основами  па 
гг  к  перед  закінченням  у  давньоруській  мові  відбувалася  чергування  я  з,  ц: 
помощ  —  памозЬмп»  помОЗЬте,  пьци  —  ньцІЇШь  —  пьцЬтє.  Проте  при¬ 
близно  в  XIII  ст,  а  північно-східних  говірках  давньоруської  намітилася 
тенденція  до  вирівнювання  ослони  за  першою  її  третьою  особами  однини 
та  формами  минулого  часу:  моїй,  исггеки,  Сенате.  Форми  без  чергування 
приголосних  стали  нормою  російської  мови.  Можливо,  в  пізній  давньо¬ 
руський  період  на  деяких  територіях  відбувалося  гсіфівміоваїшн  основи 
дієслів  і  за  основами  2  - -З  осіб  однини,  1“2  множини.  Порівняно  ба¬ 
гато  таких  форм  засвідчують  новгородські  й  псковські  пам'ятки  ХНІ  — 
X І \ '  ст,;  С7>жьжи,  рьчи,  о(т)сечи  тощо.  Правда,  приклади  пс  дуже  пев¬ 
ні,  бо  саме  в  новгородських  і  псковських  говорах  но  розрізнювалися 
рикати  ц*  і  ч'щ  а  в  псковських  —  з"  і  ж'  123.  Подібні  форми  зустрічаються 
в  пізніших  (XIV— XV  ст.)  списках  давньоруських  літописів124.  Вони  по¬ 
ступово  набули  поширення  еі  українській  (у  говірках  є  вал  опіки  давніх 
форм)  та  білоруській  мовах.  Засвідчуються  а  XVI  стл  стережи  я  рика¬ 
ла  пД  ]ї5,  поможи  І2й, 

V  да  в  дьо  руській  мові  залежно  від  дієвідміни  розрівнялися  форми 
першої  та  другої  осіб  множини  наказового  способу.  Дієслова  твердого 
варіанту  першої  дієвідміни  мали  флексії  - Ьте  (песЬ.\п>,  аесЬте ), 

Дієслова  м'якого  варіанту  першої  дієвідміни  та  дієслова  другої  відміни 
характеризувалися  закінченнями  -им^ь,  -її? є  (зужите,  хвалимо,  хвали¬ 
те).  Проте  в  південних  говірках  давньоруської  мови  форми  -Ф.чт>,  -Ьте 
твердої  групи  першої  дієвідміни  почали  поширюватися  па  інші  типи,  іпі- 
тісияіочн  флексії  -итє.  Поодинокі  приклади  такої  заміни  спостерігач 

ються  в  пам'ятках  XI  ст.  V  XII— ХШ  ст,  вони  фіксуються  частіше,  на¬ 
приклад:  ршьщЬте ,  ищЬте ,  сйітіж^гі?  у  Добрії  ловом  у  єн,  1104  р.  Згодом 
вони  набувають  поширення  &  українській  мові  337,  Ніші  флексії  ~ім 
(-їмо),  -іть  {-ігє)  нормативні  ти  є  характерною  рисою  морфології  укра¬ 
їнського  дієслова. 

Проте  п  давньоруських  пам'ятках  із  XI  ст.  фіксуються  іі  випадки 
заміни  -Ь-  на  и  під  ви  літом  дієслів  м’якої  груди  й  другої  відміни  та  форм 
показового  способу  в  другій  особі  однини  (типу  иди).  Ширше  відбивають 
цей  процес  піпнічвпруські  тексти  XII  —  X III  ст,;  не  кльниге*  внидите 
і  т.  н.  Згодом  форми  наказового  з  -ите  в  другій  особі  множини  стали  єди¬ 
ними  п  російському  діалектному  мовленні  іі  літературній  мові 12а, 
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У  північ  по-с  хідпнх  пам'яткам  давньоруської  мови  починаючи  а 
XII  ст.  фіксуються  форми  наказового  способу,  які  збігаються  з  формою 
першої  особи  м  поживи  дійсного  способу:  в^ьхидсм-ь,  прітадем-ь  тощо.  Во¬ 
ші  вийккли  в  результаті  взаємодії  форм  дійсного  й  наказового  способу, 
що  викликано  низкою  причин,  в  тому  числі  внаслідок  чого  за¬ 

кінчення  назнаних  способів  збігалися  1й9і+ 

У  південно -західних  білоруський  діалектах  поширю»  алкен  такі  фор¬ 
ми,  як  в  українській  мові. —  на  -Иііь,  -‘Вге— ►- (-лм);  -єцє  {-ще).  У  бі¬ 
лоруській  мові,  особливо  у  художніх  стилях,  спеціальні  форми  наказового 
способу  -єм,  дм  зберігаються  під  наголосом.  Ллє  в  пій,  як  і  в  російській 
моїй,  вживаються  форми  наказового  способу,  котрі  збігаються  з  формами 
дійсного  способу  (ібзіл),  Існує  тенденція  до  повного  витіснення  спеці¬ 
альних  форм  наказового  способу  ІМі.  Процес  витіснення  форм  наказового 
способу  -ймв,  -Ьте  формами  -іип^  -ите  охопив  і  говори  Шіигічно-Схіцепі 
Білорусії,  що  відбивають  пам'ятки  починаючи  з  XIV  ст.  Форми  другої 
особи  множини  наказового  способу  -ще  нерідко  вживалися  у  бі¬ 

лоруській  літературній  МОВІ  поруч  із  -їце  (-ицє).  Білоруський  правопис 
1933  р.  усунув  цю  варіанти  їсть,  і  тепер  норм  атившши  є  форми  з  флек¬ 
сією  -іце  (-ьще)  131 

Починаючи  з  XV  ст.  українські  пам'ятки  широко  задокументо&ують 
вживання  флексій  -Ьмор  -мо  в  першій  особі  множили  наказового  спосо¬ 
бу  т.  Вони  й  піші  с  характерною  рисою  української  мови  (ходімо,  сідай- 

сядьмо;  у  деяких  карпатських  говірках  —  кажіме,  ендьме ),  Анало¬ 
гічне  явище  спостерігається  й  у  старобідоруськш  мові  ІЗА  У  сучасній 
білоруській  літературній  мові  нормативними  є  тільки  закінчення  -ма 
{датймії  станьма) . 

Давньоруські  пам'ятки  ХІТ  — XIII  ст.  а  різних  територій  фіксують 
форми  другої  особи  множніш  наказового  способу  з  редукцією  кінцевого 
ненаголоіііеного  голосного  (тобто  йгй, ~ите-+-Ьть,  -ить)  13Л  Вони  виступа¬ 
ють  і  а  південно руських  євангеліях  — Добріглоііому  І  !04  р.  (випросить, 
пьцЬться),  Ввсевієму  1283  р.  (благословить  а  не  клепать),  Щоправда, 
приклади  ці  небездоганні,  бо  в  назнаних  текстах  зміщуються  літери  о—ь, 
е — ь.  Згодом,  в  українській  мові,  форми  без  -е  поширюються  далі,  хоч  у 
староукраїнських  пам'ятках  XVI — XVII  ст.  фіксуються  нечасто135,  Нині 
форми  наказового  способу  2-ї  особи  м  пожни  і  е  з  закінченням  -йгь  (ідіть, 
беріть ;  у  південно-західних  говорах  -іт:  ідіт,  беріг)  —  оригінальна  особ¬ 
ливість  української  мови.  Форми  на  -іте  {папр„  порвіте)  вживаються  в 
художніх  стилях  літературної  мови  і  деяких  говірках. 

А  Приголосні  г.  к  основи  дієслів  у  першій  особі  однини  й  третій 
множини  перед  закінченням  -у  закономірно  зберігалися  (6Ьгу^б$гуть, 
пеку-^пекуть)  в  українській  мові  і  були  панівними  протягом  XIV  — 
XV 1 1  ст.,  а  можливо,  її  XVIII  ст,ЕЗе  Га  ще  починаючи  від  XVI  ст,  засвід¬ 
чуються  випадки  вирівнювання  основи  за  формами  інших  осіб  ( можливе, 
тут  по  обійшлося  без  впливу  слів  цих  же  коренів,  де  Пули  давні  чергу- 
нашій,  шир.  бігти  —  біжати):  стережуть.,,  на  вежахт»  —  опис  ламку 
1552  р,;  стрижу.  с'Ьку,  жну  —  «Лексикон»  1642  р,  в,  Сліпи пецькото; 
[Чорти]  камепіємь  вержут  в  монастирь  —  «Пелгримаціял  1727  р,  і,  Вп- 
шинського.  Тепер  такі  форми  загал  ьна  поширені  і  пормятмапь  Давні  фор¬ 
ми  як  архаїзми  залишалися  в  окремих  говірках  (папр..  закарпатських: 
могу,  реку.  окремих  північноукраїнських;  стерееут>  пекут), 

6.  Давньоруські  дієслова  другої  дієві дміпи  з  основою  на  губний  при¬ 
голосний  у  першій  особі  перед  флексією  мали  зи-/  (люблю),  але  такого  л 
по  було  в  третій  множини  теперішнього  чагу  (любить).  Па  українсько¬ 
му  грунті  внаслідок  аналогії  до  першої  особи  однини  з'явився  4  ї  в  фпр- 
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мі  третьої  осоГн  і  один  літ  {люблять).  Очевидно,  дай  процес  почався  ЩО  в 
XVII  ет.  (у  пам'ятках  XVI  ст,  це  явище  не  спостерігається)  Г37.  Україн¬ 
ський  граматист  XVII  ст.  І*  Ужевич  застерігав,  що  «від  люб. -по  —  форма 
дієприкметника  любячи,  а  не  люблячи,  є  також  герундій — любеп 
а  но  мобленА  13А  В,  М.  Русанівськнй  вбачає  в  цьому  зауваженні  на- 
явність  у  народ  тії  мові  чергувавші  в  лісе  ловах  губ  н  ий  —  гу  6еші  і  4-л 
Старі  форми  без  л  зберігаються  а  українських  говірках. 

7.  Давньоруські  інфінітиви  характеризувалися  суф.  -ти  (дати)*  Діє¬ 
слова  з  основам л  на  є*  к  унаслідок  за колом ірніх  амін  на  стику  приголос¬ 
них  мали  неозначені  форми  у  вигляді  -чи  (береті,  печи).  Деякі  вчені 
твердять,  що  вже  в  давньоруській  мові  XI— XII  ст.  були  нецйгллощеиі 
скорочені  варіанти  інфінітива  -гь+  але  приклади,  які  вони  наводить.  це, 
очевидно,  варіанти  суііїпп,  а  не  неозначеної  форми  |401.  Очевидно,  інфіні¬ 
тив  на  -ть  —  наслідок  редукції  не  наголошеного  кінцевого  -&  —  ршшік  у 
пізній  давньоруський  період.  Безсумнівні  неозначені  форми  па  ть  вияв¬ 
лено  в  пам'ятках  середини  XI і  1  ст.  У  новгородських  берестяних  грамо¬ 
тах  X І V -  XV  сг.  скорочений  варіант  інфінітива  (на  -ть)  складає  близько 
40  %  іА].  Частота  вживання  інфінітива  на  -ть  у  різних  жанрах  староро- 
сіиської  писемності  пула  неоднаковою,  та  поні  формп  його  поступово  ста¬ 
ють  сапів  ними  !42,  ГІ,  Я.  Чорних  вважав,  що  п  народнорозмовній  мові 
Москви  в  50-х  роках  XVII  ст.  непаголошені  інфінітиви  на  -ти  вийшли  з 
ужитку. 

Ста  роб  і. то  руські  пам’ятки  XI  \  —  першої  половшій  XVI  ст.  Скорочені 
інфінітиви  відпивають  досить  рідко.  Але  в  текстах  починаючи  з  другої 
половини  XVI  ст,  кількість  неозначених  форм  ия  -ть  помітно  зростає, 
проте  панівними  с  з  суф.  -ти.  З  кінця  XVII  ст.  скорочений  варіант  інфі¬ 
нітива  у  писемних  текстах  засвідчується  широко  и3.  Ниві  нескорочені 
форми  Інфінітива  з  суф).  -ці  зберігаються  в  невеликій  групі  нівдеплобіло- 
руськкх  говірок.  У  сучасній  літературній  білоруській  мові  неозначена 
форма  на  -ці  дієслів  використовується  як  стилістичний  засіб  у  художній 
літературі.  Нормативними  е  інфінітиви  з  суф,  -цьч 

Пам’ятки  української  мови  XIV— XVII  ст.  інфінітив  на  -ть  фіксують 
загалом  рідко,  теі  й  то  переважно  тексти  з  території  Волині,  Київщини, 
Чсртіївіцшпг,  Такі  форми  в  пам'ятках  гз  Галичини  та  Молдавії  у  XVI  ст. 
майже  відсутні  ИХ  Протягом  усієї  Історії  української  мови  інфінітив  па 
-ти  був  панівним.  V  живому  мовленні  скорочена  форма  -ть  виступає  в 
південно-східних  і  північних  говірках.  У  літературній  вона  ажішається 
тільки  в  художніх  стилях,  Необхідно  зазначити,  що  перед  зворотною 
чисткою  -ся  (-сь)  вживається  виключно  форма  -ти  (братися,  гратись) . 

Інфінітиви  на  -чи  зберегли  російська  мова  у  формі  -чь  (пень;  у  де¬ 
яких  ешшічіш.х  говорах  -чи),  українські  південно-західні  і  білоруські  пів¬ 
нічно-західні  та  деякі  південно-західні  говори  Мі*  Старовинні  форми  на 
-чи  досить  добре-  зберігалися  в  ста  роукраїнськї  іі  і  старо біло  руській  мо¬ 
вах,  Проте  в  XVII  —  XV  1  П  ст.  я  українських  пам'ятках  Наддніпрянщини 
вже  фіксуються  й  ноні  форми  на  -г-ти,  -к-ти  (тішу  берегти,  пекти)  М6. 
Воші  виникли  внаслідок-  вирівнювання  основи  за  ітеративними  варіанта¬ 
ми  (оберігати,  випікати)  або  основами  форм  минулого  часу  (нїк,  пекла, 
пекло,  пекли):  не  виключений  також  вплив  старовинних  форм  теперіш¬ 
нього  часу  (тішу  пеку  —  пекуть)  іі  узагальнення  всіх  інфінітивів  за  суф. 
-ти.  Певну  роль  тут  грало,  мабуть,  прагнення  уникнути  омонімії  між  Ін¬ 
фінітивом  (печи,  егіїи)  і  новими  формами  другої  особи  однини  наказово¬ 
го  способу  (пєчщ  січи),  що  згодом,  в  новоукраїнськЕіі  літературній  мові, 
стали  нормативними,  Інфінітиви  па  -г-ти.  к-ти  властиві  лише  українсь¬ 
кі  іі  мни  і.  Процес  вирівнювання  відбувався  вже  в  XVI  ст.,  коли  засвідчус- 
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ться  вирівняй»  о  снопа,  але  процес  вирівнювання  почався  раніше,  адже 
форми  з  віфіншшммн  основами  з  а,  к  у  поєднанні  із  старою  формою  афік¬ 
са  інфінітива  -чи  (типу  вибегчи  «нибігти*}  засвідчуються  від  середини 
XVI  ст.  (чи  нє  вперше  и  їч'рг  хінському  апостолі  1560-х  років).  Неоаначені 
форми  на  -гчи,  -кчи  пошті  вживаються  а  деяких  південно-західних  го¬ 
вірках.  Такого  типу  інфінітиви  частіше  фіксуються  в  старобілоруськнх 
пам’ятках.  Неозначені  форми  яа  -ачьг.  -ісчвд  нормативні  в  сучасній  біло¬ 
руській  мові.  Інфінітиви  на  -гти,  -кти  характеризують  тільки  українську 
п кСем  н  о  -  л  і  тер  ату  р  ну  м  оку . 

8.  Унаслідок  наближення  вимови  пеня  голошийого  о  до  у  перед  губ¬ 
ним  в  та  виливу  форм  теперішнього  часу  [купую*  купуєш  І  т,  д.)  діє- 
елівшій  суф.  -ова-ти  п  українській  мові  набував  форми  -уваги*  що  засвід 
чується  вже  н  XV  ст.147  Вона  ще  довго  співіснувала  зі  старовинною 
-ошти  і  і  остаточно  закріпилася  в  повій  літературній  мові  лише  в  другій 
половині  XIX  ст.  к*  А,  Кримський  допускав,  що  форма  -уваги  виникла 
тоді,  коли  й  у  болгарській  мові  —  в  ХГІ  ст.149  Ллє  такий  погляд  лічим  не 
обгрунтований. 

Необхідно  відзначити,  що  фонетичні  особливості  зумовили  специфі¬ 
ку  багатьох  флексій  української  мови  порівняно  з  російською  та  біло¬ 
руською,  Магмо  на  увазі  копти  пуанти  давньоруських  флексій  —  звуків 
-Ь^4,  ьі?  -п—*- -и,  паир+  укр.  вода  —  вод-щ  рос.  вод-м,  укр.  у  вод-ї  па 
Стол-І.  рос.  в  вод-е,  на  стол-е,  білорус,  у  вадз-ц  па  ствл-е  і  т.  д.  Деякі  такі 
особливості  шіііщли  ще  н  давньо  руських  півдеинпх  говорах,  па  основі 
яких  сформувалася  українська  мова.  Удає  власне  в  післяДВД&ЬОрусЬкнп 
період  виникли  флексії,  в  яких  а.  е—*І,  папр,  -овг  (-е«гь)— Ме  у  родовому 
відмінку  іменників,  у  місцевому  відмінку  займенників  та  прик¬ 

метників. 

III.  Східнослов'янські  мови  одержали  від  давньоруської  багату 
п  р  и  е  л  ї  в  и  и  к  о  в  у  спадщину,  Однак  процес  поповнення  цього  класу 
був  і  о  активним  у  кожній  східнослов'янській  мові,  тому  поруч  із  спіль¬ 
ними  й  аналогічними  утвореннями  в  них  існують  значні  відмінності  в 
Прислівникових  системах. 

1.  %  двох  давньоруських  варіантів  відз& ниє  кепкових  прислівників 
з  формантами  -да  і  -дьі  (туба  --  туди)  в  українській  (туди,  але  іподі-*- 
иног(*ь)дЬ)  та  білоруській  (гуди)  мовах  із  часом  став  панівним  другий 
тин,  у  російській  —  перший  (туди*  иноеда).  Збереглися  в  українській  мові 
старовинні  прислівники  з  елементом  -лЬ  (типу  доселЬ,  от('ь)селй) ,  зазнлв- 
їли  різних  модифікацій  (досі,  відсіль*  відсіля)*  яким  звичайно  відповіда¬ 
ють  іпіиі  структури  російської  (до  сих  пар ,  отйюда )  та  білоруської  (до 
езтаяа  часу,  адзятуль,  адеюль ).  Здавна  засвідчуються  українські  віддай- 
мовникові  прислівники  з  елементом  (тину  поки,  звідки),  співвідносні 
з  структурно  або  лексично  відмінними  адвербіальними  утвореннями  ро¬ 
сійської  (тюка,  откуда)  та  білоруської  (пакуль*  йдкуль)  мов. 

2.  Старовинними  а  також  характерні  для  української  мови  прислів¬ 
ники  з  формантами  -ки,  -о.ігщ  похідні  під  інших  основ  (тішу  мовчки,  піш¬ 
ки,  смеркома).  Добре  зберігся  в  українській  ( вдень  удень*  вночі —  уно¬ 
чі,  вранці  —  уранці)  та  великою  мірою  в  білоруській  (удашь,  упочьі* 
упачьі)  мовах  давньоруський  тип  прислівників  чагу,  що  с  адвербіалізова¬ 
ними  сполуками  прийменника  <гь  із  формами  знахідного  та  місцевого 
відмінків  іменників,  якому  відповідає  також  давній  тіш  прислівників  — 
адвербіалівонашіх  форм  орудного  відмінка  однини  —  в  російській  мові 
(днем*  ночью ,  утром,  пор.  білорус,  почну *  рапіцай ). 

3.  В  українській  (5і?ічї.  тричі)  та  білоруській  (двойчьі,  тройчьі)  мо¬ 
вах  збереглися  континуанти  давньоруських  відчпслізннковш:  пряслі вни- 


ків  двоича  (-$},  грішми.  Російська  атола  успадкувала  інший  давньору¬ 
ськії  її  в  і  дчі  е  слівШі  КОНЕ  й  адвербіальний  тин  {деаждьі^-д-ьвашьдьі]г  триж- 
дь£+-?ришьдм)* 

4*  рідковживаний  у  давньоруській  мові  тіш  прислівників  нґгг-ьсйі 
{по  сврцскьі)  став  дуже  продуктивним  у  всіх  східнослов'янських  мовах, 
але  н  українській  зазнай  пітливу  структур  типу  по-нашому,  і  приблизно 
в  XVI  ст.  з'явилися  специфічні  для  неї  структури  типу  по-латшісько- 
му  |60. 

IV.  Східнослов'янські  мови  успадкували  більшість  давньоруських 
прийменників,  насамперед  первинні  (без(ь),  єг*,  до,  из(ь)  і  т+  д.) 
і  похідні  праслов'янської  давання  (дЬл№~+дАяі  межи  або  межи?,  ради, 
скеозЬ,  або  скаозь;  ч єресь  або  черезь) .  ІД  о  правда,  деякі  з  них  зазнали 
рівних  фонетичних  змін.  У  кожній  із  мов  у  категорію  прийменників  пе¬ 
ре  ІЇШ  ЛІГ  різні  ЯрПСЛІННШШ  ії  сію  лучники.  ІІОрІВІШШ)  великою  кількістю 
прпслйщнкшшх  прийменників  володіла  староукраїнська  мова  *аі. 

Ще  в  давньоруській  мові  зародилися  складні  прийменники:  пожежа 
(їіомєжю).  промежи  { промежю ) .  13  східнослов'янських  мовах  продовжу¬ 
вався  процес  формування  нових  складних  структур  шляхом  поєднання 
первинних  прийменників  из  та  по  з  первинними  та  похідними.  Особливо 
активним  був  цей  процес  поповнення  складних  і  складених  прийменни¬ 
ків  в  українській  мові  починаючи  з  XIV  ст,  {з-над,  з-перед,  з-під,  з-по¬ 
між,  з-понад,  з-посеред,  поез-^по  +  уа-+-вьз*ьг  поза,  помилю,  помад,  попід 
та  ііь)  15ї. 

Протягом  XI V — XVIII  ст.  йшло  інтенсивне  вдосконалення  сцн- 
такси  сг  її  о  ї  будови  української  мови,  що  пай  яскравіше  виявилося  у 
формуванні  нових  прнпмешшкаво-шсшшковітх  конструкцій,  у  розвитку 
підрядності  і  її  важливих  засобів  —  сполучників.  Наприклад,  у  XV  ст. 
засвідчується  така  оригінальна  риса  українського  синтаксису,  як  вживан- 
пя  Прийменника  по  з  місцевим  відмінком  (у  давньоруській,  російській  та 
білоруській  мовах  і  деяких  українських  говірках  вій  виступає  тільки  з 
давальним ) :  по  Обоихь  сторонах...  роки  (грамота  1459  р.  в  кн.  Семена 
О  л  е  кса  і  ід  рови  ча )  1 53 , 

Розвиток  деяких  особливостей  словотвору  и  лексики.  Давньоруська 
словотвірна  система  знайшла  органічне  продовження  в  словотворі  східно¬ 
слов'янських  мов,  в  тому  числі  української.  Старошіїші  суфікси  її  префік¬ 
си  збільшили  або  зменшили  свою  продуктивність.  На  базі  успадкованих 
ресурсів  виникали  нові,  похідні  елементи,  зокрема  складні  суфікси.  По¬ 
одинокі  форманти  було  запозичено  а  інших  слов’янських  і  неслов'янських 
мов.  За  браком  місця  розглянемо  лише  окремі  характерні  словотвірні 
морфеми. 

1.  Немає  сумніву,  що  правослов 'ямського  походження  суф.  -єн-,  за 
допомогою  якого  творилися  назви  молодих  істот,  активно  функціонував 
у  давньоруській  мові,  хоча  фіксується  вкрай  рідко  в  текстах  XI — ХІП  ст. 
(сц-доМ  —  хроніка  Георгія  Амартола),  Цю  ферму  він  зберіг  п  став  дуже 
Продукти  із  ним  в  українській  (козеня)  та  білоруській  (кі/раия)  мовах. 

В  російській  мові  його  було  ускладнено  формантом  -ок^-ьпь  (казлепок) . 

2.  Власно  цей  же  давній  афікс,  ускладнений  суфіксом  -по,  наявний 
у  специфічному  українському  форманті  -енно,  за  допомогою  якого  тво¬ 
рилися  назви  синів  під  імен,  прізвиськ  і  прізвищ  батьків,  назв  їхніх  за¬ 
нять  (часом  від  імен,  прізвиськ  матерів).  Він  входить  до  складу  типових 
українських  (головним  чином  східних)  прізвищ,  котрі  фіксуються  в  до¬ 
кумента  \  починаючи  з  середи ші  XV  ст.  {Петренко,  Шевченко)  |м. 

Для  словотвірної  систем н  української  мови  характерними  є  також 
іменникові  суфікси  -еча7  -неча:  молодеча,  малеча,  голоднеча ,  холоднеча, 
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еорожнечй,  Оорожиєчв.  порожнеча,  мокреча  та  і нг  Структури  з  суф,  гча 
{-зча)  притаманні  н  білоруськії!  мою ;  манрзчл,  малзча,  халадзча,  хоч 
останній  приклад  (твердим  приголосним  серед  морфемою)  указу с  па  мож- 
л пність  запозичення  форманта  з  української  моші.  У  матеріалах  «І сто¬ 
рично  іо  словника  українського  язика»  за  рсд.  £■  Гнмчевка  (К.;  Х.т  1932) 
перше  засвідчене  утворення  з  суф.  -не  чо  —  голоднеча  —  датується 
1714  роком.  Але  формант  -єна  дуже  давній.  Він  виник  па  базі  суф.  -ста 
(варіант  суф,  -ото.,  первісно  вживаний  після  основ  на  м'який  приголоснії її, 
пор.  давпьорус.  доблега  «доблесть  >,  нищ  ста  «убозтво»,  сонета  4  пряжа  й 
тканина  синього  кольору»,  тАжета  «важкість»  та  іп.),  ускладненого  суф. 

пор.  фіксовані  в  у  краї  неькігх  пам'яткам  XVII  ст.  деривати  до  рож  ке¬ 
та  «дорожнеча*,  дїал,  ворожнєта  « ворожнеча».  Аналогічним  шляхом 
з’явилися  український  суфікс  -ощ-І,  успадкований  із  давньоруської  мови, 
що  виник  у  праслов’янську  добу  внаслідок  нарощення  суф.  -]а  ва  суф* 
-озі-ь,  та  сербохорватський  суф,  -оса-* — оі-а+іа. 

Складна  морфема  -меча  сформувалася  через  нарощення  су<і>.  -єна  па 
основи  з  суф,  -ия,  пор.  старо  у  кр.  та  діал.  дорожня  «дорожнеча»,  діал. 
лодня  « голоднеча»,  розмовне  колотня  «колотнеча*  та  ін.  У  таких  імоніш- 
ках,  як  порожнеча ,  холоднеча  елемент  -о  ,  очевидно,  відноситься  до  прнй- 
мети  і  нової  основи  {порожній,  холодний).  Ці  деривати  сприяли  закріп¬ 
ленню  складного  суф.  -неча* 

З,  Неозначені  займенники  та  прислівники  давньоруської  мови  твори- 
лис.я  за  допомогою  частин  кТі-  ( нЬкьго;  н'Ькьде),  Названий  тип  успадку¬ 
вали  всі  східнослов’янські  мови.  її  староукраїнських  пам’ятках  він  до¬ 
сить  поширений  до  XVII  ст,  включно.  Такі  займенники  з  часткою  не- 
Фупкпіонутоть  досі  її  російській  (нетто)  та  білоруській  (нехта)  мовах. 
Українська  мова  їх  не  зберегла.  Оскільки  в  українській  мові  в  силу  зву¬ 
кових  причин  стали  збігатися  два  семантично  різних  типи  —  неозначені 
займенники  й  прислівники  та  присудкові  слова  з  кЬ  +-нЬсть  (пор.  рос. 
Нікого  й когось»  і  нікого  «нікого,  не  маю  кого»,  неіде  «ніде»,  «иемас  де»), 
здавна  виникла  погреба  диференціювати  різні  розряди  слів.  Розвинулися 
нові  частки  для  передачі  неозначеності  —  в  російській  мові  -то  (кто-го, 
где-то),  в  білоруські іі  ' — сьці  ( хтосьці ),  в  українській —  “СЬ-«--сі4  (енклі¬ 
тична  форма  давального  відмінка  зворотного  займенника) ,  де ^—кьде 

(хтось,  кудись ,  декуди).  Українські  неозначені  займ  спішки  та  прислів¬ 
ники  на  -гьг  де-  засвідчуються  починаючії  з  XV ї  ст.1&^  Утворення  з  де - 

сп еі ці ф і ч но  у к раїпські . 

і  Іродес  розвитку,  збагачення  с  л  о  а  н  и  к  о  в  о  г  о  с  к  л  а  д  у  мови  ук¬ 
раїнської  народності  немає  змоги  викласти  стисло,  бо  лексикон  старо¬ 
української  мови.  зафіксований  у  писемних  пам’ятках,  налічує  десятки 
тисяч  одиниць. 

В  основу  лексичних  систем  моя  східнослов'янських  народносте!]  ляг¬ 
ла  Давньоруська  лексика;.  Але  частина  старе  житньої  спадщини  мала  не¬ 
однакову  долю  в  кожній  із  східнослов'янських  мов:  па  діалектну  пери¬ 
ферію  відходили  або  відмирали  не  одні  й  ті  ж  слова.  1  Це  складало  спе¬ 
цифіку  кожної  мови,  вбережена  лише  окремими  мовами  давньоруська 
лексика  й  дериваційна  творчість  східнослов'янських  народів  і  створюють 
специфічні  складник!]  лексики  російської,  української  та  білоруської 
мов.  Звичайно,  сюди  додаються  діалектизми  давньоруської  доби  ХІ- 
ХІ  II  ст* 

Українська  мова  добре  зберегла  всі  групи  давньої  лексики.  1 1  ай  рух - 
Ліг  іншою  була  лексика,  пов’язана  а  суспільним  і  державшім  устроєм*  еко¬ 
номічними  стосунками,  виробництвом.  Давні  слова  но  тільки  зберігали 
старі  значення,  а  й  набували  нових,  тобто  збагачувалася  їх  семантика. 
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Лексичний  склад  поповнювався  завдяки  актин  пій  словотворчій  роботі 
українського  народу.  Сланий  новіш  запас  української  народності  поповню¬ 
вався  і  через  її  контакти  з  моїшми  сусідніх  пародій  —  росіян,  білорусів, 
поля кіт  східних  романців,  тюрків  та  ін.  Досить  активними  були  зв'язки 
української  мови  з  польського  (особливо  до  возз'єднання  України  з  Росі¬ 
єю),  білоруською  та  російського  (особливо  після  лоза’ єднанії  я  України  а 
Росією).  Джерелами  запозичення  Інтернаціональної  лексики  були  грецька 
й  латинська  мови  |56. 

Мова  української  народності  характеризувалася  занадто  високим  роз¬ 
витком  оригінальної  граматичної  будови  іі  багатством  лексичного  складу. 
І  внукова  система,  і  морфологія,  а  також  синтаксис  української  мови  па 
XVIII  ст,  були  максимально  близькі  до  мови  сучасної  української 
нації. 

Представника  всіх  трьох  східнослов'янських  народів  протягом  XIV— 
XVIII  ст,  означають  спою  мову  прикметником  русьский  {русьскьій) ,  русь¬ 
кий  (-ьгй),  рускцй  (-ьш),  тобто  зберігають  давню  назву,  в  чому  виявля¬ 
лася  неперервність  їхнього  зв’язку  з  однім  їм  першоджерелом — давньо¬ 
руською  мовою.  Наприклад,  українська  мова  виступає  зі  старовинним 
означенням  у  пам’ятках  української  мови,  літератури,  науки  XIV  — 
XVIII  СТК  подлугь  С ЛОВ  Ті  того  то  немецкого  сшіскоу  потерин,..  есмо 
ва(м)  роуски(м)  Лзьто(м)  преложол  ц  (грамота  1447  -1492  р.)  |&т; 
перекладена.,,  нзь  яаьша  бльгарскего  па  мовчу  роускую  { Пересоли ицьке 
євангеліє  І556—  іГіҐі!  рр„  с.  482  3;  РеченїА ...  слоне (н) снаго  язьїка  на 
простий  Рускій  Дія  ле(к)гт*  йстол  (>)  коааньї  (з  заголовка  «ЛексїНШ 
1596  р.  Л.  Зиааиія);  читаньї  будуть. .  (  лаьенскіи  Лекцій  и  на  Рускій 
яшк-ь  перекладе м ьі  (передмова  до  *  Граматиків  1019  р.  М.  ('матриць ко¬ 
го)  ;  по  венде(р)скн(іі)  (у  закарпатському  діалекті.  —  В.  Я.)  са  нази¬ 
ває  (т)  виншіца  зьіиогра  (д)  иьі(и)  огпро(д) ...  а  по  руски(и)  будим  о  (к) 
то  (гі ) в  которо ( м )  курять  їорйлку  (з  заголовка  вірша  кінця  XVII  — 
и  ОЧ,  XVIII  ст.  Клішентія  Зппопісна) ;  с  полекого  р  у  скою  мовою  слово  в 
слово  вписати  казал  (Літопис  С.  Велична,  1720  р,),  Пась  из(ь)  млада 
оум^гощихТ)  язьїкі,  Рускїй  пі^сть  нужда  поучати  (передмова  до  церков¬ 
нослов'янської  граматики,  кадру  копаної  1773  р.  в  Ночаєві)  та  їй. 

Приблизно  з  кіпця  XV]  ст,  у  літературі  українська  мова  озл здається 
уче  по- кіш  ж  іти  ми  —  прикметниками  ри>сский(-ій)  (роский)  (від  гр.йі'Рощ 
«Русь  ? ) ,  рассійскЩі  {россшіский,  -їй)  (від  Россія  *—  грХРшсгаісй  «Русь&), 
ігапр.:  ^Лексікопі.  славенорюсекій*  (назва  церковнослов'янсько-україн¬ 
ського  словника  1627  р.  П,  Берипди),  ляща:  сочевица...  Рщскимї т>) 
Азьіко(м);  и  Рвб’Ь  гїє  имД  ссгь  лАщь;  єгда;  ...речепїє  коли,  в  (т/) 
Ршсійско(.ч)  я  з  ьі  д  %  повелительці  розум ЕЄТСА,  вже  II  бещн  («Лекси¬ 
кон»  П.  Бериидк),  «Синоніма  славеїго/юссжді*/ »  (назва  українсько-цер- 
коі>  неслов'янського  словника  середі  ти  XVII  ст.). 

Оскільки,  як  зазнач  з  лося,  свої  мови  прикметниками  руский  (-їй) 
(ррссянй),  а  також  россцйский  (-Ш)  позначали  рос  Інше  іі  білоруси,  для 
уточнення  українці  (особливо  в  пнеемко- літературній  мові)  іноді  нази¬ 
вали  свою  мову  з  прикметником  молоруский  {нй)т  малорусский,  -ій  (від 
Малая  Русь  « Україна»  V  малоросійскшї  (, малорос сійский ,  -ій)  (від  Ма¬ 
лая  Росія  «У  країн  а  4 ) ,  Щоправда,  такий  уаус  характерний  особливо  для 
Лівобережжя  в  XVIII  ст.:  «Изьясиевіе  маАороссІйскихь  реченій»  (заго¬ 
ловок  словничка  17ПЗ  р.  Ф.  Ту  мавського) „  «Енеида  на  малороссійский 
язьїкь  перслицюванная*  (назва  славнозвісної  поеми  Г.  Котляревсько¬ 
го,  першу  частину  якої  опубліковано  1798  р.)  тощо. 

У  XV  Ш  ст.  українці  свого  рідну  мову  пази» лють  і  козацькою;  на 
коза  ц  киї  язшгь  перевести  трудно  (літопис  С.  Велична). 

222 


Розрізняючи  свою  її  мови  інших  братніх  східнослов'янських  народів, 
українці  російську  мову  приблизно  від  X %" І  ст.  означають  прикметником 
москоткий  (-їй),  первісно  за  назвою  Великого  князівства  Московського, 
як©  об'єднало  навколо  себе  всі  російські  землі,  а  білоруську  —  лито  в с кий 
(-Ш),  черев  то.  що  а  час  ішрштшєння  дкференцїйного  найменування  всі 
білоруські  землі  були  захоплені  Великим  князівством  Литовським: 
По  (д) яремнії  (к) :  Пом^стною  бесідою  Москаески ,  Меринті...;  Адаманті.: 
Діаманти***  Алмв(з),  ,чос(к)  [ойсмП  («Лексикон  ?  1627  р,  П.  Бериндн), 
<о  тесля  (х)  або  те(ж)  о  шютинка(х)  до  маеко(в)ска(и);  ш  муровщн- 
ках-ь...  А  по  могко{в)гки(и)  о  камс(п) щикахщ  о>  банях,  |то  є(стї  о 
л  занить]  або  те  (ж)  по  лит0&скіі(и )  м  мьілняхт.  (заголовки  віршів  кінця 
XV П  ст.  Ічлиментія  Зішйаієва)*  петель:  чеСйл  п  руски  (но- українсько¬ 
му,—  В,  Н.)  когута,  волински  (в  говірках  Волиш,—  А ят\},  ігБвеяь  литов- 
екп,  петухт*  («Лексикон  ?  1627  р.  П.  І іерпиди)  тощо. 

із  свого  боку  росіяни  мову  українців  наливали  зрідка  яльшь  литов- 
ский ,  Найменування  виникло  тоді,  коли  суміжні  а  Росією  українські  зем¬ 
лі  пули  захоплені  Великим  князівством  Литовським:  «Книга  глаголемая 
по  гречески  китехиснс,  По-литовски  оглашеніє.  Руслі  ш  же  жшкомь  на- 
ридаєш.  бесЬдословіе»  (заголовок  «Катехизисім  Л.  оинанія,  перекладе- 
тій  із  староукраїнської  мови  на  російську  й  надрукованії  і:  1627  р.  в 
Москві) . 

Найчастіше  в  XVII— XVIII  ст.  росіяни  українську  мову  означали 
прикметником  лшлорюский  ( малороеский ,  -їй)*  малорьісеийский,  ( малорос - 
сШсягй  і  под.}':  Яша  Нв.р'Ьчїе  оуподоблеш'А  .„матроски  якь*  ижт.,,, 
(московське  1721  р.  видання  граматики  М.  Смотріщького) . 


3.  ЛІТЕРАТУРНА  МОВА  УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОСТІ 

ф  Давньоруська  писемна  мова  —  основа  літературної  мови  української  на¬ 
родності.  На  Русі  в  X  —X 1 1 1  ст.  функціонували  дві  літературні  мови  — 
давньоруська  га  старослов'янська.  Давньоруська  мова  обслуговувала  по¬ 
треби  державних  органів*  історичної  та  художньої  прози*  приватних  від¬ 
носин.  Давньоруські  нам  ітки  збереглися  починаючи  від  кіпця  X  ст- 
Літературна  мова  східних  слов'ян,  мабуть,  виникла  на  основі  дох] тонни-* 
ського  иаддіалектлого  мовлення  міст.  Важливу  роль  у  її  формуванні  віді¬ 
грана  ло  мовлення  стольного  міста  Києва  —  центру  єдиної  держави.  Га¬ 
дають,  що  е  його  основі  був  говір  полян.  Проте  в  столиці  жило  багато 
вихідців  із  інших  земель,  тому  тут  виробилася  своєрідна  спільна  мова  — 
койпе.  що  мала  наддіалєктшш  характер.  За  початкової  доби  формування 
її  відмінності,  особливе  й  фонетиці  іі  граматиці,  між  давньоруськими  го¬ 
норами  були  невеликі. 

Старослов'янська  мова  виникла  завдяки  літературній  обробці  бра¬ 
тами -просвітителями  Кирилом  і  Мефодієм  говору  слов'ян  и.  Солупя  ( ни¬ 
ні  -•  Солоніші)  та  іїпго  околиці.  Дальший  етап  її  розвитку  пов'язаний  із 
Моравією  та  ПаишжІсго,  де  Кирило  її  М  ефо  дій  вели  місіонерську  діяль¬ 
ність.  Тут  попа  ввібрала  в  себе  місцеві  елементи  (особливо  лексичні  й 
фразеологічні).  Отже,  почався  процес  її  івтерслоіппіізашї* 

Після  вигнання  з  Моравії  та  Паїшонії  учні  Кирила  й  Мефодія  про¬ 
довжували  свою  діяльність  у  Хорватії  й  Болгарській  державі.  У  Болга¬ 
рії  та  Македонії,  яка  входила  до  складу  Болгарської  держави,  старосло¬ 
в'янська  мова  штешншю  розвивається,  вдосконалюються  її  виражальні 
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засобе  Звідси  вона  разом  із  християнськими  культовими  Книгами  при¬ 
йшла  на  Русь,  Старослов'янська  мова  обслуговувала  потреби  церкви, 
вживалася  а  церковпо-пропові д  п м ц  ькі й  прозі,  житійній  літературі» 

Давньоруська  та  старослов’янська  мови  активно  взаємодіяли  і  взає¬ 
мна  ба  гачу  вались.  Старослов’янська  мова  позитнішо  впливала  на  стабілі¬ 
зацію  давньоруського  літературного  узусу  та  збагачення  сд  пшінка,  сти¬ 
лістичних  засобів.  Однак  із  самого  початку  функціонування  на  Русі 
старослов'янська  мова  а  взнала  величезного  впливу  живого  мовлення, 
особливо  в  фонетиці  (що  відбивалося  через  орфографію)  та  морфології. 
Наприкінці  XI  сТг  повністю  сформувався  давньоруський  (длішьосхідио- 
слои’ниськнії)  фонегико-орфографі чішіі  узує  старослов'янської  мови. 

Приблизно  з  цього  часу  давньоруські  кшїжшпш  малозрозумілі  іт 
незрозумілі  старослов'янські  слова  почали  активно  заміняти  більш  зро- 
зумілими  лексемами  спільнослов’янського  вжитку  і  навіть  специфічними 
давньоруськими,  тому  з  початку  XII  ст.  можна  говорити  про  давньорусь¬ 
кий  варіант  (редакцію,  ізвод)  цієї  мови.  Процес  взаємодії  названих  мов 
був  активним  протягом  усієї  давньоруської  доби.  Обидві  писемно- лі  те ра¬ 
гу  рн і  мови  виступали  могутнім  об’єднуючим  чинником  духовної  культу¬ 
ри  східних  слов'ян,  зміцнювали  свідомість  їх  спільності  б  дісталися  у 
спадщину  братнім  східнослов'янським  народностям  —  російській,  україн¬ 
ській  та  білоруськії]  ІЙЗ,  Продуктивними  були  зв’язки  давньоруської  мови 
з  грецькою,  яку  знали  освічені  люди  X Т  —  X І  И  ст. 

Голившім  джерелом  розвитку  літературних  мов  східнослов’янських 
народностей,  як  і  давньоруської,  протягом  їх  усієї  історії  розвитку  було 
живе  Народне  мовлення.  На  різних  історичних  етапах  більшу  або  мен¬ 
шу  роль  відігравали  контакти  названих  літературних  мов  між  собою  та 
з  церкоалос лов’ енською  східнослов'янської  редакції,  з  латинською,  поль¬ 
ською  та  іншими  мовами  ]5&. 

У «раїнсьйо-біл пруська  писемне  мова  XIV—  XV  ст.  На  основі  давньо¬ 
руської  літературної  мови  під  впливом  народного  мовлення  виникає  і 
функціонує  протягом  XIV  -XV  ст*  одна  з  нових  східно-слов’янських  лі¬ 
тературних  мов  —  українсько-білоруська  (південно-західноруська),  спіль¬ 
на  для  братніх  народностеіі,  яка  залежно  від  живомовного  оточення  вп яв¬ 
ляється  в  двох  варіантах  —  південному,  українському,  й  північному, 
білоруському.  Українсько-білоруська  мова  стала  у  Великому  князівстві 
Литовському  мовою  держаннях  орган  і  и.  Вона  була  також  мовою  гсанцеля- 
рі і  Молдавського  князівства.  Зі  східнослов'янською  культу рко-мовною 
традицією  змушені  були  рахуватися  і  польські  королі,  які  українським  і 
білоруським  феодал ам  видавали  цією  мовою  грамоти.  У  дипломатичних 
відносинах  із  польськими  королями  зі  великими  литовськими  князями 
українсько- біло  руською  писемною  мовою  часом  користувалися  кримські 
хани.  У  XV  ет.  культурне  життя  па  землях  України  її  Білорусії  пожвав¬ 
люється.  Відроджується  літературна  діяльність  у  Києві,  до  1406  р.  впо¬ 
рядковано  так  звану  Арсепївську  редакцію  Києво-Печерського  патерика, 
а  в  1460 — 1 462  рр.—  Касілвівську,  У  цей  час  було  здійснено  спробу  пере¬ 
кладу  з  Церковнослов'янської  на  українську  мову  культового  тексту  (має¬ 
мо  па  увазі  так  звану  Четг.го  1483  р.,  яка  збереглася  п  білоруському 
списку).  До  кінця  XV — початку  XVI  ст.  відноситься  і  переклад  деяких 
частин  Біблії,  зокрема  «Ліспі  пісень»  з  коментарем,  пророцтв  Данила, 
Притч  Соломонових,  плачу  пророка  Ієремії,  книги  Есфір,  Псалтиря* 

З  середини  або  кіпця  XV  от.  походять  переклади  земемшх  статутів 
польських  королів  Казпмирз  Великого  та  Владислйва  Ягеллоиа  із  латин¬ 
ської  на  українсько  б  і. -і*  і  руську  .чопу.  У  XV  єт.  українсько-білоруською 
мовою  складаються  літописи.  У  збірнику  кінця  XV  ст.  (у  білоруському 
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списку)  дійшов  переклад  «Повісті  про  трьох  королін-волхвів?)  та  іппіі 
творці, 

Переклади  релігійних  текстів  південно-західною  руською  мовою  були 
зумовлені  тим,  що  різонця  між  церковнослов'янськая)  іі  розмовною  мова¬ 
ми;  п  XIV — XV  от.  була  далеко  глибшою,  ніж  в  епоху  Київської  Русі* 

Українська  писемна  мова  XVI — -першої  половини  XVII  ст.  ІІзнрп 
кінці  XV  ст,  завершуються  основні  процеси,  що  характеризують  україн¬ 
ську  іі  білоруську  мови  як  окремі  системи,  зароджуються  й  розповсю¬ 
джуються  лові  риси,  притаманні  кожній  із  цих*  Під  впливом  мовлення 
приблизно  від  початку  —  першої  половини  XVI  ст.  намічається  досить  ви¬ 
разна  тенденція  до  розвитку  на  основі  двох  варіантів  південно-західної 
руської  писемної  мови  XIV— XV  ст.  двох  окремих  літературних  мов  — 
староукраїнської  й  с  та  робі  ло  руської.  Проти  генетична  близькість,  етимо¬ 
логічний  правопис,  взаємодія  через  постійний  обмін  літературними  над¬ 
баннями,  жваві  контакти  між  українськими  її  білоруськими  діячами,  які 
спільними  зусиллями  боролись  проти  шляхетсько-католицького  гніту  іі 
полонізації,  обмін  науковії  ми  й  педагогічними  кадрами  зумовили  вели¬ 
чезну  близькість  староукраїнської  й  старобідоруської  мов  до  кіпця 
XVII  ст.  Як  українці,  так  і  білоруси  називають  свої  моди  здебільшого 
«руський  (русин й)  язьнгь#,  «руський  (рускш)  діялект'ь*,  «роський  (рос¬ 
лій)  ЯЗЬПГЬ»,  еолове  норо  СЬКИН  (словенороскій)  ЯЗЬИГЬІЦ  «простий  руській 
(рускій)  йзьііі'ь,  дінлскгь,  мова», 

У  зведенні  законів  Великого  князівства  Литовського  -  «Статуті» 
1565  р. —  вживання  руської  мови  як  мови  ділової  закріплювалось  спе¬ 
ціальною  клаузулою;  ...а  писар (р)  ве(и)скн(й)  по  руску  маеть  литерамн 
ц  слоньт  рускїШп  пси  лнстьі  ті  позви  писати  а  не  пігьшьі(м)  нзьеком  — 
іг  словьі...160-  На  землях  Білорусії  це  право  закріплював  і  «Статут» 
1588  р.ш  Укладена  в  Любліні  1569  р.  під  тиском  польської  шляхти  унія 
Литви  з  Польщею  призвела  до  того,  що  майже  всі  українські  землі,  які 
знаходилися  в  скаді  Великого  князіпства  Литовського  (Волинь,  Брвцлав- 
щпші,  Київщяна).  перейшли  до  складу  Польського  королівства*  Пред¬ 
ставники  українських  земель  на  Люблінському  сеймі  домоглися  від 
короля  привілеїв,  що  забезпечували  вживання  української  мови  а  офіцій¬ 
но-ділових  сферах  ,бг.  Аналогічний  привілей  одержала  Волинь  Проте 
незабаром  після  цього  українська  мова  н  Речі  Посполитій  зазнає  дискри¬ 
мінації.  Наприклад,  у  1576  р,  брацлавСькв  шляхта  скаржиться,  що  «за 
поста  новлеп  ьемть  ун^и,  листи  с  кгшцелярьш  ваш  ой  королеве  кой  милосте 
по  ітнакнм'ь  одно  РускіШь  ппемомь  мають  Гштп  вьі лаваша... ■>,  однак  «то 
ся  наш»  дЬєть  падь  право  п  вольпостп  паши,  шкь  листи  с'ь  капцелярьш 
вашої!  гсоролевской  шшостн  до  пась  днемомь  Полі.скнм  вадавають»  ІС4. 

Після  укладання  Люблінської  унії  католицько-шляхетські  кола  роз¬ 
почали  нападки  еез  православ'я  й  церковнослов'янську  мову  —  од  це  із  зна¬ 
рядь  української  й  білоруської  духовної  культури.  Бзуїт  П.  Скарга  в 
книзі  «О  іесіїюйсі  ко^ксіоіа  Ьогедо»  (Вільно,  1577)  писав,  ніби  ця  мова 
не  може  обслуговувати  письменство,  пе  має  і  не  може  мати  граматик 
і  словників,  бо  до  цього  здатні  тільки  мови  грецька  й  латинська  |в®,  Розпо¬ 
чалася  національно -релігій па  боротьба,  що  особливо  загострилась  після 
того,  як  частина  вищого  православного  духовенства  України  й  Білорусії 
1596  р,  проголосила  унію  з  католицькою  церквою.  Але  й  за  цих  неспри¬ 
ятливих  умов  українська  мок  а  продовжувала  розвинутися. 

Протягом  XVI  ст.  вдосконалюються  юридично-діловий  і  літописний 
стилі  української  мови.  Спостерігається  тенденція  до  розширення  сфер 
використання  української  літературної  мочи,  зростання  її  функціональ¬ 
них  стилів.  Українською  новою  продовжують  перекладатися  конфесій  я  і 
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тексти.  Серед  пам'яток  цього  тішу  а  їда  на  маються.  Перегопнпцьке  єван¬ 
геліє  Іі)Г>(і — ІбСП  рр„.  Кре  хінський  апостол  00-х  років  XV І  ст.т  євангеліє 
Валентина  Шегалевського  158!  р.  Розвивається  оряторсько-пропокід- 
тщька  проай  (збереглися  численні  гак  апаш  учительні  євангелія,  зокре¬ 
ма  Пягівські  повчання  XV  і  ст.).  V  цей  час  розгортається  полемічний 
стиль  (тіайвн  дат  ніші  його  предстгшм  ігкп  в  XVI  ст.—  Гераскм  Смотріщь- 
кий,  Іван  Вишєйський,  Хркстофор  Філолог,  Степан  Зизанш).  Зароджує¬ 
ться  також  науковий  стиль,  представлений  у  лікарських  посібника*, 
к  тому  числі  дільниках,  або  тра  пилках,  граматиках,  а  анонім  ній  грамати¬ 
ці  грецької  й  це  рко  ішосл  о  в '  п  іісь  кої  моя.  (Львів,  ІЗОІ),  церковнослов'янсь¬ 
кій  граматиці  Л,  Знзапія  (Вільно,  І50В),  у  нерковиослов'ягссько-уїсрАЇн- 
ськпх  словниках:  алонім  йому  творі  «Лекскс/ь  п>  толковешісмі*  глопсіі- 
скті х  слові*  простої?  (друга  половина  XV]  ст,)  та  «Леис-исі»  Л,  Зизаиін 
(Вільно,  1396)  т.  У  XVI  ст.  виникає  українське  віршування  (Г,  Спот- 
рїтцькнй,  Д.  Наливайко  та  ін.}  Ііі7. 

Українська  літературна  мова  XVI  ст.  вбирає  в  себе  дедалі  більше 
живих  народних  елементів  на  всіх  мовних  рівнях. 

Піднесення  української  літературно* о исемної  мови  в  XVII  ст.  Мовна 
ситуація  па  Україні  і  в  XVI  I  ст.  залишається  складною.  Однак  у  пій  від¬ 
булися  суттєві  зміни  у  співвідношенні  різних  мов  порівняно  з  XVI  ст. 
Виразно  окреслюються  два  періоди  н  Історії  літературної  мови  XVII  ст,— 
період  до  возз'єднання  України  з  Росією  іі  доба  після  нього. 

V  першій  половині  XVII  ст,  посилюється  соціальний  та  національ¬ 
ний  гніт  польської  шляхти  і  магнатів  на  Україні.  11а  захист  і  за  розви¬ 
ток  української  культури  виступають  передові  представники  освічених 
верств  народу.  За  цих  важких  умов  українська  літературна  мова  про- 
дон  жувала  функціонувати  п  діловодстві  гродськпх  (замкових)  урядів, 
міських  ратуш,  судія  та  інших  закладів,  але  вже  трапляються  випадки, 
коли  ділові  акти  на  Україні  та  документи  королівської  канцелярії  для 
українських  земель  ведуться  польською  новою.  Процвітає  літописання 
українською  мовою.  До  першої  половини  XVII  ст,  відносяться  Острозь¬ 
кий,  Львівський  і  Хмільницькії  її  літописи  {рукописні).  Небувалого  по¬ 
їли  репни  набуває  українська  полемічна  література,  лаііаїдомїшнмя  пред¬ 
став  пиками  якої  були  І.  Борецький,  І.  Потій,  М,  Смотрмцьшш.  8Г  Копне- 
лаоський  та  іи.  Українською  мовою  пишуться,  перекладаються  її  друку¬ 
ються  проповідницько-ораторські  твори,  богословські  трав  таї  и,  створю¬ 
ються  полемічні  твори,  зокрема  юТИ  каретно  па  оспалмм  суми  сіть  чолоиЬ- 
чій...»  (Острог,  1607),  твори  К.  Трак  квілісша-Ставр  овець  кого  —  «Зєрішлш 

бї-ослоиш*  (Тіочаїв.  1618).  «Євангеліє  учите лноє»  (Рсхмаїш,  1619)  та 
«■Перші  шщгоцЬннодо  (Чернігів,  1646).  М.  Смотріщькоги  —  м Казати  на 
чест(ь)  ньі (Іі )  ногре&ь...  Лєоитія  Карп  опит..*  (Вільно,  1620).  3.  Коннс- 
т  енського  —  «Омкліз,  албо  казашж  на  режовую  ламать...  Є  лисеє  а...  Плете- 
цецкоги...»  (IV,  1025)  та  ін. 

Активно  розвішаються  віршування,  особливо  драматичні  декламації  й 
панегірики  па  честь  гербів  річних  осіб.  У  першій  половині  XVII  ст,  вір¬ 
ші  писали  іі  публікували  М.  См отріть киї і,  Г.  Дорофієвкч,  П.  Верішда, 
О.  Мнтура,  її.  Трашші  лівії -С  та  вроияцькімі.  К.  Сановні,  Т.  Земна  та  ін. 

Створюються  українською  мовою  драматичні  твори,  зокрема  інтерне* 
д  і  'і  до  ’  і  ра  ми  Я .  Гави  п  >в  и  п  а  (1619).  са  ти  рв  ч  н  а  « 'Гр  а  ге  д  і  п  ру  ськ  а  в  ( бл  1 1  гз  ько 
І0І9  р.)  та  «('.лов о  о  абурсню  пекла*.  Українською  літературною  мовою 
друкуються  окремі  жптііші  іі  патристики і  твори  (наприклад,  с ішак сарг  — 
коротка  житія  святи*  —  у  київському  *  Тріоді  он  і»  1027  р. }. 

Завдяки  *  Граматиці  о  (Єв’с,  Ш19)  М.  Смотрицького  та  «Лексиконові# 
(К.,  1627)  її.  Бернндн  кодифікується  церковнослов'янська  (славен  о  рось- 

226 


ка)  мова.  Зазначені  праці  сприяли  нормалізації  іі  української  літератур¬ 
ної  мови.  Ці  мови  чітко  розрівняються  як  окремі  системи.  Досить  виразні 
й  соціально -культурні  їх  функції;  церковнослов'янська  мова  вживається 
в  конфесійній  літературі,  зрідка  —  в  художній,  в  Інших  галузях  писем¬ 
ності  п  а  пук  українська  мова. 

Варто  зазначити,  що  церкоішослон  ипсько-у  країн ськпіІ  «Лексикон 
II.  Беряндк,  що  поєднував  елементи  перекладного,  тлумачного,  етимоло¬ 
гічного  й  енциклопедичного  словника,  відіграв  значну  ролі,  не  тільки 
в  освіті,  а  її  у  вітчизняній  філології,  в  європейській  лексикографії*  На 
його  основі  було  створено  ряд  інших  словників  ]йа. 

Розвиток  літературної  шви  українського  народу  у  другій  половині 
XVI!  ст,  Визвольна  війна  1648 — 1654  рр*  та  оіг єднання  України  з  Росією 
справили  помітний  вплив  на  долю  української  літературної  мощі,  Звіль¬ 
нення  України  від  іноземного  напування  призвело  до  небувалого  до  того 
піднесення  української  писемної  мови  та  літератури.  Українською  мовою 
ведеться  діловодство  в  генеральній  канцелярії,  полкових,  сотенних  канце¬ 
ляріях,  ратушах  та  інших  інституціях,  видаються  універсали,  ведеться 
дипломатичне  листування  тощо.  Дуже  сприятливі  умови  склалися  для 
Київського  колегіуму,  який  виховав  цілу  плеяду  діячів  освіти,  науки,  літе¬ 
ратури.  Більше,  ніж  у  першій  половині  XVII  ст..  складено  літописів.  До 
творів  цього  типу  відносяться  Густинськнй  ЛІТОПИС,  переписаний  1070  р. 
ієромонахом  Густйнського  монастиря  біля  м.  Прилук  М.  Лоснцьким, 
«Крошінка,,,»  1672—  Ш73  рр.  ігумена  Михайлівського  монастиря  в  Києві 
(її.  Софоншшчщ  ^Ліітописець...  1699  р.  ієромонаха  чернігівського  Троїць¬ 
ко- 1л.  пінського  монастиря  Л.  Боболшіськош  та  іп.  Серед  козацьких  літо¬ 
писів  виділяється  анонімний  твір  другої  поло гшті  ХУГ]  ет*4  автора  якого 
умовно  називають  Самовидець. 

У  другій  половині  XVII  ст.  були  надруковані  видатні  зразки  церков¬ 
но-ораторської  1  повістевої  прози,  теологічні  трактати  —  «Ключі»  розумі¬ 
нь... &  (перше  видання  —  К.,  1659,  перевиданий  у  1063  і  1665  р*),  до 
якого  було  додано  науковий  трактат  «Наука  влбо  сіюсю(б)  зложе(п)п 
казани»,  «Небо  новоф..,»  (перше  вцдавпл  —  Львів,  1 665,  перевидання 
1677т  1609) ,  «Месій  правдивий..*»,  «Скарбніща  потреби ая  гіди  чудеса 
ПресвАтнА  Бо  городи  цн...»  (Чернігів,  1676),  «Гріхи  розмаитьііі...»  (Чер¬ 
нігів,  1685).  «Боги  поганеній...»  (Чернігів,  1680).  «Души  людей  умер- 
дьіхт,*>  (Чернігів,  1687)  Іоанікія  Галятовського.  «Огородркь  Марій  Соїчі- 
родгщьі***»  (К*,  1676),  «Венеції  Христові»..,»  (К.т  1688)  Лктоніл  Раднші- 
ловеького,  «Руно  орошені  ює»  (перше  видання  —  Чернігів,  1680)  Дмитра 
Туцталя  (Ростовського)  тощо, 

З  другої  полонини  XVII  ст.  дійшла  велика  кількість  українських 
віршів.  У  цей  час  творили  поети  І.  Вел  псковський,  К.  Зиновіїв  та  ін* 
У  своєму  жанрі  виділяється  драма  про  Олексія  чоловіка  божого 
(1673—  1674  рр.),  па  писана  староукраїнською  мовою. 

До  цього  часу  відноситься  рукописний  у  іфаїпсько- церковнослов'ян¬ 
ський  словник  «Синоніма  славепоросская»,  складений  на  основі  «Лекси¬ 
конам  її.  Бернпдп  160.  ^ 

Українська  писемна  мова  XVIII  ст.  і  початок  формування  нової  літе¬ 
ратурної  мови.  Літературно-писемний  білінгвізм,  характерний  для  націо¬ 
нального  періоду  і  періоду  формування  націй,  зберігається  на  Україні  й 
у  XVIII  ст.  Продовжують  функціонувати  дві  старі  літоратурно-ішссліні 
мови  —  слов’япоруська  і  староукраїнська. 

Слав' ямо  руська  (слав1  пий  українська)  мова  вжиналася  у  церкоішо-ре- 
лііїйпіії  сфері,  а  також  публіцистичній,  науковій,  художній  (переважно 
у  випадках,  пов'язаних  з  церковно-релігійною  тематикою).  Вона  засвідч»- 
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на  ще  значною  кількістю  пам’яток  різних  столів  і  жанрів:  кппфссіїіпнми 
текстами,  улите л ьно -и ропов і дницькн м н  ї  полемічними  творами,  наукови¬ 
ми  трактатами  і  діалогами,  духовними  віршами  і  піснями,  одами  і  ішве- 
гірнвдцн,  шкільною  драмою,  повістями  і  житіями  тощо*  Мовно-структур¬ 
ний  тип  цих  пам'яток  визначався  використанням  церковнослов'янських 
фонетичних  і  граматичних  форм,  книжної  лексики  і  фразеології,  усклад¬ 
нених  книжно-  традп  д  і  йні  тх  стилі  етичних  засобів*  Він  відбитий  у  таких 
пам'ятках,  як  «И&іиа  ієрополітіка.  плп  Філософія  аравоучйтелная»,  вш 
дала  Києво-Печерською  лаврою  1712  р*,  рукописний  опис  паломницької 
подорожі  В.  Григоровича  Перського  1723—1747  рр.,  у  більшості  текстів 
ішчаївсЕїКого  «Ьогогдасшікй»  1790  у),  та  і  із* 

Книжна  основа  слов'яни  руської  мови  не  залишалася  непорушною: 
щораз  більше  «спрощуючись»,  зазнаючи  інтенсивного  живомовного  впли¬ 
ву,  вона  поступово  занепадала.  За  свідченням  П.  Е\  Житецького,  уже  в 
кінці  XVII  ст.  па  Україні  зберігалася  «сама  лише  видимість  церковно¬ 
слов’янської  мови,  то  вважалась  шшгшім  одягом  думки,  завжди  зверне¬ 
ної  до  матерій  більш-менш  поважних*  Це  був  ветхия  одяг  старого  батька 
па  молодому  організмі  юнака-енла»  І7°,  У  слов’яноруеькжх  пам'ятках 
XV З II  ст.,  особливо  другої  половіти,  здебільшого  не  витримувалась 
книжна  основа  як  єдиний  цілісний  тип*  0  Одному  й  тому  самому  тексті 
змішувались  гетерогенні  елементи:  церковнослов’янські,  українські  на¬ 
роднії,  меншою  мірою  —  латинські,  польські,  російські.  Таким  чином, 
книжна  основа,  її  структура  псе  більше  набували  стихійного  мовного  ви¬ 
гляду.  Звернення  до  жіпіої  народної  мови  у  ктіжпо- традицій  них  текстах, 
як  правило,  спостерігається  при  зображенні  суспільно  важливих  подій, 
учасниками  яшгх  виступали  народні  маси,  при  потребі  охарактеризувати 
персонажів  з  народу,  при  динамічному,  емоційно  насиченому  або  лірич¬ 
ному,  стилізованому  під  фольклорний  викладі  (Ф*  Прокоповпч,  С,  Велич¬ 
но,  Ґ.  Коннськшц  Г.  Сковорода  та  іп*). 

Староукраїнська  мова  (книжна  українська,  * проста  мова її)  ніпроко 
використовувала  живе  народне  мовлення  і  застосовувалася  в  урн  до ві  (-ад¬ 
міністративній  сфері,  художній,  літрнпево-мемуарцін,  публіцистичній,  на- 
уковііі  та  іп.  Вона  засвідчена  численними  урядовими  та  судовими  акта¬ 
ми  і  документами,  приватними  листами,  віршами,  зокрема  історичними, 
літописно-мемуарними  текстами*  значною  частиною  драматичних,  леген¬ 
ди  рііо-повістевнх,  учптельБо-іірщюаІдннцькпх,  полемічних .  наукових 
творів,  Моиіш -структурний  тин  них  пам’яток  у  цілому  визначався  вико¬ 
риставшім  иотвомоввого  компонента,  який,  проте,  ТІЄЮ  ЧИ  ТІЄЮ  мірою 
поєднувався  з  книжним  (залежно  від  світської  чи  церковно- релігїішої 
спрямованості  пам’ятки,  тематики,  функціонального  стилю  чи  жанру, 
хронологічного  періоду,  особистості  автора  тощо).  Староукраїнською 
мовою  писали  свої  казання  В.  Ясішськіпі,  Д.  Ростовський,  Ф*  Гї рокопо- 
аітч*  нею  ж  написані  чимало  сторінок  літопису  С.  Велич ка,  *  Граматика 
музикальна»  М„  Дн луцького  (1723)  га  ін.  Крім  того,  це  мова  величезної 
кількості  безіменних  пам’яток  ХУШ  ст, 

У  процесі  формування  української  національної  літературної  мови 
ХУШ  ст.  староукраїнська  літературна  мова,  без  сумніву,  відіграла  ве¬ 
лику  роль.  Треба,  проте,  зазначити,  що  на  розвитку  світських  жанрів  і 
стилів  несприятливо  позначились  зовнішні  умови  функціонування  ста¬ 
роукраїнської  і  почасти  слов’яікоруської  мов,  зокрема  гніт  з  боку  росій¬ 
ського  царизму  та  ін.  V  зв’язку  з  забороною  1720  р.  друкувати  па  Ліво¬ 
бережній  Україні  будь-які  кпити,  за  винятком  церковних  П|,  і  гадані 
стилі  і  жанри  функціонували  лише  в  рукописній  формі,  Дуже  несприят¬ 
ливими  були  відповідні  умови  на  Правобережній  Україні. 
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Кншкіш-ішсемиа  традиція  занепадала  насамперед  як  літературна 
основа,  проте  її  конструктивні,  життєздатні  0 лементи  засвоювались  ї  в 
нових  історичних  умовах*  Процес  занепаду  був  поступовий,  тривалий: 
спершу  він  охопив  центральні  установи  і  заклади  (наприклад,  Генераль¬ 
шу  військову  канцелярію,  Кивио-Могнляпську  академію),  потім  ігнниірю- 
вйбся  па  низові.  Проте  в  різноманітних  місцевих  установах  і  закладах 
становище  староукраїнської  мови,  як  свідчать,  наприклад,  численні  акти 
сотенних  канцелярій  І  ратуш  Лівобережної  України,  було  досить  трив¬ 
ким  ще  в  останній  третині  XVIII  ст. 

Провідного  значення  в  українській  літературній  мові  XV МІ  ст. 
набували  стилі  і  жанри,  що  звільнялися  від  церковної  ідеології.  їх  ідей- 
но- тематичний  зміст  визнач  в  вен  реальними  знаннями,  реальним  життє¬ 
вим  ДОСЦІДОвс.  У  структурно-типологічному  відношенні  вони  базувалися 
на  живій  народній  ноні.  Повно  використовуючи  її  ло  кс 1 1  кп -ф  р  в  леол  о  г  і  ч  н  і , 
фонетако-граматичт  і  стилістичні  ресурси,  нові  структурно-функціональ¬ 
ні  стилі  і  жанри  становили  той  тип  української  літературної  мови 
XVIII  от.,  який  в  історичній  перспективі  відіграв  роль  з'єднувальної  лан¬ 
ки  а  системі  спадкоємності  літературно-мовної  традиції* 

Стилістичною  особливістю  творів  мовно-структурного  типу,  який  ба¬ 
зувався  па  живому  народному  мовленні,  с  їх  «малі  форми»:  це  переваж¬ 
но  вірші,  пісні,  легенди,  байки,  інтермедії  і  діалоги,  лікарські  порадники, 
календарі,  ділові  акти  і  документи,  приватні  лпетп  тощо.  З  соціально- 
культурного  погляду  вони  задовольняли  запити  і  практичні  потреби  ши¬ 
роких  верств  населення.  Авторами  й  укладачами  їх  були  переважно  пред¬ 
ставники  більш  демократичної  частини  інтелігенції  —  студенти,  писарі, 
духівництво,  освічені  козаки,  міщани. 

Пам'ятки,  що  її  структурно-типологічному  плані  закріплювали  живо 
народне  мовлення,  засвідчені  в  усіх  функціональних  стилях  ї  жанрах 
XVIII  от.:  кількісно  вони  численні,  У  художньому  стилі  це  такі  жанри: 
а)  фольклорний  (пісні,  думи,  казки,  легенди,  прислів’я  і  приказки,  за¬ 
мовляння);  б)  зіршово-пісенннй  (сатирично-гумористичні  вірші,  віршова¬ 
ні  оповідання,  байки,  колядки,  історичні  вірші,  лірика,  світські  пісні); 
в)  комедійно-драматичний  (іптермедії,  діалоги,  вертепна  драма).  Пам'ят¬ 
ки  зазначених  жанрів  утворюють  неперервну  хронологічну  канву  протя¬ 
гом  усього  XVIII  ст.  Так,  з  кінця  XVII  —  початку  XVIII  ст*  походять 
Дернївеькі  інтермедії,  співай  н  к  Д,  Рудтпщького,  з  другої  чверті 
XVIII  ст. —  співанки  3.  Дзїобаревіїча,  інтермедії  до  драм  М.  Довгалвв- 
с&кого  і  Г.  Кошіського,  а  середини  і  третьої  чверті  XV  III  ст. —  співавшої 
І-  Паїшйвського,  С,  Вагаповського,  ф*  Шелестинського,  збірка  І,  Данило¬ 
вича,  а  останньої  чверті  XVIII  ст.— збірки  А*  Гщеика,  1  .  Загорпвського, 
В.  Кукулівського,  твори  І.  Некрашевича,  А.  Головатого  та  низка  інших. 
Цей  перелік,  зрозуміло,  можна  значно  розширити.  Треба  також  врахува¬ 
ти  велику  кількість  т йорів,  які  не  дімгплп  до  нашого  часу:  так,  не  збе¬ 
рігся  іш копа іііііі  О.  Лобнсевнчем  травестійний  переклад  розділів  «Бу колі¬ 
ків»  Вергілія  17-.  У  світлі  викладеного  можна  зробити  висновок  про 
відсутність  хронологічного  розриву  між  мовною  творчістю  І.  П.  Котлярев¬ 
ського  та  його  попередників  у  XVIII  ст.,  на  що  цілком  слушно  вказува¬ 
ли  І.  И.  Франко  і?3  та  інші  дослідники* 

Використали  а  живої  народної  мови  в  цих  творах  поряд  з  деякими 
елементами  її  натуралістичного  копіювання  су  про  вод  псувалось  тенденці¬ 
єю  до  вироблення  певних  лінгвости  лі  етичних  норм,  наприклад,  у  сатирич¬ 
но- гумори  етичних  І  комедійно- драматичних  пам’ятках.  У  лїрнко-пісепгщх 
творах  иа  грунті  взаємодії  фольклорного  і  літературного  напрямів  скла- 
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даються  численні  мовні  засоби  лірично-пісенної  образності  виробляється 
своєрідна  лірично-пісенна  неетична  норма. 

Жива  народна  мова  XVI  П  ст.  широко  закріплюються  також  в  інших 
стилях  і  жанрах:  а)  прозових  текстах  (фольклорних,  легендарно -повісте¬ 
вих);  б)  ораторсько-проповідницьких  (казаннях,  учительних  творах,  по¬ 
вчаннях);  в)  поуково-практнчвлх  (лікарських  і  господарських  порадни¬ 
ках,  травинках,  календарях,  правилах  доброго  тону);  г)  ділових  пам'ят¬ 
ках  (судових  актах,  приватних  листах).  Показово,  що  наростки  згаданих 
жанрів  були  ще  в  останній  чверті  XVIII  ст.,  хронологічно  тісео  прилег¬ 
лій  до  епохи  1,  11+  Котляревського, 

Такни  чином,  провідною  тенденцією  в  літературній  мові  на  Україні 
XVIII  ст.  с  перехід  від  літературдо-ішс  ємного  білінгвізму,  спричиненого 
існуванням  двох  основ  —  книжної  і  народної,  до  єдиної  національної  лі¬ 
тературної  мови,  сформованої  па  живомовній  основі.  Цей  процес  супро¬ 
воджувався  запереченням  старої  кшіжііо-шісєміїої  мови  як  літературної 
основи:  відбувався  розклад  її  внутрішньої  структури,  звужувалися  сфери 
застосування,  поки  вона  остаточно  не  вийшла  з  ужитку.  ІнтеїіСнішо  за¬ 
кріплю  валися  живомовні  лексичні  і  фопетико-гранатнчш  засоби,  розви¬ 
валися  нові  функціональні  стилі  і  жанри.  Інакше  кажучи,  формувалася 
літературна  мова  на  народній  основі,  яка  стада  грунтом  для  переходу  до 
нової  Доби,  започаткованої  «Епеїцою»  (1798)  І.  1].  Котляревського. 

Церковнослов'янська  мова  у  культурному  житті  України  XIV  — 
XVII  ст.  Східнослов'янські  народності  успадкували  від  давньоруської  іі 
другу  літературну  мову  —  церковнослов'янську  (слоненороську).  Вона  Об¬ 
слуговує  головним  чином  потреби  православної  церкви  і  вжинаються  на¬ 
самперед  у  канонічній  (біблійні  тексти,  особливо  Псалтир,  євангелію, 
апостол),  а  також  но  канонічній  (Служсишік,  Номоканон,  житія)  літера¬ 
турі.  Церковнослов'янська  мова  продовжує  взаємодіяти  з  живою  україн¬ 
ською,  тому  в  церковнослов’янські  тексти  проникають  риси  української 
фонетики,  граматики  і  навіть  лексики . 

Видатною  пам’яткою  не  тільки  церковнослов'янської  мови,  але  б 
книжкового  та  образотворчого  мистецтва  п  XIV  ст.  є  Київський  псалтир 
1397  р,,  переписаний  Сшіридонієм  (як  гадають,  приїжджою  людиною). 

Текст  пам’ятки  ще  грунтовно  не  досліджений  під  кутом  зору  відбит¬ 
тя  в  ньому  східнослов'янських  мовних  явищ.  Проте  в  підписах  до  чис¬ 
ленних  ілюстрацій  проглядають  безсумнівні  риси  української  мови,  зо¬ 
крема  м>«,  ЬУи,  спрозь  скрізь*  замість  сквозь,  -зЬ  тощо. 

У  зв’язку  з  заснуванням  на  Україні  друкарень  із  останньої  чверті 
XVI  ст,  далеко  більшого  поширення,  ніж  у  по  породо  і  віки,  набувають 
книги,  писані  церковнослов'янською  мовою.  Однак  це  переважно  культо¬ 
ві  тексти,  бо  українські  письменники,  як  правило,  рідко  вживали  церков¬ 
нослов'янську  мову  у  власних  творах.  Церковнослов’янська  мова  в  основ¬ 
ному  задовольняє  потреби  церкви.  До  того  у  ній  внаслідок  редакторської 
роботи  багатьох  поколінь  іїсстіппо  збільшувались  елементи  живих  схід¬ 
нослов'янських  мов,  у  тому  числі  української.  Цей  факт  добре  усвідом¬ 
лювали  українські  Гг  білоруські  письмен  піти,  що  почали  називати  цер 
КОВ  неслов'янську  мову  східнослов’янської  редакції  СА&аенорос  ькою. 
Культурні  діячі  чітко  розрізняли  церкочнослов1  янську  й  українську  мови 
як  різні  системи.  Та  через  конфесійні  тексти,  з  якими  н  умовах  XVI  ст. 
Гг  пізніше  увесь  час  зустрічалися  освічені  люди,  відбувався  постійний, 
але  спадний  (низхідний)  вплив  церковно  слов’янської  мови  на  українську 
літературну. 

Проте  якщо  за  доби  Київської  Русі  літературна  мова  східних  слов'ян 
і  старослов’янська  (церковнослов'янська)  були  досить  близькі,  то  відмін- 
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пості  навіть  між  слон  ^курдською  ( і  щргюв  неслов'янською)  й  українського 
літературною  МОІШМІ!  (я  ЖИВОЮ  І! ҐІ род мою  —  поготів)  були  ЛШЕЧІГВМИ. 
Процес  наближення  церковнослов'янської  до  ншвнх  май  у  XVI  ст.  лише 
набирав  розмаху,  досягти  повного  розквіту  тільки  в  ши-тупному  столітті. 
У  вжитку  часто  були  архаїчні  старослов'янські  тексти.  Слсненороська 
(церковнослов'янська)  мова  н  своїй  лексичній,  фразеологічні її  та  грама- 
ти ч н і  її  системах  мала  багато  елементів,  не  зрозумілих  для  осіб  без  спе¬ 
ціальної  підготовки.  Фонетична  ж  її  система  була  цілком  пристосована 
до  звукового  складу  української  мови  (та  її  діалектів),  про  що  свідчать 
часті  відхилення  від  етимологічного  принципу  в  і  ліпших  (чи  переїшси- 
шіх)  на  Україні  церковнослов'янських  текстах* 

Сімсотлітня  традиція  вживання  церковнослов'янської  мови  як  мови 
культу  східних  слов'ян  у  свідомості  людей  XVI  — XVII  ст.  робила  її  не¬ 
розривною  а  православ’ям,  що  пов'язувалось  тоді  з  етнічною  культурою 
й  самобутністю. 

Незважаючи  на  спроби  перекладу  Євангелія  н  Д постола  українською 
(іі  білоруською)  мовою,  позиції  церковнослов'янської  МОВИ  ЙІЇ  мови  бого¬ 
служіння  й  релігійно']  літератури  в  XVI  ст.  були  стійкі.  Діячі  XVI  ст. 
усвідомлювали  важливість  цієї  мови  як  засобу  культурного  єднання  між 
собою  східних  СЛОІЇ  ИН  та  східппх  слов’ян  із  південними.  V  зв'язку  з  ним 
зрозуміло,  чому  1581  р.  в  Острозі  Біблію  було  надруковано  саме  церков- 
неслов'янською  мовою.  Консервативно  частіша  церковних  Діячів  побою¬ 
валася,  щоб  через  поточні  переклади  не  поширювались  еросі.  І  хоча  що 
нйп рвьіиці  XVI  ст..  очевидно,  зі  деяких  церквах  використовували  укра¬ 
їнські  переклади  Святого  письма,  загалом  уже  було  досягне  по  своєрі  д¬ 
ного  компромісу,  що  його  раднії  великий  авторитет  того  часу  І.  Вшнен- 
ськпіі:  *  Євангелії  л  п  Апостола  в  церкви  на  лнтургвя  простим  яашшм  не 
ньіворочамте,  По  литурпш  ні  для  зразу  шеия  люде  кого  попросту  толку йте 
и  викладайте,  Кпити  церковіше  всЬ  и  устави  слов'еваким  язиком  дру- 


ікщнослов’янськдї  мощі  серед  освічених  людей  було  досить  грунтовне. 

V  другій  половині  XVI 1  ст.  словени  рпською  мовою  друкуються  книги, 
призначені  для  ші користання  н  церквах.  Лише  Л.  Бараноинч  друкує  СВОЇ 
Проповіді  церковнослов'янською  МОВОЮ,  зокрема  збірку  *Ме'Пь  духов- 
ньш..*я  (перше  видання  —  К,,  1666),  «Труби  словесь  ирогків^:шьшь...# 
(її.,  1674),  С  лове  норо  се.  кою  мовою  вийшов  слиннії  надрукований  у 
X \,г І !  ст,  твір  з  історії—  «Єїшоі|нс'ь,.,$  (перше  видання  —  К.,  1674),  ав- 
торство  якого  приписується  І.  Г  і  з  елеві.  Цією  мовою  написано  окремі  дра¬ 
ми,  наприклад  «Царство  патурьі  людсіопь,,  >  (рукопис,  1698).  Очевидно,, 
це  її  у  то  шіклшмше  загальним  підвищенням  знання  сливе нороської  мови 
завдяки  діяльності  Київського  колегіуму  та  бажанням  знайти  слов’янсь¬ 
ких  православних  читачів  цн\  книг  поза  межами  України, 


Латинська,  грецька  та  польська  мови  а  суепільнокультурному  житті 
української  народності  XIV  —  XV Ш  гт,  Мовна  ситуація  на  Україні  в 
XIV-  XVIII  ст.  ускладнювалась  у  зв’язку  з  гіш,  що  спочатку  на  землях, 
захоплених  Польщею  в  XIV  ст.,  в  після  Люблінської  унії  і  на  більшос- 
гі  і ч  поширюються  латинська  й  польська  (особливо  а  XI  і  ст,)  мови.  Ла¬ 
тинську  мову  до  XVI  ст,  українці  засвоювали  в  з  а  кордон  них  університе¬ 
тах.  Наййщомішш’і  із  українських  учення  і  постів  —  Павло  Русин  (1470— 
1617).  Українська  тематика  відбита  в  лат  пікшо  впій  поезії  польського  й 
українського  письменника  Кльніювячд  (бл,  1545—1602),  Уже  наприкінці 
XVI  ст.  в  мові  староукраїнських  актів  так  часто  зустрічались  латинські 
слона,  що  посли  від  Волинського,  Брацл енського  й  Київського  воєводств 
на  Варшавському  вальному  сеймі  в  1590  р.  домоглися  ухвали  про  те1  щоб 
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і  їй  території  їх  воєводств  юридичні  документи  ісіі  ргамдц  Кизкіш 

де  гук  гелі  у  ріашеш  піаід,  Ьубй  різане,  ніе  тіезгащс  зіомг  ЬасшйкіеЬз* 
Польську  мову,  очевидно,  засвоювано  черев  безпосереднє.  спілкування  з 
поляками  та  усне  навчання.  Міркуючи  про  важливість  зиапня  польської 
мови  в  умовах  Речі  Посполитої  XVI  —XVII  ст,т  багато  дослідників  пи¬ 
шуть  про  то,  що  в  українських  школах  викладалася  її  польська  мова, 
проте  прямих  доказі»  цього  ніхто  не  наводить;  не  відомі  також  спеціаль¬ 
ні  граматики  1  словники,  за  якими  мала  5  викладатись  польська  мова  в 
українських  та  білоруських  Школах*  Рідної  мови  лк  навчального  пред¬ 
мета  тоді  не  було  в  школах  Європи,,  в  тому  числі  у  польських  та  укра¬ 
їнських, 

У  великій  пошані  серед  освічених  людей  на  Україні  була  грецька 
мова,  яку  вони  старанно  вивчали  за  давньою  церковно- культ  у  риош  тради¬ 
цією  православ’я,  що  йшла  від  часів  Київської  Русі,  На  Україні  користу¬ 
вались  літературою,  написаного  грецькою  мовою,  пдітримунали  зв'язки  а 
копстаїїтшшпольеькіпш  патріархами,  в  юрисдикцію  яких  здавна  входила 
київська  митрополія,  У  Львівській  братській  школі  складено  Ге  ЇлОЇ  р. 
на  друковано  граматику  грецької  Мови  з  церковко  слов'янським  (україн¬ 
ської  редакції)  перекладом.  Отже,  від  другої  половини  XV І  ст.  па  Украї¬ 
ні  та  в  Білорусії  існувала  дуже  складне  й  своєрідна  мовна  ситуація,  яка 
н©  мала  аналогів  у  жодному  іншому  місці  тогочасної  Європи. 

Прагнучи  донести  до  польського  читача  правду  про  паціонально-ре- 
лігі Пішії  гніт  панівних  класів  не  Україні  та  и  Білорусії,  ознайомити  його 
а  духовніш  життям  свого  народу,  спростувати  нападки,  вигадки  ії  аргу¬ 
менти  опонентів  із  католицького  й  уніатського  таборів,  українські  пись¬ 
менники  цього  часу  писали  [і  друкували  польською  мовою  або  робили 
переклад еі  гвоі'к  творів.  Наприклад,  польською  мовою  видав  більшість 
своїх  полемічних  творів  М,  Смотрзщькшї,  а  тому  числі  знаменитий 
%0рцшь.  1о  іезі  [липень,-'»  (Вільно,  1610),  польською  мовою  надруко¬ 
вано  гвдшуиЕатськни  з  Ліво?,  аЬо  Ічатіеп.,,)  (К.,  3644),  головним  авто¬ 
ром  якого  був  П,  Могила,  яРаіегісоп,  аЬо  гумщіу  55*  оусоиг  ріескагзкісії» 
(К.,  1633)  С*  Косова  —  переробка  «Києво-Печерського  патерика*, 

«Тєратовруцра  ІдЬо  Сш1а~.»  (К.,  1638)  А.  Кальнофоііського  —  зібрання 
легенд  про  чудеса  печорських  святих.  Цією  мовою  надруковано  ії  деякі 
полемічні  ішпги  представ  пиками  уніатського  табору,  наприклад  «Зохуііа 
мтіпа»  (Вільно,  1020)  В,  Р  у  тс  ь  кого,  «Каїепйагг  відгув  (Вільно,  3  640), 
Шіакщ,  або  Ногшотса.»»»  (Краків,  1642)  та  інші  твори  К,  Саковича,  скла¬ 
дено  кілька  віршів  на  гарби  вельмож.  Однак  на  загальному  фоні  книг, 
написаних  і  надрукованих  українською  та  церковнослов’янською  мовами, 
кількість  тексті»,  складених  і  виданих  польського,  зовсім  невелика.  Як 
зазначалося  вище,  польська  мова  глибше,  ніж  у  XVI  ст.,  проникає  н  ак¬ 
тове  діловодство,  але  пе  посіла  в  ньому  навійного  місця* 

Латинська  мова  на  всіх  станах  культурної  історії  України  по  віді¬ 
гравала  такої  першочергової  ролі,  як  у  деяких  сусідніх  народів,  куди 
прийшла  разом  із  католицькою  церквою.  Проте  немає  сумніву,  що  осві¬ 
чені  люди  що  доби  Київської  Русі  й  наступних  епох  були  обізнані  з  ла¬ 
тинню,  адже  давньоруські  землі  підгримували  жваві  зв'язки  з  країнами 
Середньої  іі  Західної  Європи,  де  латинь  иа  топ  час  була  панівною  літо 
ратурпою  мовою.  Однак  у  зв'язку  з  тим,  що  у  другій  половшії  XVI  ст. 
більшість  українських  земель  опинилась  під  владою  шляхетської  Поль¬ 
щі.  де  латинська  була  мовою  державних  установ,  церкви  и  школи,  копа 
при  никла  на  Україну  і  в  Білорусію,  виконуючи  в  певних  сферах  функ¬ 
цію  літературної  мови*  Поступово  поширення  латині  та  роль  її  на  Ук¬ 
раїні  прибувають  у  прямому  зв’язку  з  тодішніми  су  спільної  сторичнії  ми 
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Н  культурнішії  умовами,  Вони  пов’язані  з  визначною  роллю  лат  пі  в  то¬ 
гочасній  польсько  лп  ля хетській  державі,  місцем  латинської  мови  в  тодіш¬ 
ній  українськім  шкільній  освіті,  нав'язаною  релігійною  полемікою,  з  ін¬ 
тересом  до  наукових  і  мистецьких  досягнень.  Латинь  у  Польщі  здавна 
була  не  тільки  мовою  католицької  церкви,  духівництва  та  навчання  в 
школах,  що  їх  вони  утримували;  нею  користувались  також  канцлери 
князів  і  королів  при  оформленні  всіляких  документів,  писалися  судові, 
правові  акти,  розпорядження  властей  1,Л 

Українські  діячі  культури  другої  половини  XVI  —  початку  XVII  ст. 
вбачали  в  латинській  мові  насамперед  знаряддя  національного  Ге  релігій¬ 
ного  гніту.  Ревно  . . ліг  па  захист  церковнослов'янської  мови  такі  ви¬ 

датні  мужі,  як  1,  Виїиеисьішщ  і  І.  Коннстенськші,  а  Зня&нШ,  М.  Смот- 
рицькин,  П.  Веранда  та  їй.  Але  згодом  на  латинську  мову  стали  диви¬ 
тися  як  на  суспільну  необхідність  в  умовах  шляхетської  Речі  Посполи¬ 
тої  та  як  ня  знаряддя  освіти.  Наприклад,  С.  Косов  підкреслював,  що  з 
Речі  Посполитій  без  знання  латинської  мови  не  можна  обійтись,  по  вона 
панує  в  усіх  державних  установах,  на  диспутах.  Однак  латинською  мо¬ 
вою.  що  була  зовсім  чужа  широким  колам  читачів  та  народним  масам, 
українські  письменники  першої  половини  XVI І  ст.  писали  мало  17^. 

Для  вивчення  латинської  їг  церковнослов'янської  мов  у  Київському 
колегіумі  були  складені  два  великі  словники  —  «Лексиконі*  лативский* 
Є,  і’л;-і  винець  кого  (найстаріший  список  датується  11342  р.)  та  Шекси- 
коиь  с ловено -  д а тпнекиїі *  Є.  Славтшецьіздго  та  А,  Іхорецького-Сатановсь- 
кого  ( найстаріший  спнсок-переробна,  здійснений  у  Москві,  має  дату 
1660  р.)+  На  основі  їх  складено  чимало  вітчизняних  і  зарубіжних  слов¬ 
ників,  Вони  відіграли  значну  роль  у  розвитку  не  тільки  вітчизняної» 
а  її  певну  роль  у  розвитку  європейської  лексикографії  177 . 

У  XVII!  СТ.  надруковано  підручники  латинської  мови,  складені  ци¬ 
кл  а  дачам  м  київського  навчального  закладу  вищого  типу:  «Сгатптаііса  1а- 
Ііпа  ...  гериг^аіа  ийііш^ие  іиуопіиіій  Рягуае  Ни&зіаі  іп  Аеа4етІа  Кдочі- 
ен5і  схсоїегніае  ...  ассот<к)аІа»  (К.,  П65),  «Начальний  правила  сочипе- 
іши  латшіского...»  (К.т  1798)  М.  Семіті  но вського. 

Частіше  латинською  мовою  в  своїй  творчості  користуються  україн¬ 
ські  письменники  іі  учені  другої  половини  XVII  і  XVIII  ст.  Це  пов'язано 
зі  значним  поширенням  цієї  мови  у  Сиропі,  великою  роллю  її  в  школах» 
іфлгт'іішім  дійти  до  закордонного  європейського  читача.  Збереглися  чігс- 
.ипіні  рукописні  поетики  її  філософські  твори,  написані  латинською  мо¬ 
вою  ]7Й,  немало  філософських  трактатів  опубліковано  в  XVIII  от,17*  Деякі 
українські  поети  цієї  доби  віршували  латинською  мовою  іао. 

Після  укладання  Андрусівського  перемир’я  (1667)  у  складі  Росії 
булл  лише  Лі  побере  шна  Україна  і  Київ,  а  Правобережжя  залишилося  під 
в  .та  щю  шляхетської  Польщі.  Українське  населення  тут  і  далі  терпіло 
ішльськи- пня  хетськії  іі  гніт,  гопання  на  православну  церкву.  В  них  у  мо¬ 
нах  залишалася  актуальною  релігійна  полеміка.  Але  головні  культурно- 
церковні  сили  с концепт руваяися  в  Києві  і  на  Лівобережжі.  Полеміку  з 
оіішнштамн  українські  шгсьм&ннпкп  вели  польською  —  мовою,  якою  ви* 
гали  їх  католицькі  [і  уніатські  противнії  пп.  Так,  наприклад,  Л,  Нарановнч 
п вдрукував  кишу  «Холуй  піша  «бігеі  тсіагу...#  (Иовгород-С  лаврський, 
1П76),  !,  Га  л  ятовс  ькяй  —  твори  «Йо2пю\\чі  Ьіаіосегіш'отзка#  (К.,  1 063), 
«Ііугегг  рга\хойІа\гиеу...  сегктуі***^  (без  місця  і  року  вида  ніш),  вЗіагу  кпйсі- 
ої...»  (1  Іовгород-С  шорський,  і 678),  «РіішІатеиІа  ,л  (Чернігів,  1683)  та  ін. 
Окремі  і  шлем  ічиі  книги  виходили  і  в  українському  варіанті.  Писання  по¬ 
лемічних  творі  в  цією  мовою  продовжувало  традицію  і  першої  половини 
XVII  ст.  і  було  зумовлене  п©  культурно-мовними  потребами  ,’І і вобереж- 
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жя  й  Києва,  а  іншими  причинами;  книги  були  розраховані  на  читача  тих 
українських  земель,  які  залишалися  під  владою  шляхетської  Польщі  і 
для  яких  боротьба  проти  унії  і  католицизму  залишалася  актуальною, 
де  українська  мова  та  письменство  зазнавали  утисків.  Польську  мову  и 
Київському  колегіумі  и  другій  половиш  XVII  ст.  вже  спеціально  вивчали. 
Вимчали  тут  і  польську  версифікацію.  Польською  мовою,  за  традицією, 
писали  Л.  Баранович,  О.  Бучшіськті-Лскольд,  Л.  Крщоновнч,  І.  Орнов- 
ськиіі  та  ін.  У  самому  кінці  XVIII  ст. —  і 791  р.— в  Києві  надруковано 
підручник  ци  ї  мови  М.  { ліміті  донського  «Грам матка  польская  для  поль- 
зьт  н  употрвбления  российского  кшошества***». 

V  другій  половині  XVII  ст.  на  українських  землях,  що  залишалися 
під  шл  я  хетсько-ип  ляським  пануванням,  українська  мова  силоміць  витіс¬ 
няється  польською  з  ділового  письменства.  Загальнії»  сейм  1609  р.  по¬ 
становив,  що  дотримуватися  давніх  прав  король  не  буде  і  всю  документа¬ 
цію  видаватиме  тільки  польською  й  латинською  мовами  !А2,  Цю  постано¬ 
ву  підтерлі]  в  король  Фрідріх  Август  на  Варшавському  сеймі  169.6  р  ІЬ2 
Характерно,  що  в  1722  р*  а  Супраслі,  п  в  1725  р.  у  Ночаєві  було  надру¬ 
ковано  словник  ГГ  Пе ринди  польською  мовою  —  «Локеикон'ь  снріогь  слсн 
вєсиикті  сл  а  веденій,  іімЬіоіц-ь  в{ь)  себ'Ь  словеса  нервіж  славен  і  А ,  а  до- 
се(м)  по(;і)скїА№  —  недвозначне  свідчення  втрати  важливих  позицій 
українською  мовою  в  Польщі, 

Отже,  в  добу  розвитку  української  народності  мовна  ситуація  на 
Україні  (та  в  Білорусії)  була  дуже  складною  і  не  мала  паралелей  піде 
а  Європі.  Тут  функціонувало  кілька  писемно- л  і  гературішх  мов.  Ллє  своє¬ 
рідність  етнічному  обличчю  народу,  оригінальність  його  культурі  нада¬ 
вала  українська  писемно -літератур  на  мова,  яка  постійно  і  поєднувала  старо¬ 
винні  кппжнні  й  живі  народні  складники.  Саме  на  її  грунті  зростала 
нова  літературна  мова  —  мова  української  нації,  саме  вона  була  тією  лай¬ 
кою,  яка  забезпечила  безперервність  у  писемній  традиції  українського 
народу. 


РОЗДІЛ  VIII 


ФОРМУВАННЯ  ї  РОЗВИТОК  КУЛЬТУРИ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


1.  СТАНОВЛЕННЯ  І  РОЗВИТОК 
МАТЕРІАЛЬНОЇ  КУЛЬТУРИ  УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОСТІ  (XIV -СЕРЕДИНА  XVII  СТ*) 

Етногенез  пародіт,  у  тому  числі  й  українського* —  складний  процес, 
в  результаті  якого  па  повній  території  з  існуючої  сукупності  людей 
утворюється  спільність,  ятїй  об'єднується  «відпоєно  стабільними  особли¬ 
востями  культури  (включаючи  нову)  і  психіки,  а  також  усвідомленням 
своєї  єдності  і  відмінності  від  усіх  інших  подібних  утворень»  Голов» 
ні  етнічні  ознаки  народів,  за  якими  вони  відрізняються  один  від  одного, 
зосереджені,  отже,  значною  мірою  у  сфері  культури, 

В  процесі  формування  різноманітних  форм  матеріальної  культури 
кожної  народності  відбирається  звичайно  найбільш  істотне,  доцільне  й 
передається  з  покоління  в  покоління*  У  матеріальній  культурі  відбиває¬ 
ться  рівень  розвитку  продуктивних  сил  певної  суспільної  формації,  сту¬ 
пінь  освоєння  людиною  природи,  вплив  географічних  умов  на  практичну 
діяльність  тощо.  Все  це  обумовлює  виникнення  господарсько-культур- 
лих  тинів*  які  представляють  собою  «комплекси  особливостей  господар¬ 
ства  І  культури,  що  історично  склалися  й  характерні  для  народів,  які 
живуть  е<  певних  природно-географічних  умовах  на  певному  рійні  їх 
соціально -економічного  розвитку  а  2.  Один  з  тактгх  типів  склався  на  тери¬ 
торії  Європи  вже  в  часи  пізнього  неоліту  ії  існував  до  початку  заліз¬ 
ного  віку*  Він  об'єднав  землеробське  населення  лісистої  частини  Євро¬ 
пи  —  предків  слов'янських,  балтських,  германських,  кельтських  і  частко¬ 
во  у  гро -фінських  народів8,  які  займалися  підсічним  землеробством  ї 
скотарством.  У  їх  господарстві  зберігало  також  значення  полювання,  ри¬ 
бальство  і  бортництво.  Напрями  господарства  накладали  відбиток  на 
форми  культури,  особливо  матеріальної*  па  знаряддя  праці,  типи  житла, 
види  одягу,  їжу  тощо.  В  ході  історичного  розвитку  на  цій  території  ЕШ- 
и м кляп  нові  етно  лінгвістичні  спільності.  Воші  успадковували  й  розвива¬ 
ли  культурні  надбання  попереднього  населення,  одночасно  перебуваючи 
в  етнокультурних  зв'язках  між  собою.  Деякі  з  рис  закріплювалися  к 
ставали  культурною  традицією,  викристалізовувалися  нові*  інші  відми¬ 
рали,  Цей  процес  був  безперервний.  На  основі  вивчення  матеріальної 
культури  південно-західних  земель  дослідники  стверджують,  наприклад, 
наявність  спадковості  у  матеріальній  культурі  народів,  які  населяли  те¬ 
риторію  від  Подніпров'я  до  Балка  но-  Дунайського  басейну  починаючи 
від  залізного  віку  1  Творцями  її  було  фракійські  землеробські  племена! 
слов'яни  та  і  а . 

Територія,  па  якій  у  XIV— XVII  ст.  проходив  процес  формування 
української  народності*  в  дивні  часи  була  строкатою  в  етнічному  під- 
ношеній.  Тут  стикалися  слов'янські  і  скіфо-сарматські*  а  також  балт- 
ські  культури.  В  другій  половині  І  тисячоліття  заверши  вся  процес  роз¬ 
селення  та  об'єднання  в  племенні  союзи  східнослов’янських  племен  й 
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розпочалося  формування  на.  їх  базі  давньорусько?  народності,  За  даними 
а  І  їх  оології  і  лінгвістнкп,  на  території  межиріччя  Середнього  Дніпра  і 
Дністра,  а  також  Верхнього  Подніпров'я  ітрослїдковується  спадковість 
матеріальної  культури  слов'ян  протягом  І  тисячоліття  еі. 

Безперечно,  матеріальна  культура  давньоруської  народності  викри¬ 
сталізувалася  з  елементів,  властивих  культурам  східнослов’янських  пле¬ 
мен  першої  половили  ]  тисячоліття  н,  с..  а  також  з  певних  запозичень 
від  сусідніх  народів,  зокрема  тюркських.  Проте  необхідно  зазначити,  що, 
незважаючи  па  існування  певної  мовної  і  етнокультурної  єдності  давньо¬ 
руської  народності  в  ній  не  були  повністю  нівельовані  особливості  в 
мові,  побуті,  звичаях  племінних  союзів  полян,  сіверян,  древлян,  НОЛИІІЯГІ, 
ти  нерці  в  тощо,  які  склали  її  етнічну  оскову.  В  нових  історичних  умовах 
ці  особливості  в  одних  випадках  втрачалися,  в  інших  зміцнювалися,  що 
позначалось  на  утворенні  специфічних  рис  у  матеріальній  і  духовнім 
культурі  кожної  з  східнослов’янських  народностей,  які  формувалися, 
а  також  певних  культурно- побутових  особливостей  у  межах  їх  етногра¬ 
фічнії  х  районів  і  груп. 

Землеробські  знаряддя.  Процес  формування  української  народності, 
як  і  ішштх  східнослов'янських  народностей,  відбувався  в  рамках  фео¬ 
дального  способу  виробництва,  для  якого  характерне  панування  нату¬ 
ра  льпого  господарства  й  відповідний  йому  рівень  продуктивних  сил. 
Основу  економіки  складало  орне,  гт  лужне  землеробство  К.  Парке  відзначав, 
що  «земля  е  джерело  всякого  виробництва  І  всякого  буття,  а  землеробст¬ 
во  —  первісна  форма  виробництва  у  всіх  більш  ч  и  менш  міцно  сформованих 
суспільств*6,  «Економічні  епохи  різняться  по  тим,  що  виробляється,  а 
тим,  як  виробляється,  якими  засобами  праці.  Засоби  праці  но  тільки  міри¬ 
ло  развитку  людської  робочої  сили,  але  іі  показник  тих  суспільних  від  по¬ 
сип,  при  яких  відбувається  праця»  7.  Землеробські  знаряддя  як  один  з 
елементів,  «засобів  праці»  займають,  отже,  дещо  особливе  місце  серед 
інших  галузей  матеріальної  культури. 

Наявність  різних  фізико-географічних  зоп  на  території,  де  склада¬ 
лась  українська  народність,  поряд  а  іншими  факторами  обумовила  пев¬ 
ну  специфіку  у  напрямах  землеробства  іі  відповідно  в  асортименті*  комп¬ 
лексах  знарядь  праці, 

У  Київські  іі  і 1  ус  і  були  відомі  три  види  орних  знарядь;  рало  *,  плуг 
і  соха,  Іїдйстародавтішиш  із  них  було  однозубе  рало  —  без  передкове  зна¬ 
ряддя,  що  не  мало  відвалу  (полиці)  її  тому  не  перевертало  при  роботі 
грунт,  а  тільки  розсовувало  його  по  бокале,  роблячи  борозну.  11а  терито¬ 
рії  України  залізні  частини  рала  —  наральники  знайдено  археологами  в 
поселеннях  черня  хінської  культури  (перші  століття  нашої  ери)  Якщо  ж- 
узяти  до  уваги,  що  до  появи  залізного  наральника  воно  певний  час  скла¬ 
далося  тільки  з  дерев’яних  деталей  (рала  без  залізного  нарад  еешкз. 
де  робочою  частиною  бук  зуб  —  «конисть»  із  твердого  дерева,  для  міц¬ 
ності  обпалений,  побутували  ещ  Україні  гце  у  .\1\  ст,)т  то  можна  гале¬ 
ти,  що  це  знаряддя  па  території  України  застосовувалося  значно  раніше. 
Спільність  найменувань  рала  та  головних  його  деталей  у  більшості 
слов'янських  народів,  як  і  археологічні  знахідки  його,  що  відкосяться 
до  перших  століть  нашої  ерп  !0,  свідчать,  що  де  знаряддя  застосовува¬ 
лось  широко  у  нраслои’иш  ьку  добу  і,  отчеє,  становило  спільний  елемент 
їх  матеріальної  культури.  В  «Повісті  времеивих  літ»  рало  згадується  під 
%4  р,1*  Східні  слов'яни  використовуваний  однозубе  рало  двох  типів: 
з  вузько-  і  широко  лопатевим  наральником  |2, 

Поряд  а  ралом  у  лісостеповії!  і  степовій  зонах  Київської  Русі  засто¬ 
совувався  також  плуг  (згадка  про  нього  міститься  в  літописі  під 
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1)81  р„)  [3,  Давньоруська  мініатюра  іа  зображенням  оранки,  вміщена  у 
Іїгпігсбсргському  літописі  и,  дас  уявлення  про  конструкцію  тогочасного 
плуга  іі  дозволяє  стверджувати,  що  в  першії)  половині  ХМ  ст.  він  уже 
сформувався  її  основних  рисах  і  складався,  як  і  в  наступні  чаги,  я  двох 
головних  частин:  робочої, —  власно  плуга  н  тяглової  —  передка  до  нього* 
Усі  деталі  були  виготов  лов  і  я  дерева,  кріп  лемеша  та  чересла,  що  роби¬ 
лися  із  заліза. 

Щодо  сохи,  то  вона  застосовувалася  не  в  усіх  слов’янських  паролів, 
а  лише  в  лісистих  районах  Північно-Східної  та  Західної  Русі*  Відсут¬ 
ність  сохи  в  ряді  західних  ї  майже  всіх  південних  слов'ян  свідчить,  що 
це  знаряддя  з’явилося  у  Східній  Європі  порівняно  пізно,  приблизно  після 
поділу  слов'ян  на  три  групи  —  східних,  західних  І  південних.  Слушною 
видасться  думка,  що  вихідним  знаряддям  при  виникненні  сохи  було  ра¬ 
ло.  іі  вирішальною  в  цьому  процесі  виявлялася  потреба  пристосуватися 
до  землеробства  в  умовах  лісистої  природної  зони. 

Внаслідок  розвитку  продуктивних  сил,  особливостей  природного  се¬ 
редовища,  зокрема  грунтів  у  землеробські  її  техніці  росіян,  українців  та 
білорусів,  з  початком  їх  етногенезу  визначилися  деякі  специфічні  особ¬ 
ливості,  Так,  на  відмінну  під  росіян  та  білорусів,  для  яких  а  умовах 
панування  вогнево- вирубної  системи  землеробства  характерним  орним 
знаряддям  ставала  соха  |5,  на  більшості  території  України,  »  зонах  Лісо¬ 
степу  її  Стену  з  їх  важкими  чорноземними  грунтами  плуг  закріпився 
як  найбільш  придатне  для  цих  грунтів  орне  знаряддя.  Поряд  з  ним 
продовжувало  застосовуватися  рало,  що  зумовлювалося,  очевидно,  про¬ 
стотою  його  конструкції,  дешевизною,  існуючими  способами  обробітку 
грунту,  коли  плуг  уживався  для  первинко?  оранки  цілимо  п  перелогів. 
Ралом  же  розпушу вйлв  вже  зорані  лапи  або  обробляли  м’які  грунти. 

Па  Українському  Поліссі,  в  зоні  піщаних  та  супіщаних  грунтів  по¬ 
ширилася  соха*  Однак  на  відміну  від  росіян,  у  яких  набирав  гшшпромия 
тіш  двобічної  сохи  з  переставною  полицею  (російська  соха,  або  «мос¬ 
ковка»),  в  українців  і  білорусів  це  була  переважно  сохв  —  *  литовка» 
(поліська).  Поширення  на  Ч  ерніговоЧл  верши  ні  со  хіт -одіто  конки  («плаш¬ 
ки»),  що  становила  собою  гак  званий  Черніговом  гаврський  варіант  сихп- 
«москннки»,  відбулося  під  впливом  росіян,  можливо,  після  возз'єднаний 
України  з  Росією. 

В  умовах  феодального  способу  виробництва  еволюція  знарядь  праці 
XIV  —  середини  XVII  ст,  відбувалася  повільно,  вони  значною  мірою  бу¬ 
ли  подібні  ще  до  давньоруських.  Малюнок  із  зображенням  українського 
плуга  іі  процесу  оранки,  вміщений  в  «Учительном  євангелії*  (1637), 
а  також  ряд  музейних  експонатів  к*  дозволяють  гадати,  що  український 
плуг  того  часу  був  здебільшого  порівняно  невеликим. 

У  подальшому  розвитку  продуктивних  сил  поступово  відбувається 
вдосконалення  знарядь  праці.  На  території,  де  проходив  процес  форму¬ 
вання  української  народності,  чересла  плугів  стають  масивнішими  і,  збе¬ 
рігаючи  н  основному  давньоруські  форми,  набувають  дещо  інших  про¬ 
порцій*  Лемеші,  по  перевищуючи  за  розмірами  давньоруські,  втрачають 
свою  симетричність17.  Плуг  ставав  основним  знаряддям  обробітку  грун¬ 
ту  в  лісостеповії!  та  степовій  зонах  України.  Для  оранки  запрягали  пару 
волів,  інколи  декілька  пар,  якщо  орали  цілинні  або  перелогові  землі. 
Плугом  орали  на  Полині:  «ниву  за  три  дні  плугом  зорать  можете 
( 1528)  1Й,  на  Брзцламщииі:  «люди  Тіїглн  плугами  своимм  власними 
пруть*  Однією  із  важливих  деталей  плуга  були  залізні  лемеші,  які 
цінувалися  дуже  дорого,  Відомо,  на приклад,  що  під  час  наїздів  шляхти 
ра  села  поряд  з  мі  двом,  худобою  забиралися  «же  леза  нлуговьіе»,  «плуги 
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зо  всиш  снастю»  На  середину  XVII  ст,  з'явився  й  варіант  характер¬ 
ного  для  українців  пізнішого  в  асу  важного  плуга,  у  який  запрягали  від 
двох  до  тости  пар  волів21. 

Українське  рало  XIV  —  середини  XVII  ст.,  очевидно,  також  було 
близьким  за  конструкцією  аналогічному  давньоруському  знаряддю.  Тип 
безнолоаового  українського  рала,  так  званого  «рада  а  копне  тю»,  виник 
на  основі  рал  з  вузько  лопатевими  наральниками;  другий  тип  —  рало 
по  лозове  -  широко  лопатевих.  Рало  першого  типу  складалося  з  дишла 
(«стебла»,  «вії»),  в  отвір  на  задньому  кіпці  якого  під  кутом  забивався 
рад  мін  кг  Для  міцності  ральппк  скріплювався  а  дишлом  розпіркою 
(«жабкою*,  спозою).  Зверху  в  отвір  заднього  кібця  дишла  забивалася 
ручка  (держак,  чепіга). 

Рало  з  полозом  відрізняється  від  без  но  лозового  розташуванням  раль- 
шіка,  способом  з’єднаний  зі  стеблом.  У  ньому  стебло  забивалося  своїм 
заднім  кінцем  в  отвір  на  держаку,  що  був  зігнутим  продовженням  раль- 
лііка  й  складав  з  шш  єдине  ціле.  Розташовувався  ральппк  горизонтально 
й  майже  паралельно  до  стебла  і  тому  служив  підошвою,  на  якій  стояло 
знаряддя.  Оскільки  ще  у  ХЇ.Х  ст  застосовувалися  варіанти  рал  цих  типів 
без  залізного  ішральїшка,  можна  гадати,  що  існував  варіант  однозубих 
рал,  у  якому  дерев’яний  ральнпк  був  робочою  частішою. 

Соха  на  відміну  від  однозубих  орних  знарядь  —  тогочасних  плуга  і 
рала  з  початку  свого  виникнення  була  знаряддям  двозубим.  Саме  слово 
#сохй?)  означало  спершу  розвилку,  якою  у  сохи  є  робоча  частина  —  дво¬ 
рога  розсоха  і  на  яку  набивалися  два  сошники.  Українські  сохи  —  і  по¬ 
ліський  її  тип  і  чернігово-сікерська  соха  однокоика  —  відрізнялися  від 
російських  сох  полицею;  вона  мала  форму  трохи  зіпнутої  дощечки,  або 
клина.  До  того  ж  в  українських  сохах  таких  дощечок  було  не  одна, 
а  дві  —  «полиця»  іі  «прнпілок».  За  кріплю  вал  не  я  вони  на  відміну  під 
переставної  полиці  н  російських  сохах,  що  мала  лопаткову  форму,  не¬ 
рухомо. 

Поліська  соха  (крім  Полісся  України,  була  поширена  на  суміжній 
території  центральної  та  південно-східної  частини  Білорусії,  на  прилег¬ 
лій  до  України  іі  Білорусії  території  Польщі)  до  того  ж  мала  принци¬ 
пово  іншу  будову  кістяка,  Розсоха  в  ній  забивалася  заднім  кінцем  в 
отвір  не  бруска  між  «вобжами*  (голоблями,  як  у  російських  сохах, 
а  знизу  в  дишло  («стебло»),  Б  XIV  — середині  XVII  ст.  з’явилися,  отже, 
специфічні  особливості  в  комплексі  орних  знарядь,  що  застосовувалися 
на  Україні, 

Ручні  знаряддя  обробітку  грунту,  які  доповнювали  тяглові  орні 
знаряддя,—  лопати  і  заступи,  суцільно  дерев'яні  і  з  залізною  оковкою, 
а  також  мотики  (останні  зрідка  згадуються  н  письмових  документах 
XVI— XVII  ст.)  —  майже  ке  змінили  своєї  традиційної  форми  й  кон¬ 
струкції.  Зокрема,  поширеною  була  мотика  без  обуха. 

Розпушували  зораний  грунт  і  .закривали  посіяне  насіння  за  допо¬ 
могою  простіших  із  різновидів  борін  —  волокуші  ( плетеної  «лісяппї»), 
поряд  з  якою  побутували  іі  досконаліші  рамні  борони  з  дерев'яними 
зубцями. 

Специфічні  особливості  з'явилися  в  зазначенії  її  час  і  в  комплексі 
знарядь  збираШя  врожаю.  На  Україні  поряд  з  короткою  косою  типу 
«горбуша»,  що  була  характерна  для  росіян,  поширилася  довга,  так  звана 
коси-«  литовка»,  Це  позначилося  на  способах  косішій  (й  один  бік  а  уклад¬ 
кою  скошеної  трави  чи  колосових  у  валок  зліва  від  косаря). 

Удосконалю  ішлася,  ставала  більш  сферичною  форма  іі  іншого  дав- 
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нього  виду  знарядь  збирання  врожаю  -  серпа*,  який  виник  з  появою 
землеробства  іі  широко  застосовувався  прас.іовпішми  27 .  Очевидно,  що 
саме  в  XIV  —  середині  XVI І  <;тт  на  Україні  Улшінся  досконаліший  різ¬ 
новид  серпа  —  знаряддя  з  пазу  брешім  лезом,  хоча  продовжували  засто¬ 
совуватися  серпи  ї  з  гладким  лезом.  Серн  був  голод  цим  знаряддям  зон  ран¬ 
ня  колосових,  про  що,  зокрема,  свідчить  назва  и  українців  основного 
ст радного  місяця  літа  —  серпень.  Серли  стають  більш  продуктивними  за 
рахунок  збільшення  робочої  поверх  пі,  яка  визначалася  вигином  леза. 
Так,  у  XIV  ст.  на  Подніпров'ї,  як  свідчать  археологічні  знахідки,  серни 
мали  більш  вигнуті  краї  леза,  ніж  давньоруські  23.  Зжатий  хліб  в’язали 
у  снопи  й  складали  у  коїш,  а  при  великій  кількості  —  у  скігрдй. 

Для  обмолоту  хЛіба  оснояшш  знаряддям  був  ціп.  Ним  користували¬ 
ся  на  східнослов'янських  землях  з  давніх  часів  {при  ціни  яга  дується 
у  «Слові  о  полку  Ігоревім*),  Молотіння  хліба  *у  три  ціпи#  в  українців 
зображено  також  па  гравюрі  до  «Учительного  євангелія»  (1637),  По¬ 
ширеними  були  ціни  а  нерухомими  капицями,  вготовлені  з  дерева, 
у  яких  ціпилно  іі  бич  з’єднувалися  ув'яззю.  Допоміжними  знаряддями 
ігри  молотьбі  були  дерев’яні  граблі  та  вила. 

У  XVII  ст.  асортимент  знарядь  молотьби  в  українців  поповнився 
новим,  продуктивнішим  їх  різновидом  — молотильним  котком  («гарма¬ 
ном»).  що  поширився  переважно  у  південних  районах  України 2І. 
У  зв’язку  з  появою  цього  знаряддя  тут  виниклії  нові  прийоми  молоть¬ 
би  —  у  полі  на  відкритому  топу  («гармані » ) ,.  в  тон  час  як  росіяни  іі 
білоруси  молотили  переважно  па  гуни  і.  використовуючи  овітн  (клуню). 
Новим  у  способах  молотьби  була  також  молотьба  кіньми.  При  цьому 
посередині  току,  на  якому  були  розстелені  споїш,  забивався  стовп.  До 
нього  прив'язували  па  довгі  поводки  коней  і  ганяли  навкруги  по  току, 
доки  поводок  повністю  не  намотається  на  стопи,  Після  цього  коней 
спрямовували  в  іншії  її  бік  до  повного  розмотування  поводка,  І  іоні  копи¬ 
та  ми  вибивали  зерно  з  колосся* 

Віяли  ії  очищали  зерно  за  допомогою  дерем 'я  них  лопат,  кидаючи 
його  проти  вітру,  та  решіт. 

Зерно  зберігали,  як  і  в  попередні  часи,  н  пер  нових,  глєконодібнітх 
або  прямокутних  ямах  (зернові  наш  ішкорнстову вались  в  господарстві 
племен  зарубинецької  іт  черпяхівської  культур а&  давньоруської  народ¬ 
ності,  а  також  у  бочкоподібних  дере»  яких  або  плетених  а  лика  чи  соло¬ 
ми  кадовбах  («ступі  лубешіи,  што  збоже  сиплять»29),  які  ставили  у 
коморах  чи  сінях.  Появою  нових  елементів  позначились  на  середину 
XVII  сг,  і  знаряддя  та  споруди  для  переробки  зерна  на  крупу  та  борош¬ 
но  —  поряд  з  жорнами  та  водяними  мливами  на  Україні  з'явився  віт¬ 
ряк  27 . 

Протягом  XIV  —  ссфелніш  XVII  ст.  землеробська  техніка  у  своєму 
розвитку  на  Україні  набула,  отже,  специфічно  українського  забарвлення. 

Ремісничі  знаряддя  й  ремесла.  Формування  української  народності 
відбувалося  в  умовах  дальшого  поглиблення  суспільного  поділу  праці, 
розвитку  ремесла  і  промислів.  Незважаючи  на  руйнування,  завдані  на¬ 
шестями  кочівників  в  середині  ХНІ  ст,.  ремісниче  виробництво  не  було 
повністю  знищене.  В  XIV— XV  ст,  у  піїїдешю-західшїх  землях  про¬ 
довжували  розвиватися  такі  ремесла,  як  гончарне,  залізо-  та  деревооб¬ 
робне  та  ін.  Ремісничі  знаряддя  цього  періоду  на  Подніпров’ї  пули  знач¬ 
ною  мірою  ідентичні  давньоруським 2Й.  Це  різноманітні  ножі,  сокири, 
ножиці,  шильця,  голки,  молотки,  стамески  та  Еп.  В  XV  — XVI  ст,  поміт¬ 
но  збільшилася  кількість  міст  і  містечок,  населення  яких  займалося 
ремеслом  та  торгівлею.  У  першій  половині  XVII  ст.  в  містах  України 
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нараховувалося  понад  270  ремісничих  спеціальностей г\  Безперечно, 
ремісники  користувалися  численними  знаряддями  праці,  асортимент 
яких  ставав  дедалі  різноманітнішим,  При  обробці  щміокіінстої  сировини 
поряд  я  такими  найпростішими  знаряддями,  як  тук#  для  обробітку 
вовни.,  веретено,  у  масовим  вжиток  увійшов  горизонтальний  ткацький 
ставок  («ставив)  з  боярами  її  питями.  досить  досконалої  для  того  часу 
конструкції,  У  деревообробних  промислах  і  ремеслах  поряд  з  широко 
розповсюдженими  з  часів  Київської  Русі  різного  виду  соки  рамп,  долота¬ 
ми,  теслами,  пилами,  гюжами,  різцями  тощо  застосовувалися  прості  то¬ 
карні  верстати  ш>  дереву,  на  яких  вироблялися  аєретепа,  «качалки», 
дерев’яний  посуд,  дитячі  іграшки,  списи,  стріли,  колони  для  церков  та 
будинків  знаті. 

При  обробітку  заліза,  крім  традиційного  знаряддя  (пановалепь, 
молотків,  кліщів  та  іи.),  слюсарі,  мідники,  золотники  застосовували  при 
роботі  досить  широкий  набір  спеціальних  інструментів.  Зокрема,  мідни¬ 
ки,  відливаючи  гармати,  дзвони,  казанії  .ії  інший  мідянії  та  олов'яний 
посуд,  використовували  ряд  нових  знарядь  і  пристосувань  і8в. 

Особливо  помітні  зрушення  в  технічному  оснащенні  ремісничого  ви¬ 
робництва  відбулися  у  зв’язку  з  появою  скляного  (гутеюго)  та  напір¬ 
ного  («папірні#)  промислів,  де  найбільш  трудомісткі  процеси  були  меха¬ 
нізовані  завдяки  використанню  механічного  двигуна,  який  приводився  в 
рух  силою  надаючої  води. 

О  XIV  — XVII  ет.  на  українських  землях  нрослідковуються  основні 
центри  гончарного  ремесла;  Подніпров'я,  Подністров'я,  Прикарпаття, 
а  характерними  для  кожного  з  них  технікою  виробництва,  формами, 
орнаментуванням  й|.  Розвиток  гончарного  ремесла  позначився  на  різно¬ 
манітності  видів  і  форм  кухонного  полив'яного  і  простого  посуду:  мисок, 
полумисків,  горщиків,  макітер,  глечиків,  блюд  (вони  згадуються  в  доку¬ 
ментах  та  в  літературних  творах  XVI — XVII  ст.)  32. 

Транспорт.  У  розвитку  і  становленні  будь-якої  етнічної  спільності 
важливу  роль  кілі  грають  трапе  порт  та  комунікації,  оскільки  вони  е  най¬ 
важливішим  засобом  спілкування  населення  різних  територій  і  певною 
мірою  впливають  на  консолідацію  етносу,  К.  Маркс  розглядав  транспорт 
як  одну  з  важливіших  галузей  матеріального  виробництва.  «Крім  добув¬ 
ної  промисловості,  землеробства  і  обробної  промисловості,  існує  четверта 
галузь  матеріального  виробництва,  яка  у  своєму  розвитку  також  прохо¬ 
дить  різні  ступені  виробництва:  ремісничу,  мануфактурну  і  машинну. 
Це  транспорт  я  а  промисловість,  все  одно,  перевозить  вона  людей  чи 
товарне  3Х 

З  транспортом  безпосередньо  пов’язано  утворення  певних  шляхів 
сполучення  на  конкретних  територіях.  На  Україні  під  впливом  геогра¬ 
фічних  та  економічних  факторів  визначилися  основні  транспортні  арте¬ 
рії.  В  житті  східних  слов’ян  як  шляхи  сполучення  велику  роль  віді¬ 
гравали  річки  й  відповідно  водяно  транспорт.  Особливо  важливе  місце 
в  цьому  підношеній  займав  Дніпро.  По  Дніпру,  як  відомо,  ще  за  часів 
Київської  Русі  проходив  великий  шлях  «ІЗ  варяг  у  греки»,  за  допомогою 
якого  східні  слов'яни  спілкувалися  з  середземноморським  світом.  Басейн 
Дніпра  з  його  лівими  та  правими  притоками  продовжував  залишатися 
головною  водною  артерією  і  в  часи  формування  української  народності. 
Зокрема,  найважливіші  міста  і  слободи  під  час  заселення  Слобожанщини 
в  XVII  от,  виниклії  саме  па  річкових  пі  ляхах  3^. 

V  XIV  — першій  половині  XVII  ст,  на  Україні  існував  ряд  засобів 
пересування  іш  воді,  найбільш  ікшшрептій  з  яких  —  за  допомогою  різно¬ 
манітних  човнів.  Човни  поділялися  на  два  види:  1)  иидоибзт  із  суціль- 
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них  круглих  колод  різних  розмірів;  2)  плоскодонні,  днище  яких  було 
зроблене  з  дощок,  а  корпус  складався  з  окремих  частин  ІЕ'.  ііа  свідчен¬ 
ням  ітсьжннтх  джерел,  у  XVI  ст.  пд  Україні  використовувалося  різно¬ 
манітні  типи  повній  обох  видів;  дубаси,  шкути,  ком’нги,  швком’лжки, 
струги,  байдаки  («чайки*),  «дуби*,  піл  яри  тощо.  Деякі  з  цих  засобів 
м  еросу  ванна  по  воді  —  «човни  *,  «струги  * ,  владьп»  тощо  згадуються  в 
літом  осах,  зокрема  в  «Руській  Правді  »,  і,  отже*  були  поширені  вже  за 
часів  Київської  Русі*  ївші  —  Дуби,  байдаки  (чайки),  очевидно,  створені 
українським  народом.  Останні  широко  використовувалися  запорозькими 
козаками,  які  ходили  на  них  у  Чорне  море,  сягаючи  берегів  Малої  Азії. 
Байдак,  або  чайка,  являв  собою  видовбаний  з  колоди  верби  або  липи 
великий  човен,  борти  якого  були  нарощені  з  дощок.  Розміри  його  сяга¬ 
ли  60  футів  довжини,  Ш— 12  ширини  і  близько  12— глибини*  Під  час 
плавання  до  бортів  прив'язувалися  балансири  із  снопів  очерету  чи  рого¬ 
зи,  що  надавали  човну  стійкості  на  воді.  Чайка  мала  на  носі  іі  кормі  тю 
два  керма,  а  вздовж  бортів  —  но  10—15  весел,  Таке  судно  вміщувало 
по  50 — 60  чоловік  козаків  із  зброєю  та  провіантом  м. 

Плаваючи  на  чайках  по  морю,  запорожці,  за  свідченням  Боилвпа, 
широко  користувалися  тогочасним  компасом  япіремберзьким  квадрап- 
том»  що  говорить  про  високий  рівень  розвитку  на  Україні  мореплав¬ 
ної  справи.  Про  це  ж  свідчить  і  вміння  козаків  переправлятися  через 
дніпровські  пороги,  про  що  також  згадує  Бон лап* 

Помітні  зрушення  відбулися  на  Україні  в  XIV  —  першій  полови  я  і 
XVII  ст.  і  в  розвитку  сухопутного  транспорту*  На  XV]  ст,  її  територію 
перетинали  великі  шляхи.  Одітим  з  найбільш  відомих  ще  за  часів  Київ¬ 
ської  Русі  був  Соляний*  або  Муравськпії,  шлях*  що  з’єднував  Київ  з 
Кримом33*  На  Лівобережній  Україні  основними  артеріями  сухопутних 
зв'язків  були  Сагайдачний,  Ромо д ані вськп й  та  Гетьманський  шляхи  м. 
З  Москвою  підтримувалися  зв’язки  так  званим  Українським  шляхом.  На 
Правобережній  Україні  найбільш  людним  був  Чорніш  шлях.  Він  почи¬ 
нався  від  «Дніпра,  між  устями  річок  Сокорівки  і  Носачівкн*,  і  протягав 
«через  воєводства  Київське,  Подільське  і  Волинське  —  па  Червону  Русь 
до  Львова»  4Й*  У  Крим  від  Києва  він  Чумацький  шлях,  що  починався 
поблизу  Китай  город  а  і  пролягав  через  Дніпро*  Значною  інтенсивністю 
відзначалися  Кучманський  (між  Дністром  і  Бугом),  Покутський  —  Зо¬ 
лотий  (між  Прутом  і  Дністром)  шляхи*  Про  важливе  значеппя  шляхів 
у  житті  людей  свідчать  часті  згадки  в  усній  народній  творчості  україн¬ 
ців,  зокрема  п  чумацьких  піснях,  про  «широкі»,  «довгі»,  «безкраї»,  «биті» 
шляхи  . 

V  сухопутних  засобах  пересування  українців  XIV  —  першої  поло¬ 
вини  XVII  ст*  поряд  з  деталями,  характерними  для  транспорту  багатьох 
Європейських  паролів,  особливо  слов’янських,  з’явилися  й  певні  специ¬ 
фічні  о  лементи.  На  Україні,  як  і  в  Інших  сусідніх  народів,  користувалися 
взимку  саньми,  літом  та  восени  возами.  Українці  зберегли  щодо  останніх 
давньоруську  назву  «віз»,  у  тон  час  як  у  росіян  та  білорусів  поширилася 
назва  «тедега»,  Б  період  формування  української  народності  широко 
використовувалися  різноманітні  варіанти  досить  досконалого  чотирико¬ 
лісного  типу  воза,  в  якому  передня  її  задня  колісні  частини  з’єднували¬ 
ся  дерев'яними  брусом  —  «розворою»,  «підтокою»  4:.  Очевидпо,  в  зазна¬ 
чений  чаг  на  Україні  був  найбільш  поширений  давніший  варіант  воза, 
в  якому  поздовжня  з’єднуюча  деталь  становила  собою  жердину  з  природ¬ 
ною  розвилкою  па  задньому  кінці  *г  —  «трійню»,  що  кріпилася  нерухомо. 
Віз  такої  конструкції  зустрічався  в  українців  Карпат  ще  в  XIX  ст. 
Чотири  колісний  віз  на  час  формування  української  народності  зазнав 
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уже  значної  еволюції,  оскільки  з'явився  ще  в  V  ОТ.  до  п.  а44  В  XIV  СТ* 
він  мав  уже  досконаліші  складені  з  окремих  частин  колеса  і;і  спицями 
(такі  колеса  зображено  на  мініатюрі  з  «Житія  Бориса  і  Гліба»  XIV  ст*) т 
а,  отже*  а  ободом  Е  маточиною* 

У  росіян  та  білорусів  віз  запрягався  частіше  у  голоблі,  хомут  і 
дуг  у,  п  тоіі  час  як  па  Україні  (крім  її  лівобережної  частини )  поширився 
п а рноярем води ш лови й  спосіб  зап ряжки.  В  залежності  від  призначення 
виїзду  у  вози  запрягали  пару  волів  або  конай  в  одному  вкладку  — 
у  ярмо,  в  іншому  —  у  шлею  (посторонки ) *  У  документах,  що  відносять¬ 
ся  до  тих  часів,  згадуються  «возок,  которьш  йшов  двондеа  кои.чтт»,  «поз 
Когчяй»  45.  Дишло  до  воза,  як  і  при  запряганні  плуга,  назнано  «щем», 

У  Заявку  я  конкретним  призначенням  ваза  ( транспорту аапші  сно¬ 
пів,  вивезення  дерен  з  лісу,  чумакування,  святкові  виїзди  тощо)  вдоско- 
иаліонилйся  конструкція,  вили  кали  нові  варіанти.  Так,  для  перевезення 
збіжжя  та  сіна  застосовувався  містки  сі  віз  а  драбинчастим  ящиком  — 
«гарба»,  що  був  характерним  для  південних  районів. 

У  часи  формування  української  народності  з  явилася  я  українців  і 
«мажа»  —  варіант  міцного  і  місткого  поза,  пов'язаного  з  чума  кунянням 
(слово  «чумак»  зустрічається  в  джерелах,  що  датуються  XVII  ст.4*), 
Мажа  мала  глибокий  ящик,  викладений  з  лубу  або  випалений  а  великого 
липового  кругляка  кряжа  47 .  Особливу  увагу  при  її  виготовленні  зверта¬ 
ли  на  міцність  осей  та  коліс.  Неодмінною  приналежністю  чумацького 
воза-мажі  були  мазниця  з  дьогтем  та  важниця  —  товста  продовгувата  па¬ 
лиця*  якою  підваштажувалн  віз,  змазуючи  колеса* 

Виходячи  з  того*  що  па  території  східного  слов'янства  а  глибокої 
дав  щодо  використовувався  одіюосовий  двоколісний  віз4а,  можпа  при¬ 
пустити,  що  в  XIV  —  перші іі  половині  XVII  ст.  на  Україні  побутував  і 
цей  тіш  воза.  У  джерелах,  що  відносяться  до  XV  III  ст.,  він  називається 
«палубцІ».  Заможні  верстви  українського  народу  мали  для  виїзду  різно¬ 
манітні  брички  —  «ридвани»,  «коляси»  («коляса  на  пару  коней >  *9), 
«палуби»,  «карети»  тощо. 

Па  Україні  застосовувалися  різноманітні  варіанти  саней,  які  у  схід¬ 
них  слов'ян  та  багатьох  європейських  народів  с  найбільш  стародавнім 
засобом  пересування,  про  це  свідчить,  зокрема,  звичай  перевезення  вліт¬ 
ку  покїйтзнка  на  санях,  що  зберігався  ще  и  XIX  ст.50  Можна  гадати, 
що  в  XIV  —  першій  половині  XVII  ст.  в  українців  широко  побутували 
поряд  з  саньми  давнього  їх  різновиду,  що  мали  природну  кривизну  по¬ 
лозів,  і  сапи  досконаліші,  з  гнутими  полозами,  У  Карпатах  час  від  часу 
використовувалися  «злаки»  —  волокуші,  що  становили  початкову  форму 
саней  51* 

Поселення  іі  житло.  У  розвитку  на  Україні  поселень  та  житла,  з  одно¬ 
го  боку,  спостерігалося  продовження  давньоруської  традиції,  існування 
спільних  рис  з  поселеннями  її  житлом  споріднених  росіян  та  білорусів; 
з  іншого  —  виникнення  характерних  для  українського  етносу  їх  типів 
та  форм. 

Поряд  із  селом  та  містом,  які  часто  згадуються  в  письмових  доку¬ 
ментах  XIV— XV  ст.,  формуються  основні  типи  українських  поселень  — 
хутір,  містечко.  При  цьому  якщо  для  часів  Київської  Русі  були  харак¬ 
терні  городища  —  укріплені  поселення  на  підвищенні  та  малодвірні  «де- 
ревни»,  то  вже  в  XIV — XV  ст.  на  українських  землях  визначився  пере¬ 
хід  до  порівняно  багатодпірннх  поселень  рядового  тину,  витягнути \ 
уздовж  річок  чи  інших  водоймищ,  де  житла  ставилися  в  один,  два,  Ін¬ 
коли  іі  три  ряди  52  або  розташовувалися  навколо  озера  чи  пойми  річки. 

Поширення  Оагатодвїршіх  сільських  поселень  у  XIV — XVI  (судячи 
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з  актового  матеріалу  па  Волині  деякі  сода  та  окремі  містечка  мали 
30—40  димів  *)  53  обумовлювалися  посиленням  феодальної  залежності 
селян,  проведенням,  зокрема  в  районах  західно)  Волині,  іюлояноі  тіолі  і- 
рн,  я  результаті  якої  кожному  селянинові  відводилася  певна  ділянка 
землі,  де  мін  мав  право  забудовуватися*  Проте  в  XVI  ст.  існувала  те  й 
зел  яка  кількість  мало  двірних  поселень,  де  було  4,  6,  10  димів54. 

Зростання  феодального  гніту,  систематичні  шляхетські  наїзди  розо¬ 
рювали  селянські  господарства,  змушували  їх  кидати  свої  села  її  тікати 
в  південно-східні  райони,  на  Запоріжжя.  Нові  поселення,  які  виникали 
в  південно- східних  та  південних  районах,  були  невеликі,  тут  переважа¬ 
ли  хутори,  де  селилася  одна  або  кілька  сімей-  Переважно  такими  були 
па  Запоріжжі  козацькі  хутори  —  зимівники,  що  мали  звичайно  характер 
замкнутого  двору  або  кругового  поселення. 

За  структурою  поселення  розрізнялися  па  вуличні,  безсистемні,  гніз¬ 
дово-вуличні  та  кругові Вуличні  поселення  переважали  в  золі  Поліс¬ 
ся,  бе&смстемні  та  ге  їздово- вуличні  у  передстеп  овій  зоні,  на  Подніпров'ї, 
Лівобережжі,  з  також  па  Закарпатті.  Гако  планування  сільських  по¬ 
селень  поступово  стало  традиційним  І  знайшло  відображення  також  у 
забудові  українських  міст  XVI  —  першої  половини  XVII  ст.  В  опису 
київського  заліку  (1552)  сказано,  що  «в  Кисні  вулиць  слушних  нема, 
просто  кожний  сідає  як  у  лісі,  кожному  вольно  будувати  як  хоче  і  де 
хоче»85.  Забудова  Києва,  особливо  Подолу,  визначалася  ландшафтом. 
Вулиці  починалися  від  Замкової  гори,  сходилися  на  ратушній  площі, 
де  був  магістрат,  і  розходилися  а  напрямку  гавані.  В  забудові  Києва,  як 
і  інших  лііет  України,  радіальний  принцип,  характерний  для  давньо¬ 
руських  міст,  поєднувався  з  регулярним  5". 

Міста  з  метою  захисту  від  ворожих  ванадій  оточували,  що  харак¬ 
терно  для  середньовіччя,  глибокими  ровами,  дерев'яними  стінами  та  ва¬ 
лами;  Вони  маля  звичайно  в’їзд  та  виїзд  з  підйомними  мостами  й 
парто  ними, 

Щодо  типів  та  форм  сільських  поселень  (сіл,  «дерввень»,  хуторів), 
то  на  середину  XVII  от.  на  українських  землях  визначилося  дві  зони; 
на  Поліссі  найхарактернішими  були  вуличні  поселення,  хоча  зустріча¬ 
лося  й  безсистемне  їх  планування.  У  передстепові іі  та  степовій  Україні 
найбільш  поширилися  поселення  безсистемного  планування,  поряд  з 
якими  існували  також  вуличні,  кругові  й  радіальні  та  різні  комбінації 
усіх  цих  форм. 

Розвиток  житла  на  Україні  а  XIV — XVII  ст.  характеризувався  паян¬ 
ії  і  стю  а  ньому  як  суиеретнічвих  ознак,  тобто  характерних  для  усіх  гене¬ 
тично  споріднених  східнослов'янських  народів,  так  і  аагальноетнічмих, 
характерних  для  української  народності  в  цілому,  та  субетнічпвх,  тобто 
регіональних,  місцевих  особливостей,  притаманних  звичайно  етнографіч¬ 
ним  групам. 

Щодо  сунеретнїчітах  елементів,  то  в  зазначений  час  українське  на¬ 
родно  житло,  як  і  іон  еш  кани  я  росіян  та  білорусів залишалося  одно¬ 
поверховим’  сіни  в  ньому  були  холодні.  Піч  влаштовувалася  в  житловій 
кімнаті.  Спостерігалася  спільна  тенденція  і  щодо  його  горизонтального 
розвитку  -  дедалі  більшого  поширення  поряд  а  однокамерним  набував 
дію-  і  трикамерне  житло. 

Разом  з  тим  у  житлі  українців  формуються  також  специфічні 
загально  етнічні  риси,  які  проявлялися  у  способах  функціонального  прп- 


*  Дим  —  податна  одиниця»  яка  брилася  з  одвогс  подвір'я,  але  на  подвір'ї  жила 
одна  Баянна  сім'я  з  кількох  поколінь. 
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значення  та  використання  ного  приміщень,  своєрідності  внутрішнього 
планування  житлового  приміщення»  зокрема  в  л&еморозта  щупавші  печі  й 
червоного  кутка,  В  українській  хаті  нвриейга  ніч  розташовуються  у  кутку 
зліва  чи  справа  при  вході  в  житлове  приміщення,  а  по  діагоналі  під 
печі  влаштовується  покуть,  де  стоїть  стіл,  покритим  скатертинок],  па 
стінах  висять  і  коїш  тощо, 

В  інтер'єрі  української  хати  на  тон  час  спостерігаються  й  інші  спе¬ 
цифічні  ознаки:  наявність  нерухомих  меблів  —  лав  попід  стінами,  по¬ 
лу  —  пастилу  з  дощок,  що  розташовувався  між  піччю  й  причілковою 
стіною,  де  спали  дорослі,  складалася  постіль  Серед  рухомих  меблів  — 
стіл,  який  столи  на  покуті,  іі  невеликі  латі  —  *  ус  лоти»  (ослони).  В  ін¬ 
тер'єрі  житла  або  а  коморі  обов'язковою  була  скриня  (залежно  від  до¬ 
статків  їх  могло  бути  декілька),  згадуються  скрині  білі  ти  чорні, 
різьблені 3^. 

Такий  набір  меблів  мав  місце  звичайно  у  будинках  і  Селян,  і  ш.і ях¬ 
ти.  За  описом  замку  Иуромль  (1573)  «лав  у  світлицях  12,  столів  З, 
услонїа  4»  Сй,  У  світлиці  дрібного  шляхтича  —  «лав  чотири,  стіл  Один», 
у  мскарпі.  де  готувалася  їжа  для  челяді,—  «лав  чотири,  еті-і  один*  61 . 
Безперечно,  в  будниках  заможних  верст»  населення  меблі  булл  виготов¬ 
лені  а  кращих  порід  дерева,  оздоблені  різьбою,  покриті  дорогими  кили¬ 
мами  у  них,  крім  лав,  ослонів,  обіднів  столів,  були  ще  стільці,  не¬ 
великі  столики  та  ліжка. 

Для  зберігання  посуду  влаштовувалися  спеціальні  політ  ці  —  ми  сми¬ 
ки,  які  прикрашалися  різьбленням.  Різьбленими  булл  іі  сволоки,  де  ста¬ 
вилася  дата  будівництва  хати,  писалися  різні  християнські  сентенції. 
Хата  освітлювалася  лучиною  («тріскою  запаленою»),  Каганцем™  а  також 
свічками. 

До  специфічних  рис  українського  житла  належить  традиція  обмазу¬ 
вання  хати  глиною  та  часткової  або  суцільної  побілки  стін  а  також 
виділення  окремих  архітектурно-конструктивних  елементів  підведенням 
їх  кольоровими  глинами  або  поліхромним  розписом  У  документах 
Х¥І —  XVII  ст.  є  згадки  про  під  веде  шш  глиною  долівки,  а  також  про 
розписування  в  окремих  місцевостях  печі,  стін,  комина  (слід  зазначити, 
що  розписи  печі,  віконниць,  дверей  па  території  України  зустрічалися 
іі  житлах  ще  трипільських  племен)  &5. 

Щодо  конструкції  народного  житла,  то  на  Україні  в  зазначений  час 
застосовувалася,  як  і  и  росіян,  білорусів  та  інших  слов’янських  пародія, 
і  зрубна.  Е  стовпова,  або  каркасна,  техніки.  Так,  конкретні  свідчення  я 
літературі  про  переважання  зрубної  техніки  —  грублених  з  круглого 
дерева,  вкритих  соломою  хат  маємо  щодо  району  Карпат65.  На  Поліссі 
будували  І  зрубні,  так  і  стовпові  житла.  Будівлі  вкривалися  тесом, 
«кгонтом,  дранкою»,  очеретом,  а  також  соломою67.  У  лісостеповій  час¬ 
тіші  території  України  солом'яний  дах  поступово  стан  переважати 
у  XVII  ст, 

В  XV— XVI  ст.  на  українських  землях  зрубною  технікою  зводилися 
замки,  призначені  для  захисту  від  нападу  ворогів.  Так,  Черкаський  ні¬ 
мок  (1552)  був  «рублений,  з  дерева  соснового  стегнваїїот,  пе  обле- 
тієнй  вв.  Можливо,  тут  певну  роль  відіграли  майстри,  які  його  вводили. 
Воші  були  з  Полісся,  де  Ця  техніка  превалювала.  У  заможних  верств 
поряд  з  дерев’яними  були  будинки  цегляні  та  кам'яні* 

Незважаючи  па  єдність  прийомів  будівництва,  в  конструкціях  і 
тинах  жител  яскраво  проявилася  соціальна  пері  вміст».  Залежно  під  за¬ 
можності  господаря  тип  житла  варіював  від  однокамерної  (хата)  до 
днохкамерної  (хата-гсінн)  або  трьохкамерної  (хата+  сі ші  +  комора)  бу 
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дів  лі.  Як  правило,  житла  бідних  селян  і  міської  сіроми  були  однокамер¬ 
ні,  Невипадково  ВОЇН!  вививалися  ВІДОМИМ  ШіСЬМЄШІИКОЬІ-ІІОЛЄХІІСТОМ  кін¬ 
ця  XVI  —  початку  XVII  ст,  І капом  Вшнєнським  « кучками  і  домнами  е-'К 
Шляхта  мала  просторіші  будинки,  інколи  я  двома  *  світлиця  ми »  та  комо 
рамп,  іноді  на  п'ять  і  більше  приміщань  («гветлиць  дає  с  прнбоквми, 
коморами,  сене»  —  комор  дне*  70),  На  Волині  для  шляхетських  будинків 
характерник  був  «кганок»  —  крита  тераса  над  входом, 

Поряд  з  давньослов’янсмткі  назвою  *ізба*  на  українських  землях 
з  XVI  ст,  загальновживанії ч  словом  для  позначення  житлового  примі¬ 
щення  стає  «хата»,  8  документах  середини  XV]  ст.  зустрічається  опис 
сільського  поселення,  на  Волині:  «Село  Мнкулииськое  спустошено,  яж 
у  тридцяти  хатах  жадное  души  не  тонко  человека,  але  нп  котрого  бьтдлл- 
тн  по  мать»  7Ї,  «ІаПоюо  в  X  IV  —  X 1 1  ст.  у  заможних  дворах  називали 
переважно  підсобне  приміщення,  де  мешкало  челядь,  у  три  камерних 
житлах  чисте  житлове  приміщення  називалося,  як  правило,  «світлицею*, 
а  приміщення  а  піччю  —  «пекарнею».  Інколи  будівлі,  як  і  в  давньоруські 
часи,  ставилися  на  підкліть.  В  Луцькому  замку  (1552)  був  «дом  дерев’ н- 
НИЙ  З  ДВОХ  СВІТЛИЦІ»  ЇІЙ  під  клітях  соснових,  між  ними  сіни,  покриті 
дошками,  перед  сіньми  ганок,  комора  на  підклітях»  п. 

Житлове  приміщення,  а  подекуди  сіни  і  комора,  маля  вікна  (їгвобо- 
ЛОК»),  ІНОДІ  з  ВІКОППИЦЯМІІ.  В  будинку  одного  волинського  шляхтича  в 
СВІТЛИЦІ  було  «оболонь  чотири  Оловом  вправлених  И  ОКОНИЦЬІ  я  околі. 
на  завесіїх,  в  пробоку  (коморі. —  Авт.)  дає  обояьие,  оловом  впре  а  ле¬ 
мах*  'Л  Ні  копію  скло  коштувало  дуже  дорого  і  дозволити  собі  цю  розкіш 
могли  лише  на  півні  верстви.  Хати  селян  маля  невеликі  віконця,  затяг¬ 
нуті  свинячими  або  бичачими  міхурами,  Для  куртгпх  хат  Полісся  були 
характерні  волокові  вікна,  у  яких  в  ікон  лі  отвори  закривалися  рамою  з 
натягнутим  міхуром,  що  знімалася  ввечері  й  замінялася  дошкою -засуфм. 
Іноді  зустрічалися  і  вікна  *  паї  юрив  но»,  тобто  рама  була  згшлєкпа 
папером. 

Житла  бідних  селян  залишалися  здебільшого  курцями,  дим  виходив 
через  вікна  її  спеціальний  отвір  над  ніччю  в  стелі.  Такі  хати  називалися 
«іізби  чорнію»  і  на  подвір’ї  шляхти  шшп  призначалися  для  челяді  та 
коморпикін.  Але  вже  в  XVI  стг,  як  свідчить  актовий  матеріал,  у  будин¬ 
ках  шляхти,  міщан,  а  також  заможніших  селян  були  димарі.  Такі  хати 
називалися  «шіба  бедая**  що  вказувало  на  наявність  у  будинку  печі  а 
комином  та  димарем.  Так,  будинок  у  Черкаському  замку  складався  :і 
«комори,  сіней,  світлиці  з  комином  глиняним,  виведеним  з  даху*  74 . 
У  будинках  заможних  людей  печі  були  викладені  часто  полив’яними 
кахлями,  вони  називалися  «ііолініанизин».  Поряд  з  білями  згадувалися 
зелені  та  сипі  поливані  печі  («печи  поливанню  зеленіле*}  7Б.  Долівка  в 
будинках  збивалася  з  глини,  дерев'яна  підлога  була  лише  в  житлах 
панівних  верств. 

Отже,  протягом  XIV  —  XVII  ст,  в  основному  склалися  характерні 
для  українського  народу  типи  житла.  Маючи  чимало  спільного  з  житлом 
інших  східних  і  західних  слов'ян  у  техніці  будівництва,  плануванні, 
в  інтер’єрі,  українське  житло  водночас  відзначалося  рядом  специфічних 
ознак,  які  можна  віднести  до  єтяо  диференціюючих:  обмазування  житла 
глиною,  побілка  та  розпис  стін  і  печі  в  лісостеповій  зоні  та  Інших  райо¬ 
нах;  розміщення  печі  зліва  чи  справа  від  входу  по  діагоналі  до  покуття. 
Деякими  особливостями,  крім  того*  характеризувалося  житло  на  Поліссі 
і  в  Карпатах,  що  свідчить  про  існування  в  той  час  місцевих  культурно- 
побутових  вїдміпаостей  і  існування  етнографічних  груп  української 
народності. 
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Двір*  що  включав,  крім  житла,  господарчі  будівлі,  в  українців*  як  і 
в  більшості  інших  слов’янських  народів,  визначався  стосовно  його  типів 
і  форм  напрямами  господарчої  діяльності  —  землеробством  і  скотарством. 
Па  подвір'ї  розміщувалися  будівлі  ДЛЯ  худоби,  коней*  зберігання  хліба, 
приготування  їжі;  стайня  для  коней,  обора  для  овець  та  Іншої  рогатої 
худоби,  гумпо,  або  клуня,  куди  звозилися  снопи,  де  молотили  зерно; 
криті  навіси  Для  зберігання  сіна.  Па  подвір’ї  шляхти  знаходилися  комо¬ 
ри,  кухні,  або  пекарні,  льохи  —  «леДВВКИ»  для  зберігання  продуктів, 
Колодязь,  лазня.  Господарчі  будівлі  були,  як  правило,  каркасні,  стіни  їх 
часто  виплітали  а  лози  (іноді  ще  іі  обмазували  глиною),  покрівлю  роби¬ 
ли  солом'яною.  В  описі  Радомишльського  фільварку  (1531)  згадуються 
«сирник*  курник,  дві  комори  хворостяні,  пивниця,  стайня  для  коней 
хворостяні,  глиною  обліплені,  хліви  хворостяні,  обора  для  бидла  і  топа, 
н  гувші  стодола  з  хворосту,  топа  для  сіиа  з  хворосту»  76. 

Подвір'я  обносилося  тином,  плетеним  із  хмизу  {,\  чи  парканом  з 
дощок,  як  це  видно  на  малюнках  київської  вулиці  XVI  ст,,  вміщених 
в  опису  подорожі  польського  купця  Груневега,  Такий  паркан  називався 
в  документах  XVI  ст.  «острогом#.  У  двір  заїжджали  через  ворота,  які  в 
шляхетських  ііомістях  підсипалися  «кгонтом»  Уї\  У  Карпатах  садиби  ого¬ 
роджувалися  плотами  з  хмизу  і  дерева  13 ,  Подвір'я  бідніших  селян  не 
огороджувалося 

В  XV— XV 1 1  ст.  на  Україні  визначилися  два  тиші  двору:  перший, 
у  якому  житлові  її  господарчі  будівлі  ставилися  під  одним  дахом,  харак¬ 
терний  для  Карпат,  і  другий  —  коли  комора  прибудовувалася  до  житло¬ 
вого  приміщення.  Загалом  же  характерною  рисою  двору  українців  уже 
па  той  час  були  його  відкритість,  вільне  розміщення  будівель  па  садибі 
па  відміну,  наприклад,  йїд  росіян,  у  яких  сформувався  переважно  за¬ 
критий  двір. 

Одяг.  Традиційний  одяг  українців  має  багато  загальнослов'янських 
рис.  Очевидно,  ряд  елементів  народного  одягу  —  сорочка  (кошуля),  за¬ 
паска.  плахта,  гачі,  постоли  тощо,  які  зберегли  спільнослов'янські 
назви,  в  далекому  минулому  при  всій  різноманітності  варіантів  були  по¬ 
дібні  і  но  крою, 

В  одязі  східнослов’янських  пародія  цього  часу  зберігалися  елементи 
одягу  давньоруської  народності,  У  «Слові  о  полку  Ігоревім»  Б!  та  іитцих 
письмових  джерелах,  що  відноситься  до  часів  Київської  Русі,  згадуються 
«кожухи»,  «свити»,  «лнопчнци»,  «срачици»,  «намітки»  та  ін.,  відповіднії- 
кеі  яких  під  однойменнії  ми  палками  «кожухи»,  «свити»,  «намітки»  або 
дріцо  видозміненими  («опанча»,  «сорочка»)  зберігалися  тривалий  час  н 
українців.  Схожість  соціально-економічних  та  природло-географічних 
умов  життя,  напрямів  господарства  зумовлювали  подібність  щодо  мате¬ 
ріалу  одягу  в  інших  народів.  О  українців,  росіян  та  білорусів  XIV  —  сере¬ 
дини  XVII  ст,,  як  і  за  часів  Київської  Русі,  піп  шився  з  лляного  чи  коноп¬ 
ляного  полотна  та  сукна,  яке  виготовлялося  з  овечої  повни  (російська 
«волпа»,  білоруське  «вовна»).  Спільними  в  усіх  трьох  народів  були  спосіб 
обробки  волокна  я  вовни,  прядіння  іі  ткацтва,  фарбування,  наприклад,  за 
допомогою  органічного  барвника  червець  (російське  «кошеїшль»)  шерстя¬ 
них  полотен  тощо.  Близькими  або  ідентичними  па  конструкцією  були  та¬ 
кож  знаряддя  прядіння  та  ткацтва. 

В  науці  прийнято  поділяти  одяг  за  утилітарно-захисними  функція¬ 
ми,  основним  призначанням  окремих  складових  частив,  кроєм,  статтю 
його  носія,  Це  натільний  (сорочка  жіноча  й  чоловіча);  поясний  (плах* 
та,  запаска,  спідниця,  шгаші);  нагрудний  (керсетка);  верхній  одяг 
(опанча,  кожух*  свита  та  іл.);  головні  убори;  взуття.  Важливу  роль  оіді- 
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грають  у  вбранні  прикраси.  В  кожному  з  зазначених  нііДііі  одягу  україїі 
ціп  порад  з  давньоруськими  або  стльногло в ‘ яшжкнм и  рисами  у  XIV  — 
середині  XVII  ст.  почали  з'являтися  специфічно  українські  елементи. 

Сорочки  (йКОШулЬ,  «КОНіулЬКІП»)  Пули  Обов'язковим  елементом  ОДИ’ 
гу  жінок  і  чоловіків  усіх  суспільних  верств.  Основні  типи  української 
сорочки  —  тунікоподібні  та  сорочки  я  уставками  (поликами)  62 ,  Останні 
характерні  для  жіночого  одягу.  Жіночі  сорочки  оздоблювалися  виши¬ 
ванням  по  рукавах,  горловині,  подолу.  Вони  виготовлялися  з  лляного 
чи  конопляного  полотна,  у  заможних  —  з  тонкого*  у  шляхти  навіть  з 
голландського  та  гаптованої  китайки  В  описах  майна  української  шлях¬ 
ти  досить  часто  зустрічаються  «леошули  колене  кіш» ,  «полотно  колеи- 

СКОЄФ  83  - 

Чоловіча  сорочка,  зберігаючи  в  основі  давню  тунікоподібну  форму, 
в  українців  дещо  відрізнялася  під  російських  та  білоруських  чоловічих 
сорочок  кроєм  та  зовнішнім  виглядом  —  відсутністю  коміра  та  розрізом 
посеред іші  грудей,  який  оздоблювався  вишивкою.  Згідно  а  археологіч¬ 
ними  матеріалами,  близький  тни  сорочки  існував  на  Середньому  Події Е- 
пропЛ  ще  у  VI — VII  ст.6* 

Поясним  жіночим  одягом  продовжували  залишатися  загально- 
словенські  незшнті  мого  форми  —  обгортки,  запаски,  плахти.  Вовн  ви¬ 
готовлялися  і*  сукна  і  полотна  з  застосуванням  особливої  техніки 
ткацтва,  орнаменту  валися,  Для  різних  регіонів  була  властива  своя  тех¬ 
ніка  ткацтва,  колорит  №. 

Плахта  була  святковим  одягом,  виготовлялася  з  шерстяної  тканини. 
Як  складова  частини  жіночого  вбрання  на  Волині  вона  згадується  в 
документах  у  XVI  ст.  Загалом  же  плахта  в  X V І  —  першій  половині 
XVII  ст.  була  найбільш  характерна  для  центральних  і  східних  районів 
України  аі  ’ 

Плахту  носили  жінки  різних  соціальних  верств  —  селянки,  міщанки, 
шляхтянки.  Розрізнилися  «плахти  напільні»,  в  яких  основу  становили 
червоні  та  сині  нитки;  «плахтн-сипяттш».  в  яких  основа  була  синя  з  бі¬ 
лою  ниткою,  та  «ітлйхти-черноішткії »  — нитки  основи  червоні87.  Згідно  з 
архівних  документів  в  однієї  волинської  шляхтянки  «плахот  черченнх* 
було  шість8®.  Селянка,  вдова  Мєлсха.  яку  обікрали  серед  вулиці 
(XVI  ст.),  мала  на  собі  «кошулю»,  «плахту  наполную  з  мерцем.  пояс  с 
иголииком,  па  митну*  8В*  Можливо,  на  Лівобережжі  іі  Подніпров'ї  плахта 
поширилася  разом  з  переселенцями  з  Волині.  У  документах,  що  відно¬ 
сяться  до  першої  половини  XVII  ст.,  зустрічаються  згадки  про  появу  у 
заможних  верств  населення  невідомих  раніше  східним  слов’янам  зшитих 
в н дії!  поясного  одягу  —  «сукні»  та  спідниці  («літнШ№») 

Поясним  одягом  чоловіків  були  вузькі  штани  —  «гачі»,.  «порти», 
«иортяпицї»,  як  вони  називалися  в  окремих  етнографічних  районах. 
Вузькі  штани  поширювалися  пізніше  в  Східній  Галичині,  Північній  Бу¬ 
ковині91,  Закарпатті  та  Поліссі.  Сорочку  тут  одягали  поверх  штанів, 
шдперезуючи  шкіряним  чи  тканим  поясом.  Разом  з  тим  на  Середньому 
Подніпров’ї  українці  носили  широкі  штани  типу  шароварів.  Цей  елемент 
одягу,  .можливо,  запозиченні!  від  тюркських  народів.  Дещо  видозмінений, 
зокрема,  за  рахунок  глибоких  кишень,  кольору  тощо,  дуже  зручним  при 
верховій  їзді,  він  став  улюбленим  у  запорізьких  козаків.  Поступово  ша¬ 
ри  шари  поширилися  серед  різних  верств  населення  України,  особливо  в 
тих  її  радонах*  де  в  господарстві  значно  місце  посідало  конярство.  її  роз¬ 
повсюдженням  штанів  тину  шароварні  для  українців  став  характерним 
інший  спосіб  посіпші  сорочки  —  заправлення  її  в  штани. 

Повідомним  атрибутом  одягу  козаків  та  шляхти  була  зброя  —  таб- 
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лят  яку  носили  при  поясі.  Цей  звичай  мав  глибоке  коріння  і  обумовлю¬ 
вався,  з  одного  боку,  необхідністю  захисту  від  порогів,  з  другого  —  оерс- 
жцтками  особливостей  ієрархічних  відносин  в  ранньофеодальному  су¬ 
спільстві,  де  вождь  чи  князь  опирався  на  військову  дружину.  В  Карпа¬ 
тах  цей  звичай  трансформувався  в  обов’язкове  носіння  невеликих  то- 
пір  цій 

V  верхньому  чоловічому  її  жіночому  одязі  в  період  формування 
української  парадності,  з  одного  боку,  продовжували  побутувати  спільно¬ 
слов'янські  та  давньоруські  елементи,  з  другого  —  з'явився  й  ряд  нових 
видів  одягу,  характерних  для  українців.  В  районах  Карпат  і  Закарпаття 
були  поширені,  наприклад,  такі  елементи  стародавнього  одягу,  як  «бун- 
да»  («камазоля»)  —  хутряна  безрукавка  прямоспинного  крою93,  «гуг- 
ля»  —  плащовидна  накидка.  Відомі  з  часів  Київської  Русі  свити  (в  житії 
Феодосія  Печорського  сказано,  зокрема,  що  ній  «облечеся  у  класи  ницу  и 
на  власянїщу  еннту  аотоляну*)9\  як  і  кожухи,  залишалися  для  широ¬ 
ких  народних  мас  основним  міжсезонням  та  зимовим  одягом. 

Разом  з  тим  у  Галичині,  Північній  Буковії  пі  35  розповсюджуються 
такі  види  народного  плечового  одягу,  як  «бардакп#  й  «кантарі#  з  ове¬ 
чої  шкіри, 

В  одязі  заможних  верств  населення  зЧпльшся  запозичені  від  поль¬ 
ської  шляхти  жупани  та  кунтуші,  що  були  також  новими  елементами 
в  одязі  українців  XV]  —  середині)  XVII  ет.  Можна,  одпак.  гадати,  що 
крій  українських  жу панів  та  кунтушів  не  був  ідентично  подібним  ни- 
дам  одягу  поляків.  Виходячи  з  місцевих  матеріалів  та  смаків,  моди, 
шевських  павичок,  українські  майстри,  шиючи  жупани  та  кунтуші,  ро¬ 
били  їх  значною  мірою  по  місцевому  звичаю,  особливо  це  стосується 
оздоблення,  Ідентичні  польським  були  лише  загальні  силуети  жупанів 
та  кунтушів.  Українські  паші  та  козацька  старшина  віддавали  перевагу 
жупанам  з  сукна  червового  або  синього  кольору,  що  були  оздоблені 
шпуром  і  мали  відкладний  комір  з  хутра  чи  оксамиту9*, 

В  одязі  досить  помітною  па  той  час  була  майнова  нерівність.  Трудя¬ 
щий  люд  одягався  просто,  взимку  косив  у  кращому  разі  кожухи  з  ове¬ 
чої  шкіри  ГПляхта  ж  і  магнати  носили  одяг  з  дорогих  ткання,  зокрема 
шуби  з  цінного  хутра.  Українська  знать  XVI—  XVII  ст,  одягалася  зви¬ 
чайно  у  иаряові  шуби,  які  підбивалися  хутром  з  лисиці,  соболя,  ведмедя, 
куниці  і  навіть  рисі  та  оздоблювалися  поверх  хутром  з  горностая»  а  та¬ 
кож  галунами,  золотим  шпуром  ї  т,  іш  Цей  дорогий  одяг  доповнювався 
прикрасами  —  золотішії  запонами,  виробами  з  діамантів,  бірюзи,  пер¬ 
лин  тощо. 

Основним  ВИДОМ  Еїзуття  для  трудящих  мас  були  виготовлені  з  сиро- 
м’ятної  шкіри  постоли;  на  Поліссі  --  плетені  з  лика  або  берести  личаки 
(лапті).  Взимку  носили  чоботи,  які  йшлися  з  чорного  (у  заможних  — 
червоного,  жовтого)  сви  нку.  Поряд  із  чобітьми  з  документах  XVI  ст; 
згадуються  черевики,  ЖІНОЧІ  «боти  чпрвопого  сафьяну*  97Р  Червоні  чо¬ 
боти  були  святковими.  Взагалі  червона  та  біла  гама  домінувала  в  україн¬ 
ському  побуті:  біла  —  натільна  білизна»  хустки»  свити,  добілені  шп  тла; 
червона  —  жупаші,  пояси,  чоботи»  корали  тощо. 

Жіночим  голок  ним  убором,  як  і  в  давні  часи,  були  намітки  —  руш¬ 
ники  подібний  шмат  білого  полотна,  яким  покривали  голову  заміжні  жін¬ 
ки  —  селянки,  міщанки  і  шляхтянки.  Жінки  в  намітках  зображені  иа 
портретах  та  Іконах  XVII  —  XVIII  ст.  Носили  також  «чепці*  очіпки» 
вибалки,  які  повністю  докривали  голову,  оскільки  заміжні  жінки  за  зви¬ 
чаєм  не  могли  з'являтися  па  люди  простоволосі.  Поширеними  були  й 
хустки  —  «хустн»,  «плати»  з  білого  полотна,  у  заможних  —  із  тонкого 
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шовку,  вишиті  шовковими  нитками  («жусткьі  з  єдаабом  чврвогши», 
«хустки  гафтоваиьіе  золотом,  ішітьіе  єдвабом»)  Дівчата  ходили  з  не¬ 
покритими  головами,  прикрашаючи  волосся  влітку  кольоровою  стрічкою 
або  вінком  з  квітів,  про  що  згадується  в  опису  подорожі  Лт  Алештського. 
Автор  Гус  пінського  літопису  (перша  половина  XVII  ст.)  також  писав, 
іцо  в  ніч  па  І  папа  Купала  молодь  збирається  ті  гуляння,  на  які  дівчата 
одягають  «кепки  лз  зельл  сплетенні»  З  вінком  на  голові  та  стрічками 
зображені  дівчата  па  іконі  «Притча  про  мудрих  та  нерозумних  дів» 
(XVI І  ст.)  !М,  Взимку  шляхтянки  та  міщанки  НОСИЛИ  хутряні  (на  собо¬ 
лях)  шапки  —  «  кораблики  ». 

Серед  чоловічих  головнях  уборів  найбільш  поширеними  були  шап¬ 
ки  —  «шлик»,  «мекгерка»,  улюблена  козаками  хутряна  шапка  з  ему  піки, 
бараняча  кучма,  на  Північній  Буковині  —  «клепаня»  —  суконна  шапка, 
обрамлена  хутром,  Шляхта  та  магнати  носили  шапки  з  бобрового  або 
соболиного  хутра,  селяни  —  з  овечого  та  кролячого.  Для  літа  плели  з 
соломи  та  лика  брилі. 

Б  головних  уборах,  як  і  в  цілому  в  одязі  української  народності, 
мали  місце  спільні  слов’янські  ( ба  л  тос  лов’янські )  н  специфічно  україн¬ 
ські  риси.  Так.  гіамітЕж  є  складовою  частиною  одягу  не  лише  жінок  — 
українок,  білорусок  та  жительок  південно-східних  районів  Росії,  а  й 
литовок  та  латишок,  Стрічкою  пов’язували  дівчата  голову  на  Україні 
і  в  Росії  Ш1.  Налобні  металеві  прикраси,  які  побутували  на  Закарпатті, 
походить  від  давньоруських  і  мають  аналоги  з  прикрасами  південних 
слов'ян.  Чоловічі  шапки  —  «шлики»  та  «мекгеркім  були  складовою  час* 
тнноіо  одягу  білорусів,  «шлики»  відомі  також  на  півдні  Росії  ]й®.  Смуше¬ 
ві  шапки,  шапки  «клепаю»  в  Карпатах  і  па  П  їв  пі  чиїй  Буковині,  а  також 
шлппп  —  «капелюхи»,  значною  мірою  солом'яні  брилі  були  специфіч¬ 
ними  в  одязі  українців  зазначеного  періоду. 

їжа.  Одним  з  наіїстабільшших  компонентів  матеріальної  культури  в 
їжа.  Особливості  їжі  конкретних  народів  залежать  від  ряду  чинників  — 
СоцїалЬн о -економ їчннх  умов,  традицій,  етнокультурних  контактів  з  інши¬ 
ми  народами  тощо.  Національний  колорит  їжі  формується  зпачною  мі¬ 
рою  під  впливом  напрямів  господарства. 

При  пану  вапні  у  всіх  трьох  східнослов’янських  народів  землероб¬ 
ства,  в  українців  па  середину  XVII  ст.  провідною  галуззю  його  стає  ріль¬ 
ництво.  На  цей  же  час  помітну  роль  починає  займати  садівництво.  Павло 
Алеппський,  проїжджаючи  через  Україну,  відзначав  як  характерну  рису 
її  населення  наявність  навколо  «кожного  будинку*  саду 30ї.  В  асорти¬ 
менті  плодових  дерен  українців  представлені  такі  характерні  для  лісо¬ 
степової  й  особливо  степової  зон  України  рослини,  як  черешня,  горіх, 
абрикос,  виноград,  які  менше  поширені  або  й  зовсім  відсутні  в  садівни¬ 
цтві  росіян  та  білорусів* 

Той  же  Аленпськин  звернув  увагу  иа  значний  рівень  розвитку  в 
укрзїнцін  середини  XVII  ст.  тваринництва  —  у  дворах  селян  вій  бачив 
коней,  корів,  свиней,  овець,  кіз,  «безліч  птиці»  —  курей,  гусей,  індиків, 
качок*  Йа  території  України  здавна  було  поширено  рибальство.  Багато 
риби  цінних  порід  виловлювалося,  зокрема,  у  Дніпрі. 

Землеробство,  тваринництво  її  рибальство  давали  основну  масу  їстів¬ 
них  продуктів,  що  доповнювалися  продуктами  мисливства  та  бджіль¬ 
ництва.  Письмові  джерела  та  етнографічні  матеріали  свідчать,  що  в 
XIV  —  середині  XVII  ст,  їжа  населення  України  мала  багато  спільних 
рис  з  їжею  часів  Київської  Русі  ш\  Як  і  раніше,  найбільш  уживаними 
були  бороти  я  но- круп1  яка  їжа,  житній  та  ячмінний  хліб,  вівсяний  кисіль 
(«джур»),  страви  з  пшона,  особливо  пшоняна  каша*  Каша  є  взагалі 
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найдавнішою  стравою  у  слов'ян,  пошт  якої  пов'язане  з  спеціалізацією 
стародавнього  землеробства,  культивування  проса  і  ячменю.  Слово  «ка¬ 
ти»  о  спільним  у  мовах  слов'янських  народів,  що  підкреслює  давність 
побутування  її  в  слов’янському  ареалі,  в  тому  числі  і  в  східних  сло¬ 
в'ян  V  наступні  часи  вона  аашіяла  одне  а  перших  місць  в  їжі  україн¬ 
ської.  російської  та  білоруської  народностей.  Готувалися  каші  здебіль¬ 
шого  з  пшона  {круто  зварена  каша  називалась  «яглп»,  або  ялхлк»}. 
Про  неї  згадується  в  інтермедії  до  драми  Я  куба  Гаватовича  (1619),  Цю 
кашу  їли  з  молоком  —  «ти  до  молока»  Е06,  Поширеними  були  каші  з 
дрібно  товчених  або  молотих  зерен  |0;.  їли  каші  також  з.  олією.  Як  і 
раніше,  на  Україні  був  поширений  кисіль,  піде  мий  ще  з  часів  Київської 
Русі.  Він  згадується,  зокрема,  и  «Повісті  вромсшінх  літ#  під  097  р.,  де 
ревно  а  і  дасться  про  облогу  пвчеиіг&шв  Гнлгорода:  «...оберете  ачо  и  но- 
горсти  овса  нлн  ншешіщ.  илн  отруб...  л  сотворити  ц£жь,  в  нем  же  варят 
кисельл  [М.  Для  кнсіля  пізніше  українці  брали  також  вівсяне  або  пше¬ 
ничне  борошно,  розводили  ііого  окропом,  давали  вкиснути,  проціджували 
і  варили  в  печі  І0И, 

Як  і  в  чйсм  Київської  Русі  |і(>.  українці,  росіяни,  білоруси  харчува¬ 
лися  хлібом,  що  випікався  з  житнього,  пшеничного,  інколи  з  домішкою 
ячмінного  борошна,  яке  розчинялося  на  кислій  опарі.  Кислий,  на  від¬ 
міну  від  західноєвропейського  солодкого  (прісного), —  характерна  особ¬ 
ливість  хліба  всіх  східнослов'янських  народів,  Павло  Ллешіськнй  писав, 
що  хліб  тут  печуть  дуже  кислий,  як  оцет,  і  задах  у  нього  такий  же  И|, 
Очевидно,  хліб,  як  і  Еі  давньоруські  часи,  мав  форму  круглих  паляниць, 
про  що  можуть  свідчити  давньоруські  дитячі  і  гранилі  у  вигляді  глиня¬ 
них  хлібців  круглої  форми,  поверхня  яких  докривалася  шах  матня  ми  на¬ 
різками  пг.  Хліб  виймав  основне  місце  в  харчуванні  трудящого  люду, 
і  ним  пов'язана  велика  кількість  обряді  я  та  звичаїв  українців. 

Поряд  з  печеним  хлібом  вживало  для  їжі  й  варене  тісто,  подібне 
до  давньоруських  киселів.  Його  готували  з  житньої  та  гречаної  муки, 
розведеної  водою,  якому  давали  вкиснути,  й  варили  в  печі.  Із  таких 
страв  в  XVI— XVII  ст.  відома  «кваша*. 

V  XIV  —  середині  XV  [І  ст,  у  населення  України  з’являється  код  по-» 
час  і  ряд  специфічно  українських  страв.  Серед  них  слід  назвати  перш 
за  нсе  борт,  які  пі  згадується  у  працях  І.  Виш  енського  та  деяких  інших 
літературних  творах  XVI—  ХУП  ст.1  'X  кишкоподібну  рідку  страву  «по¬ 
ливку*  та  «окріп»  (холодець),  що  стали  на  той  час  повсякденною  їжею 
широких  народних  мас.  Українці  поступово  набували  значного  досвіду 
у  культивуванні  гречки  (звідси  назва  селян  «гречкосії»),  що  сприяло 
поширенню  страв  з  гречаних  круп  та  борошна,  Однією  з  таких  страв 
була  улюблена  запорожцями  соле  мах  а  —  варене  рідке  тісто  з  гречаного 
боршшю.  Бона  поряд  із  пшоняною  копією  та  сухарями  була  звичайною 
їжею  запорожців  під  час  Гх  багатоденних  походів  МХ  Серед  коза  кін  по- 
ширилася  рибин  страва  щврба  —  різновид  рибної  юшки.  Загалом  ко¬ 
ла  цтво.  запорожці,  як  одна  з  найбільш:  мобільних  верств  населення, 
акумулювали  а  своєму  побуті.  їжі  різно  локальна  й  навіть  рйшоетшчні 
риси,  що  у  трансформованому  вигляді  поширювалися  но  всій  Україні. 

Традіщіішість  овочевих  страв  у  їжі  української  народності  обумов¬ 
лювалася  культивуванням  на  українських  землях  різноманітних  оао- 
чіл  —  кап  уст  ж  моркви,  буряків,  огірків,  ріпи,  пастернак  е  тощо.  На  зиму 
квасили  капусту,  солили  огірки,  а  також  гриби.  Б  актокпх  документах 
XVI  ст.  згадуються  «стуга  з  огурцами  великая,  другая  малая,  Ешпуетьі 
двіь  стап!ьіт  угуркол  полонина  статики,  рьгжкпк  дужечка  якобм  на  цед¬ 
ро*  "5,  Овочеві  страви  приправляли  олією,  яку  виготовляли  з  конопель. 
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Готували  страви  також  з  гороху,  змащеного  смальцем,  про  що  лгадуна- 
лпся  а  наведених  інтермедіях  Я  куби  Гаватовича:  «в  тої.м  горщику  рос- 
пустим  лою  до  гороху»  Іі6,  V  широкому  вжитку  були  фрукти  і  ягоди, 
їх  їли  у  свіжому  і  в  сушеному  вигляді.  Зокрема,  вже  на  той  час  укра¬ 
їнці  широко  вживали  характерним  для  них  напій  —  узвар,  що  став  части¬ 
ною  обрядової  їжі. 

Поряд  із  круп'я яо-борош нянями  та  овочевими  стравами  вживалися 
молочні  та  м'ясні  продукти157.  Молоко  споживало  ся  з  хлібом,  кангею, 
з  нього  виробляли  масло*  спрг  М'ясо  і  страви  готувалися  значною  мірою 
з  синіш ни,  яка  також  ставала  традиційною  і  згодом  набула  значення 
ритуальною  а  ЇЖІ  української  народності.  Сало  солили,  воно  називалося 
солониною.  Менш  поширеною  була  яловичина,  хоч  у  літературі  зустрі¬ 
чаються  згадки  про  використання  волового  смальцю  —  лою.  На  свята, 
особливо  па  Різдво  і  Великдень,  готували  ковбаси  з  сттниніт  (про  них  о 
згадка  в  літературних  творах  середини  XVII  ст.)  па  українських  землях 
не  вживалася  в  їжу  конина,  наміть  у  тяжкі  голодні  роки.  В  цій  гни  час  він 
забороні  дослідники  вбачають  вплив  християнських  догм139.  Можливо, 
тут  відчутний  також  відгомін  давніх  язичницьких  вірувань  східних  сло¬ 
в’ян,  де  кінь  вважався  оберіте м  господарчого  двору,  що  сприяв  зростанню 
добробуту  господарів.  Ці  уявлення  трас  форм  увалися  а  «копітку»  па  даху 
жител  східних  слов'ян,  підкові  перед  порогом,  які,  за  повір’ям,  припогн- 
лп  щастя. 

Наявність  великої  кількості  річок  та  водоймищ  на  українських  зем¬ 
лях  сприяли  узвичаєнню  в  їжі  української  народності  риби,  яку  їли 
в'яленою,  солоною,  варили  з  неї  юшку,  додавали  в  борщ.  На  ярмарках 
України  в  XVI — XV  і  І  ст.  рибу  продава  ли  у  великій  кількості  ш. 

ІЗ  ви  чайно,  по  всі  прошарки  селян,  міщан  мали  можливість  спожива¬ 
ти  мясо-молочпі  страви  достатньою  мірою.  ІЗ  і  дні  і  мі  харчувалися  одно¬ 
манітно,  споживали  головним  чином  хліб,  каші,  овочі  та  фрукти.  Павло 
Д, т (Мінськ тій  відзначав  саме,  мабуть,  стосовно  сіроми:  «їдять,  що  при¬ 
паде».  Проте  й  вони,  пес  не  видно  з  реєстру  забраного  під  нас  шляхет¬ 
ських  наїздів  майна,  мали  в  господарстві  солонину,  сир,  масло:  (..лгориец 
масла,  сира  ведро,  полот  солонини*)  |ї0. 

Серед  напоїв  найбільш  популярними  були  відомі  з  часів  Київської 
Русі  ниво,  мед,  брага,  квас.  Ситили  мед  ї  пітею  парили  здебільшого  п 
шляхетських  маєтках,  серед  господарчих  будівель  яких  пивниці  н  медо¬ 
варні  були  обов’язковими,  тут  виготовляли  також  горілку.  Ла  свідченням 
Г  Бон  лапа,  селянам  варити  пиво  дозволялося  лише  на  свята  та  весіл¬ 
ля,  в  інший  час  вони  мусили  купувати  його  я  шляхетських  пнвояар- 
нях  1*\  Приготуванням  їжі.  як  і  напоїв,  займалися  жінки,  які  «аміли 
добре  пекти  хліб,  готувати  різні  сорти  м’яса,  варити  гпіно,  мед,  брагу, 
курити  горілку*  |22г 

їжа  пажі  в  них  верста  відрізнялася  як  продуктами,  а  яких  виготов- 
л класи.  так  і  різноманітністю.  На  описаному  IV  Бон  ланом  званому  обіді 
у  шляхтича  були  різні  сорти  смаженого  м’яса,  риби,  пиво,  дорогі  ви¬ 
на  —  «мальвазії»  та  1н.  Страви  заможних  верств  населення  здоб  [повали¬ 
ся  різними  спеціями  н  прянощами,  особливо  «шафраном».  Але  й  тут 
зустрічаємо  традиційні  для  української  народної  кухні  страви:  варене 
пшоно*  тісто,  протертий  горох  із  салом,  пшоняна  каша  з  маслом,  каша 
з  товченого  ячменю,  солова  капуста  323,  Можна,  таким  чином,  констату¬ 
вати,  що  їжа  українців  XIV  —  середини  XV  I  I  ст,  мала  свої  чітко  вира¬ 
жені  етнічні  ознаки. 


2,  МАТЕРІАЛЬНА  КУЛЬТУРА  УКРАЇНСЬКОГО 
НАРОДУ  В  ПЕРІОД  ФОРМУВАННЯ 
КАП ІТ АЛ ЮТИЧИО ГО  УКЛАДУ 
(ДРУГА  ПОЛОВИНА  XVII— XVIII  СТ.) 

Удосконалення  землеробських  та  ремісничих  знарядь  праці.  Українці  — ■ 
народ  давньої  земл орокської  культури.  Основою  економічного  життя  на 
Україні  залишалось  сільське  господарство,  її  якому  провідну  роль  про¬ 
довжу  вадо  відігравати  землеробство. 

Як  і  и  попередні  століття*  основним  орним  знаряддям  в  українців 
буя  важкий  дерев'яний  плуг  з  залізшім  лемешем  і  череслом*  При  обро¬ 
бітку  розораних  грунтів  застосовували  також  рало.  Протягом  другої  по¬ 
лонини  XVII  —  XVI  ї  ї  от.  традиційний  український  плуг  дещо  вдоскона¬ 
лився;  форма  лемеша  стає  асиметричною,  раціональнішими  стають  підо¬ 
шва  і  спосіб  регулювання-  плуга  і2і.  Він  набув  остаточно  свого  класич¬ 
ного  вигляду  як  знаряддя  з  вигнутим  у  двох  площинах  гряді  лем,  до 
якого  потрібна  була  запряжка  2 — 4  пар  волів126,  хоч  на  межі  між  Лісо¬ 
степом  і  Поліссям  застосовувалися  еі  легші  плуга,  вдосконалилось  також 
рало.  В  однозубих  різновидах  іїого  стало  нормою  одягати  на  кн  шість  «за¬ 
лізні  наральники»  І2<і,  Для  культивації  ріллі  український  селянин  ство¬ 
рім!  е  е  роду  ктіш  пішії  і  іі  різмпішд  -  багатозубе  рало*  яке  у  XVIII  ст.  було 
двох  типів:  грабле-  і  иороішігодібне  3 21 .  Порівняння  типів  рала  україн¬ 
ського  етносу  і  сусідніх  слов’янських  і  неслов’янських  народів  свідчить, 
що  багатозубе  бо  ропо  подібне  рало  к  здобутком  саме  українців.  Щодо 
граблеподібного*  то  воно  застосовувалось  у  XIX  стг  також  молдаван  а  міг, 

І  Із  Поліссі,  у  його  центральних  І  західних  районах,  основним  орним 
знаряддям  залишалася  так  знана  поліська  соха.  На  Сіверщині  (майбут¬ 
ній  Новгород  Зіперсь  кий*  Глухікськпіі  та  частина  Кролевецького  пові¬ 
тів),  а  також  спорадичнії  па  Слобожанщині  128  поширилася  соха  «одно¬ 
колка»  ( «московка  >*  «плашка»),  яка.  однак*  відрізнялася  від  російських 
сп.х  полицею:  и  українських  сохах  їх  було,  власне,  дві  («полиця ■  й 
«прішілок»)  і  Кріпилися  воші  нерухомо*  Це  робило  українську  соху 
такого  типу  однобічною*  вона  відсовувала  зораний  шар  грунту  лише  в 
один  бік. 

Поро  чіт  —  гілляка  (волокуша),  яка  була  характерна  і  для  сусідніх 
російської  та  білоруської  народностей,  «грана»,  або  «дранашг»*  що  вико¬ 
ристовувалася  в  районах  Закарпаття  і  частково  півдня  України*  у  цей 
час  остаточно  поступилися  більш  досконалим  брусковим  боронам  з  дере- 
в  ’  я  1 1  имя  зубця  м  н . 

Незаможні  верстви  населення  іноді  не  мали  орних  знарядь  і  їм 
доводилося  обробляти  землю  ручними  знаряддями  —  мотикою,  сапою, 
заступом  тощо.  Ручні  знаряддя  обробітку  грунту  Сули  також  різні  за 
типом  та  формою  залежно  від  району,  в  якому  вони  застосовувались. 
Це  зумовлювалось  як  особливостями  природних  умов,  грунтів,  так  і  взає¬ 
мозв’язками  з  сусідніми  народами.  Одним  із  найстарод авв і  ш  н х  ручних 
знарядь  була  мотика.  З  появою  ряду  нових  для  України  культур  — 
кукурудзи,  картоплі*  тютюну*  баштанних,  аз  збільшенням  вирощування 
винограду  мотика  модифікувалась  у  ріалі  варіанти  й  форми  саїш.  Сапа 
виступала  у  двох  різновидах  і  чвелешшх  варіантах.  Перший  відзначав¬ 
ся  більшою  масивністю  і  був  призначений  для  обробітку  виноградників, 
баштйпвих  культур:  другий  —  маленькі  сапи,  розраховані  на  прополю¬ 
вання  городніх  культур  12?,  Сапи  нерідко  мали  регіональну  специфіку. 
Так,  гострокутна  сапа  з  обухом  ішкорлстону  малась  на  каменистих  груп- 
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тах  Карпат  і  Закарпаття,  Взагалі  гористий  рельєф  цієї  частини  України 
бук  причиною  того,  що  тут  значно  ширше,  ніж  на  івдпНЇ  території,  за¬ 
стосовувались  ручні  знаряддя  обробітку  грунту  |3(ї. 

Як  і  нгі  народи  того  часу,  українці  сіяли  вручну,  11а  більшості 
території  України  утвердився  звичай  сіяти  а  мішка  («сіни»)-  Тільки  на 
Поліссі  г  в  деяких  районах  Лівобережжя  сіяли,  як  і  в  росіян  та  білору¬ 
сів,  з  коробки  («сівалки#,  «сінника»,  «сшвнькн» ) ,  зробленої  а  ЛОВИ, 
соломи  або  кори  дерева.  На  Північній  Буковині  для  сівби  застосовували 
дерев'яне  відро  («скопець»)  |,л, 

Як  і  раніше,  збирали  врожай  за  допомогою  традиційних  знарядь  — 
серпа  і  а  коси.  Піл  час  косовиці  та  ж шій  селяни  користувалися  грабля¬ 
ми  та  пилами.  На-  Чернігівщині  її  Полтавщині  у  другій  половині 

XVIII  ст.  косами  збирали  лише  гречку  і  горох,  коноплі  і  льон  виривали 
руками,  всі  інші  культури  жали  серпами  ІЗЇ.  Сери  служив  «єдиним  зна¬ 
ряддям  ншею»  на  порубі  жжі  України  І  Молдавії  т  майже  до  середини 

XIX  ст.  Основним  знаряддям  молотьби  в  українців,  як  і  а  більшості  ін¬ 
ших  європейських  народів,  залишався  ціп.  Разом  з  тим  у  степових  райо¬ 
нах  ширте  застосовувався  коток  («гарман»).  На  півдні  України  зібра¬ 
ний  врожай  молотили  також  за  допомогою  худоби.  Цей  спосіб  молоть¬ 
би  називався  гоном,  а  у  Подністров'ї  —  і  «горішнім»  |34.  Молотьба  на 
відкритому  току  у  полі  («гармані»)  набувала  дедалі  більшого  по¬ 
ширення. 

Після  обмолоту  зерно  очищали  від  сміття  та  полови  за  допомогою 
віяльної  дерев’яної  лопати  «шуфлїЬ,  або  совка,—  «віялки грабель  та 
вил.  Для  сортування  зерна  на  півдні  застосовували  решета  па  тринозі, 
З  XVII  ст.  на  Україні  з'явилось  і  більш  досконале  знаряддя  віяв п я  у 
вигляді  примітивної  машини  —  дерев’яного  млинка, 

У  другій  половині  XVII  — XVIII  ст.  для  переробки  зерна  на  крупу 
та  борошно  поряд  з  ручними  знаряддями  —  жорнами  і  ступами  (ручна  і 
ножна)  135  почали  широко  застосовуватися  водяні  млині  та  вітряки. 
У  багатьох  селах,  особливі  у  степових  районах,  де  мало  водоймищ, 
останніх  нараховувалося  десятки 

Водяні  млини  па  Україні  на  кінець  XVIII  ст.  набули  досить  доско¬ 
налої  конструкції.  Застосовувалося  два  їх  тшш:  непорушні  (містилися 
па  берегах  річок,  гірських  потоках)  і  пересувні  (називались  наплавними 
чи  яодЄіІнимл),  Наплавні  млини  здебільшого  зустрічалися  па  Дніпрі, 
Десні  та  інших  ріках,  Так,  найкращий  наплавний  млин  на  Дніпрі  був 
споруджений  під  Києво-Печерською  кручею  137 .  Крім  названих,  існували 
і  так  звані  млштіі-иршіїяки,  які  діяли  під  час  весняної  повені. 

Дальший  соціально- економічний  розвиток,  зростання  міст,  постійна 
потреба  населення  в  одя.ті,  взутті,  посуді,  знаряддях  праці  тощо  спричи¬ 
нилися  до  активізації  у  цей  час  на  українських  землях  різних  галузей 
ремесел  і  промислів,  які  розвивалися  не  лише  в  містах,  а  й  у  селах. 
Сільські  ремісники  влітку  займалися  землеробством,  а  в  зимовий  сезон  — 
ремеслом,  А.  Шафонськіш  згадує  такі  види  ремесел  селян;  «шіотшщьке, 
гончарне,  ковальське,  кравецьке...»  іа3  У  селах,  які  були  розташовані 
поблизу  лісів,  населення  виготовляло  дерев'яний  посуд,  човпи,  колеса, 
гнало  дьоготь.  Вся  ця  продукція  йшла,  зокрема,  на  продаж  у  Степані 
райони  України 

За  свідченням  венеціанця  Дльберто  Віміна,  козаки  також  займалися 
«столярним,  сідельним,  илотшшькнм  і  кравецьким»  ремеслами,  а  також 
пошиттям  одягу  мо.  На  Запорожжі  значного  розвитку  набув  рнбгшй  про¬ 
мисел.  Згадки  про  поширення  деяких  видів  ремесел  серед  козаків  зна¬ 
ходимо  гайко  ж  у  працях  Я.  Маркевича  та  0.  Рігельмапа.  Останній 
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ітті вав  ковалів,  слюсарів,  шевців,  кравців  та  ін.Н)  Я*  Марковий  звертав 
увагу  па  виготовлення  селітри  на  Україні  Е42* 

У  ремісничому  виробництві  основними  знаряддями,  як  і  раніше,  за¬ 
лишалися  різного  призначення  сокири  і  тесла,  ішли,  долота,  свердла, 
струпі,  які  допо вшивалися  у  конкретних  видах  ремесла  та  промислів 
пабором  спеці  алізопатіх  знарядь  і  приналежностей  —  молотків,  гаків, 

реіпот,  ЛОМІВ,  ВИЛ*  ЩИПЦІВ,  ТІОЖІЩЬ,  шваок*  КЛЮЧІВ  тощо,  У  золотар¬ 
стві  застосовувалися,  наприклад,  на  відміну  від  ковальського  іпстру- 
мент  а,  меншого  розміру  куаадяа,  різноманітні  різці,  раппшлі,  чеканки, 
циркулі  тощо.  У  металургії  мри  плавленні  заліза  використовували  спе- 
діяльні  «сковороди*,  «кошниці». 

Кравці  при  роботі  користувалися  голками  та  аршином,  шевці  — 
шилом,  дратвою  і  колодйашг*  У  кушнірстві  (виготовлення  овчини)  за¬ 
стосовували  спеціальний  станок  —  «п'яло»,  па  якому  шкіра  розтягувала¬ 
ся,  скребок  —  «скафу»  та  гак  званий  ключ  для  розминання  шкур. 

Головним  знаряддям  гончарів  при  виготовленні  керамічного  посуду 
був  традиційнії іі  для  того  часу  гончарний  круг*  що  приводився  в  рух 
ногою. 

У  рибальському  промислі  використовувалися  різноманітні  знаряддя 
індивідуального  (гарпувоподібпі  3 — 8-аубі  «остроги»,  вудки  Гг  інші  гач¬ 
кові  снасті,  а  також  хватки,  саки*  підсаки*  норі  ти  тощо;  парного  (бред¬ 
ні,  бродаки,  клішлі.  ткапиці)  і  колективного  (великі  сітки  —  волоки, 
косяки,  мережі,  неводи)  лову. 

Поширеним  заняттям  серед  українського  населення  було  прядіння 
і  ткацтво.  Кожна  історична  епоха  вносила  свої  певні  зміни  у  розвиток 
ткацтва,  який  відбувався  у  загальному  русі  еволюції  матеріальної  куль¬ 
тури  українського  народу.  Потреба  в  одязі  а  умовах  натурального  гос¬ 
подарства  спричинилися  до  масового  поширення  ткацтва  тю  всій  терито¬ 
рії  України.  При  обробці  конопель  ї  льону  у  XV  I П  ет.  використовува¬ 
лись  дерев’яні  терниці  м  \  ирп  прядінні  —  гребінки,  веретена  |4^.  Вере¬ 
тена  точили  па  спеціальному  Станку  —  « веретеннику ї>  і46.  Поет  і  етно¬ 
граф  кіпця  XVII  початку  XVIII  ст,  Пліт  менті  й  Зінов'єв,  що  зобра¬ 
зив  у  своїх  вір  чах  майже  все  тогочасне  ремісниче  виробництво,  поряд 
з  іншими  фахівцями  згадує  «бердників**  що  виготовляли  барда  для 
ткацьких  верстатів  Н7*  Крім  гребінок,  веретен,  мотовил  тощо,  ткалі  ко¬ 
ристувалися  верстатами,  які  були  двох  видів:  вертикальний  і  горизон¬ 
тальний  Важливо  відзначити,  що  в  XVII  от.  почав  ширше  використо¬ 
вуватися  ткацький  горизонтальний  верстат,  що  свідчило  про  істотні  змі¬ 
ни  в  цій  сфері  виробництва*  Як  окремі  види  робіт  існували  вже  ткнлтіл. 
бі ліпші,  фарбування  полотна,  а  також  сукна  тощо.  Виділення  кількох 
виробничих  операцій  зумовлювало  спеціалізацію  ремісничих  знарядь, 
що  призводило  до  їх  удосконалення.  При  цьому  поряд  зі  «ставами* 
примітившім  горизонтальним  верстатом,  розрахованим  па  виготовлення 
вузького  полотна,  все  частіше  застосовувався  досконаліший,  ширший 
верстат  н&. 

Особливе  місце  и  міському  ремеслі  займало  друкарство,  яке  мало 
тип ово  м а яу факту рн и її  вигл я д * 

У  XVIII  ст.  у  розвитку  ремесла  на  Україні  спостерігалась  дедалі 
більша  спеціалізація*  Існували  «бондарі»,  «свічкарі»,  «та повали»,  ■  янл- 
гшкті»,  «Цегельники*,  «римарі»,  «кушніри»,  « рогозин  іш»,  «котлярц», 
в  також  десятки  І  навіть  сотні  інших  професії!  ремісників. 

Окремо  варто  сказати  про  промисли,  в  яких  помітно  місце  за  іі  мало 
ш  кори  стаття  механічної  сили  падаючої  води*  На  території  України  ноно 
колесо  було  відоме  ще  з  часів  Київської  Русі,  Спочатку  це  було  шіжзп.о- 
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бійне  колесо,  и ке  встановлювалося  прямо  у  паді  і  приводило  в  рук  лише 
жорна.  А  де  поступово  воно  замінюється  на  верхньої  ій  по,  широко  відомо 
вже  н  XV  П  ст,ІИ* 

Енергія  води  використовувалась  у  виробництві  сукна*  Численні 
джерела  свідчать  про  велике  поширення  суконного  виробництва  па  Пра¬ 
но-  іт  Лівобережжі  {«терки,  що  сукно  труть ч )  |5]+  або  фодюші  (валюші), 
які  часто  виступали  складовою  частиною  млинів  В  лісових  промислах 
водяне  колесо  знайшло  застосування  на  лісопилках  (тартаках),  будах, 
Папірнях,  руднях  тощо*  що  обумовлювала  появу  примітивної  механі¬ 
зації  іі  поділ  праці  І5'1*  Механічний  молот,  що  приводився  п  дію  колесом 
за  допомогою  гідравлічних  передач,  у  XVIII  ст,  складався  звичайно  з 
трьох  коліс  (па  руднях  вони  доповнювалися  чотирма  міхами)  і  становив 
собою  вже  досить  складно  и  технічний  комплекс* 

Транспорт  та  комунікації.  Розвиток  ремесла  і  торгівлі,  формування 
капіталістичного  укладу  були  важливою  передумовою  значного  цідив- 
скипи  її  цеп  час  ролі  транспорту  б  комунікацій.  На  XVIII  сг,  окремі 
з  старовинних  українських  шляхів,  зокрема  Чорний,  яким  раніше  ходи¬ 
ли  орликцІ.  занепадають.  Натомість  з'являються  шві  шляхи:*  Возз'єднай- 
на  України  з  Російіо*  посилення  українсько- російських  політичних,  еко¬ 
номічних  і  культурних  зв'язків  сприяло  перетворенню  колишнього  шля¬ 
ху  до  Москви  (через  Глухій)  в  один  з  найбільш  багатолюдних  шляхів, 
що  в  XVII!  от,  став  пошти  ні  їм  трактом  зі  значною  кількістю  станцій, 
заїжджими  дворам іг,  корчмами  тощо  Пожвавився  рух  па  шляху,  що 
піп  з  України  (через  Чернігів)  до  Петербурга,  На  Лівобережній  Укріп¬ 
ні.  яки  знаходилася  у  складі  Російсько  і  держави,  вводиться  постійна 
пошта  15С,  організовується  їт  еросу  нання  на  перекладних  конях. 

На  XVIII  ст*  колесїшя  транспорт  урізноманітнюється,  з'являються 
нові  різновиди  й  варіанти  возів,  бричок  тощо*  Зокрема,  козацька  старши¬ 
на,  одержавши  права  дворянства  і  прагнучи  наблизитись  до  російських 
поміщиків  та  західноєвропейська  аристократів,  купувала  собі  англій¬ 
ські  та  німецькі  або  виготов  лапі  іі  розмальовані  місцевими  майстрами 
на  зразок-  іноземних  карет*  «спальні»,  коляски- полу  каретки,  «будки»  то¬ 
що  .  1.  Котляревський,  зображаючи  виїзд  козацької  старшини  напри¬ 
кінці  XVIII  ст.,  писав:  «Поїхала  в  своїм  ридвані,  могі  еотпнка  якого  пані, 
баскими  конями  як  звір,  із  кінними  пронодип нами,  з  трьома  позаду  коза¬ 
ками»  ,5й.  Всередині  карети  оббивалися  шовковою  тканиною,  а  зовні  при¬ 
крашалися  гарусною  бахромою  чи  ма храми.  Значну  увагу  багатії  приді¬ 
ляли  зовнішньому  вигляду  збруї;  хомутні  кришки  покривали  сап'яном, 
розі  шш  аодчя  його  золотом  і  сріблом.  Прикрашали  також  вуздечки,  шлеї, 
віжки,  дути  ТОЩО,  Для  освітлення  дорогії  при  їзді  використовувалися 
свічі  ліхтарі  з  слюдяними  шибками,  У  далекій  дорозі  заможні  люди  коро¬ 
сту  в  а  лі-и;  я  нам  ста и и . 

Більш  досконалими  й  різноманітними  щодо  різновидів  і  варіантів 
стають  і  традиційні  вози.  Можна  гадати*  що  у  XVIII  ст,  переважали 
вже  вози  з  нерухомими  вісямн.  п  також  колесами*  в  яких  за стофвува ли¬ 
си  гнуті  ободи*  Операція  по  гнуттю  обіддя  виконувалася  за  допомогою 
спеціального  орне  трою  —  «баби»  з  попереднім  пропарюванням  дерева  у 
призначених  для  цього  печах.  V  XVII]  ст.,  мабуть,  по  ширилися  вже  її 
досконаліші  за  конструкцією  роз варові  вози  з  модернізованою  підтокою, 
яка  дозволяла  в  разі  необхідності  надавати  возу  більшої  довжини.  Вози 
різнилися  значною  мірою  пудова  ми  (в  залежності  від  призначення  ви¬ 
готовлялися  дощаними,  драбинчастими,  плетеними  з  лози),  воші  мог¬ 
ли  бути  глибокими  чи  мілкими,  короткими  чи  довгими.  Зокрема,  йорів- 
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яяно  вузькі  іі  довге  йозії  були  характерні  для  північної  Волині  та  для 
гірських  районів  Карпат  ]59. 

У  другій  половині  XVI П  от,  у  зв'язку  зі  знач  ним  розвитком  віз- 
шщьіюго  промислу  набуває  завершеної  конструкції  чумацький  віз  ша- 
жа»,  Заможні  чумаки  оздоблювали  лютні,  передки,  насада  своїх  возів 
художньою  різьбою,  прикрашали  волові  ярма  (іноді  навіть  «золотили» 
занози  в  них)  ]6°,  З  другої  половини  XVIII  ст,  а  документах  часто 
згадується  ще  один  різновид  чумацького  воза  —  «хура»  («фірма яка»)  ,в1. 
Дл  н  виїзду  селяни  й  пани  використовували  різноманітні  види  легких 
чотири-  або  двоколісних  возів  —  брички,  лівійки,  таратайки,  «візки» 
тощо 

Різноманітнішими  стають  і  полозові  види  транспорту*  Відповідно 
до  призначення  (виїзні,  вантажні),  запряжки  (воли  чи  коні)  існували 
більші  й  менші  за  розмірами  сапи.  Зокрема,  для  перевезення  нестан¬ 
дартних  вантажів,  особливо  довгих  колод,  використовували  так  звані 
рожнаті  сапи,  або  «гринджоли»  1ва,  «Гринджоли»  — один  з  простіших 
різновидів  саней.  Полоззя  в  них  мало  природну  розвилку,  Сани-яопле- 
иик  що  використовувалися  і  для  виїздів,  і  для  перевезення  вантажів, 
були  вже  з  гнутим  полоззям.  Заможніші  верстви  населення  для  виїзду 
користувалися  Спеціальними  легкими  «саньми -глабцями»,  «візками», 
у  яких  був  зручний  кузов,  зроблений  Із  дощок,  з  дещо  вищого  спинкою. 
Нерідко  кузов,  особливо  його  спішка,  зови  і  оздоблювався  орнаментом. 

У  другій  половині  XVII — XVI П  ст.  дуже  поширеною  була  верхова 
їзда.  Козаки  гв  інші  перетин  населення  застосовували  при  цьому  сідло  з 
стременами,  що  використовувалося  вершниками  на  території  України  ще 
за  часів  Київської  Русі.  У  цей  час  з’явилася  така  деталь  у  приналеж¬ 
ностях  верхової  їзди,  як  остроги  Кі4,  Існувало  кілька  варіантів  сідла. 
Значною  популярністю  користувалося,  зокрема,  так  зване  черкеське  сід¬ 
ло  (&&.  Нерідко  сідла  вигадливо  прикрашалися.  У  гірських  місцевостях 
Карпат  широко  побутував  завчай  перевезення  речей  та  припасів,  зокре¬ 
ма  рідни  (молока,  сиворотки),  па  конях. 

Бідніші,  безкінні  селяни  і  і  міщани  пересувалися,  як  правило,  піш¬ 
ки*  Звичайного  картиною  були  валки  пішоходів,  зокрема  прочан,  що  йшли 
до  Києво-Печерської  лаври  на  молебсп  та  па  церковні  відправи  в  дні 
релігійних  свят* 

Деякі  нові  риси  з'явилися  г  зазначений  період  і  в  розвитку  вод¬ 
ного  транспорту  на  Україні,  Різноманітнішими  стають  човноподібні  суд¬ 
на —  довбанки,  у  найпростіших  а  яких  керма  та  у  ключини,  заміняли 
весло.  Серед  більш  досконалих  суден,  збитих  а  дощок,  поширювались 
байдаки  липи,  обшиванки,  литвини,  баркаси,  дюзи,  гончаки  тощо. 
Найбільші  з  цих  суден  могли  пересуватися  не  тільки  за  допомогою  ве¬ 
сел,  а  й  спеціальних  вітрил  С0?, 

Одним  із  давніх  засобів  пересування  по  воді,  які  продовжували 
використовуватися  на  Україні  і  в  часи  формування  української  народ¬ 
ності,  були  плоти.  Ними  переправляли  через  річки  людей,  пер  ввози,  ні 
вантажі.  Особливо  ж  прислужилися  вони  для  сплаву  дерева  за  течією 
річок.  При  цьому,  монтуючи  плітт  стовбури  дерев  зв’язували  один  з 
одним  за  допомогою  лози  або  гілок,  іноді  вірьовок.  Плоти,  що  відправ¬ 
лялися  о  плавання  на  великі  відстані,  мали  невеличку  хатину  для  пло¬ 
тарів  та  спеціально  відгороджене  місце  з  утрамбованої  землі  для  роз¬ 
ведення  вогнища.  На  західноукраїнських  землях  замість  загальпосло- 
в’япської  назви  «пліт»  поступово  став  застосовуватися  термін  «тратпа», 

При  переправах  через  річки  українці  здавна  користувалися  також 
воронами*  На  Дніпрі  при  переправах  великих  чумацьких  возів  з  иапта- 
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жєм  використовували  для  цього  байдаки  з  настеленими  на  них  помостам 
ми  палубами.  Пересукалися  пороми  звичайно  за  допомогою  весел,  на 
мілководді  —  іноді  й  жердин. 

Значного  розвитку  досягла  в  цей  час  мостобудування.  Зокрема,  но¬ 
вим  словом  у  мостобудівній  справі  були  введені  під  Києвом  «на  стру¬ 
гах,  якорях  та  канатах»  мости  1679  р*  У  1713  р,  збудовано  великий  міст 
у  Києві  біля  Печорської  фортОЩі,  де  знаходився  так  званий  Народниць¬ 
кий  перевіз  т. 

Поселення  й  житло,  У  другій  половині  XVII— XVIII  от,  відбувався 
процес  дальшого  розвитку  поселень  і  житла  українців.  На  кінець  XVIII  ст. 
їм  Україні  існувало  вже  багато  типів  і  форм  сільських  посилень:  вулич¬ 
ні,  безсистемні,  кругоні*  гребінчасті,  рядові,  комбіновані  (бевсистомно- 
вулпчві)  та  ін.!й&  Найбільш  характерними  з  них  були  поселення  вулич¬ 
ного  І  безсистемного  типу,  Як  і  раніше,  вуличні  поселення  частіше  зу¬ 
стрічалися  па  Поліссі,  безсистемні  —  у  перед  степовій  і  степовій  зонах 
України.  Вуличний  тип  поселень  включав  також  елементи  безсистемного 
типу  і  навпаки  (таї:  звані  комбіновані  або  безсистемно-вулнчні  поселен¬ 
ня).  Внаслідок  зростання  кількості  населення,  а  також  нестачі  землі» 
поселення  дедалі  більше  скупчувалися  і  набували  часто  безсистемного 
характеру  |7°*  Такого  типу  поселення  виникали  в  процесі  народної  коло¬ 
нізації,  зокрема  па  півдні  України11.  Проте  поступово  і  у  безсистемних 
поселеннях  з'являлися  елементи  вуличного  типу.  На  кінець  XVIII  ст, 
поселення  на  Україні  зросли  щодо  їх  величини  та  кількості  дворів  1  % 
ІЗ  окремих  районах  Лівобережжя  і  особливо  на  Слобожанщині  з'явилося 
багато  нових  сільських  поселень  —  слобід  та  чимало  міст  і  містечок* 
Поряд  з  такими  містами,  як  Київ,  Львів,  першорядне  місце  но  величині 
й  значенню  стали  займати  іі  деякі  інші  міста,  зокрема  Глухій,  у  якому 
наприкінці  XVIII  ст,  нараховувалося  27  648  жителів  і  де  тривалий  час 
перебувала  Генеральна  військова  канцелярія,  а  потім  так  звана  Мало¬ 
російська  колегія  17:5,  У  зв’язку  з  припиненням  загрози  постійних  зов¬ 
нішніх  нападів  зник  звичай  оточувати  поселення  рівчаками,  дерев'яними 
стінами  та  валами.  Лише  подекуди  села  огороджували,  влаштовуючи 
при  в'їзді  й  виїзді  ворота  -  о  браму»,  біля  яких  в  літню  нору  вартував 
сторож  —  «брам пий  діда.  Характерною  особливістю  українських  посе¬ 
лень  була  їх  мальовничість,  наявність  навколо  побілених  жител  садків 
та  зелених  насаджень.  Загальна  панорама  доповнювалася  церквами  та 
розташованими  ин  околицях  вітряками* 

Як  і  раніше,  основним  будівельним  матеріалом  при  спорудженні 
житла  залишалося  дерево:  лише  феодали  мали  можливість  споруджува¬ 
ти  цегляні  та  кам'яні  будинки,  У  лісостеповій  та  степовій  зонах  України 
нестача  дерева  в  зв'язку  з  поступовою  вирубкою  лісів  та  гаїв  змушувала 
населення  вдаватися  до  будівництва  так  званих  хат-мазанок  ]7-\  «Україн¬ 
ці, —  писав  у  1788  р.  автор  «Топографічного  опису  Харківського  наміс¬ 
ництва#, —  на  будівлю  жител  і  інших  споруд  не  багато  використовують 
дерева,  не  роблять  вони  будівель  високо  у  вакат;  споруди  цілком  із  бру¬ 
сів  або  із  пластин  бувають  тільки  у  дворян  І  інших  заможних  людей, 
а  половина  поселень  побудовані  із  хмизу,  закладеного  поміж  дерев’яних 
стовпів  і  перекладин,  набитих  Каменем  і  глиною,**»  175  Хліви,  повітки, 
хижі  споруджувалися  із  ч хворосту  і  гростшіку».  Про  розповсюдження 
каркасно-стовпових  жител  гіа  Полтавщині  писав  Я*  Маркевич:  «Неста¬ 
чу  лісу  заміняють  вони  (українці,—  А яг*)  застосуванням  соломи,  хмизу, 
очерету  І  кізяків,  тобто  сушеного  гною.  Житла  свої  будують  із  хмизу  і 
обмазують  глиною  так  дотепно,  що  здаля  здаються  кам'яними.  Печі  в 
цих  мазанках  із  трубами..,»  ]?б.  Завдяки  останнім  житла  українців  від- 
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значалися  чистотою,  бо  мі?  були,  як  писав  М,  Автоновський,  так  «накоп¬ 
чені.  як  звичайно  у  простолюдинів  Великої  Росії»  177+  Вказуючи  на  від¬ 
сутність  під  житлом  українців  льохів  або  підкліток,  на  земляну  долів¬ 
ку*  особливості  у  будівельному  матеріалі  і  самій  техніці  будівництва, 
М  А нтон омський  зазначав,  що  на  Укрші  «ностроеіше  изб  совеем  отлнч- 
ное  от  ностроеняя  в  Великої  Россвп».  11а  півдні  України  будували 
також  житла  з  раку шп яку  і  саману  1"4. 

Деякими  особливостями  відзначалося  житло  запорозьких  коза  кін. 
Так  зване  товариство,  написане  у  реєстрові  списки,  мешкало  у  куре¬ 
нях  ’7' .  Заможні  козаки,  які  були  одружені  її  мали  своє  господарство, 
жили  позо  межами  Січі.  Вони,  як  і  козаки,  що  займалися  ремеслом  та 
промислами,  мешкали  у  так  званих  зимівниках  іао.  що  складалися  ;і  двох 
або  трьох  хат  і  різних  господарських  будівель.  Щііоідшші  козаки  ніти¬ 
лися  в  землянках,  або  «бурлюгах».  При  їх  будівництві  ликову ішлась 
яма,  в  пін  із  хмизу  зводилось  чотири  стіни,  навколо  яких  нагорталася 
земля,  зверху  споруджувався  дах  181 . 

На  Поліссі,  и  Карпатах  І  на  Закарпатті  житло  залишалося  зруб- 
ним.  У  Карпатах,  як  і  раніше,  часто  будували  так  звану  довгу  хату, 
у  якій  господарські  приміщення  —  комора,  хліб,  стайні  тощо  —  розташо¬ 
вувалися  під  одним  дахом  разом  з  житловими  182. 

Па  решті  території  України  панував  відкритий  двір*  Заможні  селя¬ 
ни  іі  козаки  будували  господарські  приміщення  окремо  від  хати*  Опис 
такого  двору,  на  якому  було  розташовано  багато  господарських  будівель, 
згадується  в  «Стати стическом  оштсапіш  Киевского  округа,  і 686  г.а  іаз, 
а  також  в  Інших  документах  1ЙА 

Просторі  двори  козацької  старшини  та  магнатів  складалися  .і  бага¬ 
тьох  будівель*  Тут,  крім  житла  та  господарських  приміщень,  нерідко 
містилися  винокурні,  броварні,  солодовні,  воскобшші,  адміністративні 
споруди  і  ото  сві*  Наприклад,  у  Дворі  гетьмана  Давила  Апостола,  крім 
житлових  і  господарських  приміщень,  була  розташована  ще  сі  Генераль¬ 
на  канцелярія  13е. 

V  другііі  полови  ні  XVII  — XVIII  ст<  селяни  жили  здебільшого  у  дво¬ 
камерних  хатах  (кімната  +  сіни).  Заможні  селяни  іі  козаки  будували 
трикамерні  житла  (світлиця  4-  сі  ті  +  світлиця) . 

Житла  міщан  та  ремісників  споруджу  палися  за  класичною  схемою 
селянської  хати  (дві  кімнати  через  сіни).  0  устаткуванні  приміщень 
заможних  міщан  зустрічались  кахляні  печі  ІЗТ,  різноманітні  меблі,  .мета¬ 
левий,  дерев'яний  та  керамічний  посуд  [ре,  інше  хатнє  начиння. 

Типовими  для  житла  заможних  верств  українського  населення,  па¬ 
ша  І  старшини  були  будинки  еі  двома  [а®  або  з  кількома  світлицями, 
У  яких  перегородками  виділилися  кімнати  з  сіньми  іі  при  сіп  ламп.  Бу¬ 
динок  зрідка  міг  мати  іі  другий  поверх  з  літніми  світлицями  ; У  доку¬ 
ментах  зустрічаються  описи  таких  [будинків,  що  складатися  з  великої 
зали  ти  кількох  покоїв,  які  опоясували  галереї  на  стовпчиках  ІЄ]*  У  ви¬ 
готовленні  вікон  в  будинках  дедалі  шириш  ви  кори  стоку  вал  ось  скло. 

її  інтер’єрі  української  хати*  як  і  раніше,  піч  розташовувалася  а 
кутку  біля  входу  із  сіпай,  а  покуть  («червоний  кут»)  —  по  діагоналі 
від  печі  у  дальньому  від  входу  кутку.  В  досліджувавші  період  при  мечах 
стали  робити  груби ;  оздобленням  печі  служили  конструктивні  деталі, 
фарбовані  у  різні  кольори.  Центральні  нлоішши  печі  фарбувалися  зви¬ 
чайно  світлими  тонами,  а  робочі  частини  тем  пішими.  Внутрішній  ви¬ 
гляд  житла  трудових  мас  лишався  традиційним. 

Інтер’єр  будинків  феодалів,  що  часто  споруджу  валися  за  проектами 
іноземних  архітекторів,  докорінно  відрізнявся  від  ноааешканші  простого 
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люду  {особливо  містах).  Такі  будинки  опалювалися  великії  же  печами 
та  камінами,  облицьованими  розписними  кахлями  392.  Е І  а  лаках,  икрдтпх 
зеленим  сукном,  лежали  килими,  на  стінах  висіли  золочені  шкіри,  гобе¬ 
лени,  дорога  зброя  та  гравюри.  Нерідко  стіни  оздоблювалися  тканинни¬ 
ми  шпалерами,  нар  чого,  оксамитом.  Столи,  ліжка,  шафи  з  позолотою 
оздоблювали  дорогою  «сницарськоюа  роботою,  Іноді  ліпша  накривали 
«кодами  смугастими».  У  спальнях  влаштовувалися  шнті  з  легких  шов¬ 
кових  тканин  пологи,  за  якими  ховалися  пуховики  в  мережаних  черво¬ 
ного  або  іншого  кольорів  атласних  з  позолотою  паволоках,  різноманітні 
ковдри  тощо,  Гдтер’ср  кімнат  палаців  доповнювався  музичними  інстру¬ 
ментами  (клавесинами),  стінними  годинника  міг,  дзеркалами,  іконами, 
покритими  доморобними  чи  шовковими  (червоними  турецькими)  скатер¬ 
тям  її  столами.  В  описах  XVIII  гт,  згадується  і  стіл  «мальований  посере 
дині  з  шахами,  по  краях  з  овощамп»,  Скульптурною  різьбою  були  при¬ 
крашені  шафи,  дзеркальні  рами  тощо  |&3, 

Одяг.  Під  впливом  нових  умов  соціально- економічного  розвитку  Укра¬ 
їни  спостерігались  певні  зміни  в  одязі  різних  верств  населеная.  Поряд 
із  доморобними  тканинами  заможними  верствами  насоленая  більше  по¬ 
чали  використовуватися  матеріали,  які  виготовлялися  на  мануфактурах; 
урізноманітнився  також  покрій  одягу  та  його  прикраси.  Разом  з  утвер¬ 
дженням  загальноукраїнських  елементів  в  одязі  продовжували  зберіга¬ 
тися  також  риси,  властиві  тому  чи  іншому  регіону  України,  Поряд  з 
цим  більш  чіткими  стали  вїдміпності  в  одязі  різних  соціальних  верств 
населення.  Докорінно  відрізнився  одяг  аристократії,  з  одного  боку,  і  на¬ 
родних  має  —  з  другого.  Якщо  селяни  й  бідніші  козаки  шили  одяг  із 
полотна,  сукна  та  овчини  домашнього  виробництва,  то  старшина,  міські 
багатії,  урядовці  носили  дорогий  одяг  з  парчі,  оксамиту,  шовку,  китай¬ 
ки,  тонкого  голландського  полотна,  сукна  тощо,  а  для  виготовлений  шуб 
використовували  заяче,  лпсяче,  біляче,  лосеве,  ведмеже  хутро.  При 
оздобленні  шуб,  кунтушів,  каптанів  вживали  дорожче  хутро  —  соболів, 
куниць  тощо. 

Основним  елементом  чоловічого  та  жіночого  одягу  залишалася  со¬ 
рочка,  Чоловіки  носили  сорочку  з  вузеньким,  на  Лівобережжі  переважно 
червоним  комірцем,  що  зав'язувався  спереду  мотузком.  «Сорочка  у 
малоруса  обов'язково  полотняна  з  маленьким  коміром,  часто  вишитим* 
який  зав'язується  посередині  шнурком  або  стрічкою...»  [Л  Залежно  від 
місцевостей  у  пошитті  та  оздобленні  цього  виду  вбрання  спостерігалися 
деякі  особливості.  Населення  Карпат*  наприклад*  збирало  біля  горло¬ 
вини  та  зап'ястя  полотно  у  дрібні  зборки  (брижі),  які  утворювали  своє¬ 
рідні  орнаменти.  Крім  цього,  комірці,  манжети  вишивалися  хрестиком 
Чоловічі  сорочки  одягалися  або  поверх  штанів  і  підпорену  валися  поясом* 
або  «під  шаровари  №  І96, 

Як  і  раніше,  в  центральних  та  південних  районах  України  чоловіки 
носять  широкі  штани  типу  шаровар,  а  ті  а  Поліссі  і  ті  Карпатах  переваж¬ 
но  вузькі.  Колір  цього  одягу  значного  мірою  залежав  від  етнографічного 
району  та  соціального  стану  носіїв,  Наприклад,  на  Закарпатті  і  Поліссі 
штапп  виготовляли  з  білого,  чорного  або  сірого  сукна  і9\  Заможні  вер¬ 
став  населення  шили  штани  часто  з  картатого  штофу.  Запорожці  по¬ 
любляли  штани  червоного  або  синього  кольорів 

Основними  елементами  поясного  жіночого  одягу  залишалися  запас¬ 
ка,  обгортка  та  плахта.  Трудящі  маси  виготовляли  їх  із  матеріалів  до¬ 
машнього  виробництва,  старшина  й  папство  —  з  парчі  -**9  та  інших  доро¬ 
гих  тканин.  Разом  з  тни  у  письмових  джерелах,  що  їй д носяться  До 
XVIII  ст.,  поряд  із  плахтою  п  запаскою  часто  згадується  спідниця  як 
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поясний  одяг  заможніших  верств;  «спідниця  з  шнурівкою»,  « спідниця 
златоглава  на  тнбаїїі»  тощо.  На  кінець  XVIII  ет.  на  ІІолтапщіші  з'явпв- 
ся  спочатку,  очевидно,  у  міщан,  і  такий  елемент  нагрудного  одягу,  як 
керсетка.  Вона  згадується  ( «к&рсет  люстровий»)  у  першому  виданні  зна¬ 
менитої  «Еиеїдн»  і.  Котляревського.  У  міщан  з’явився  ще  один  елемент 
одягу  —  «кшки»,  що  виготовлялися  з  фабричної  тканини*  І.  П.  Котля¬ 
ревський  згадує  «  юпочку  о  а  сну  » ,  А.  Рїітльман  указував  на  Існування 
на  Україні  «юпок  із  шнуровками». 

Складовою  частішою  жіночого  костюма  були  різноманітні  прикраси: 
намиста*  дукати,  хрести,  монети,  Літні  жінки  носили  намисто  п  невели¬ 
кім  кількості  іі  темного  кольору.  Бідні  селянки  носили  намисто  а  різно- 
КОЛЬо])  з  ного  скла,  більш  заможні  —  «коралове  намисто»  200 . 

Головні  убори  населення  змінювалися  в  залежності  від  віку  та  соці¬ 
ального  стану.  Тдкт  чоловіки  з  більш  заможних  сільських  верств  носили 
взимку  смушеві  еннії кп  з  «мерлуиюк»,  «чорних  або  сірих,  навіть  з  бі¬ 
лих,  в  деяких  місцях  (пишка.  -Ійг.)  дуже  висока,  з  суконним  верхом* 
а  в  інших  просто  вся  а  мерлунюк».  Шапки  бували  з  зав'язками  або 
круглі  («кучми»),  іцо  діяли  часто  червоний  верх*  Бідні  селяни  одягали 
повстяні  шапки*  а  влітку  «сплетені  досить  маїістерпо»  солом’яні  брилі; 
н  Карпатах  —  солом’яні  та  суконні  капелюхи,  які  прикрашалися  стріч- 
камн  або  перами  201 . 

Заміжні  жінки  носили  очіпки  (заможні  —  «грезетові») ,  поверх  яких 
і  ти1  язу  вались  намітки,  серпанки  або  хустки Зд2.  Останні  виготовлялися 
звичайно  з  вибійки.  Дівчата  влітку  ходили  без  головного  убору,  при¬ 
крашаючи  голову  стрічками,  а  па  свята  —  війками  Ї0Ї.  Жінки  заможних 
верств  одягали  па  свята  «кораблики».  Взимку  жінки  і  дівчата  носили 
хустки, 

Верхнім  одягом  селян  та  козаків*  чоловіків  і  жінок,  як  і  в  поперед¬ 
ній  період,  залишалися  свита  та  опанча305.  На  лівобережному  Подні¬ 
пров'ї  поширився*  разом  з  тим,  новий  елемент  одягу  —  кобещш Ї0ГІ  — 
плащоподібшш  одяг  з  капюшоном  (койкою),  який  у  погоду  одягали 
поверх  свити.  На  півдні  України  була  відома  також  повстина  бурка. 
В  письмових  джерелах  згадується  «біла»  бурка.  Вдосконалювався  крій 
одягу.  Зокрема,  жіноча  свита  шилася,  як  правило,  відрізною  по  талії. 
Населення  Карпат  носило  різноманітні  короткі  хутряні  безрукавки. 
Взимку  по  всій  Україні  головним  елементом  верхнього  плечового  одягу 
був  кожух. 

Окремо  слід  сказати  про  одяг  запорозьких  козаків,  який  мав  пе  тільки 
схожість  з  одягом  інших  верств  населення,  а  іі  свої  особливості.  Козаць¬ 
кії  іі  одяг  складався,  як  і  селянський*  із  сорочки,  штанів,  каптану  іі  шап¬ 
ки  Причому  козаки  того  чи  іншого  куреня  мали  свій  колір  на  шап¬ 
ках.  Околїші  шапки  часто  заміняли  козаку  кисет  або  кишеню,  п  яку 
він  клав  тютюн  та  люльку  2 °С  Козацькі  шгашк  або  «шаровари»,  шились 
дуже  широкими.  Виборні  козаки  носили  тільки  їм  притаманну  уніфор¬ 
му.:  синій  каптан*  білі  штати  шапки  з  червоною  околицею  та  чоботи, 
Коааки-ііідпомічБшш  одягалися  в  біллі  або  сірий  каптан,  підпер  озува¬ 
лись  червоним  поясом.  А  в  прохолоди  у  погоду  поверх  каптана  одягали 
такого  ж  кольору  опанчу206.  Каптан,  що  використовувався  не  тільки  за¬ 
порожцями,  а  іі  іншими  заможнішими  верстами  населення,  шився  на 
відміну  від  польського  довгого  коротким  («до  ікор*)т  мав  невеличкий 
стоячий  комір,  накиди  І  поли,  іноді  розрізані  внизу  рукадаї,  які  закидали 
за  плечі,  У  Я,  Маркевича  вгадується  «кафтан  атласу  зеленого»,  «китае- 
ньтіЬ*  «атласовий  жовтий»  тощо. 

Селяни  влітку  ходили  звичайно  босими.  У  прохолодну  погоду  одя- 
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галіт  постоли,  а  на  Поліссі  її  деяких  місцевостях  —  плетені  лапті.  Замож¬ 
ні  козаки,  селяни  і  міщани  ходили  в  чоботях,  на  свято  —  з  червоного 
сап'яну,  Аристократія  поряд  з  чоботями  широко  використовувала  як 
взуття  різноманітні  черевики303. 

Одяг  феодалів  та  старшини  гидрізпянся  від  одягу  незаможних  верств 
населення  У  XVIII  ет.  дворянство,  ке  задовольняючись  матеріалом  до¬ 
машнього  виробництва,  купувало  дорогі  закордонні  тканини,  які  прини¬ 
зились  переважно  з  Польщі,  Фракції,  Німеччини,  Але  у  краї  та  оздоб¬ 
ленні  дворянського  одягу  було,  як  правило,  багато  місцевих  ряс.  Напри¬ 
клад,  сорочки  вішішш.іп  чорним  шовком  —  «по-руськЬ,  куй  ту і«  шився, 
як  і  свита,  «а  вусам її».  У  старшини  з'явилися  також  деякі  нові  елемен¬ 
ти  в  одязі.  Насамперед  суконна  черкеска,  що  шилася  «з  прорезніїми 
рукавами*.  Черкески,  кафтани,  куитуїиі.  жупани  у  аваті  підбивалися 
хутром,  Нзгтмку  воші  вдягалися  в  шуби  їі0+  Шапки  носили  з  дорогої  тка¬ 
нини.  «обшиті  соболями*  2И.  Влітку  за  головний  убір  їм  служили  сукон¬ 
ні  або  бархатні  картузи.  Варто  відзначити,  щп  незважаючи  иа  іноземні 
виливи,  а  костюмах  знаті  лсе  ж  простежуються  елементи  традиційного 
одягу  (наприклад,  очіпок  і  намисто  у  Раїви  Могпллпкп  —  дружини  кня¬ 
зя  Михайла  Виш  а  енецької  о,  щоправда,  намисто  було  з  великих  пер¬ 
лин  ^  Загалом  же  костюм  феодальної  верхівки  доповнювався  рі  дво¬ 

ма  літнії  ми  коштовними  прикрасами  («золоті  іппопькн»,  «ланцюжки*, 
«персні»},  шнурками,  тасьмою;  рукавичками  з  лосиної  шкіри;  у  жі¬ 
нок  —  то  піки  ними  хустками  тищо. 

їжа,  У  другій  половині  XVII — XVIII  ст.  продовжувала  урізноманіт¬ 
нюватись,  збагачуючись  самобутніми  рисами,  кухня  української  народ¬ 
ності,  У  письмових  джерелах,  що  відносяться  до  цього  часу,  поряд  а  хлі¬ 
бом  та  рядом  крун’шю-борошняішх  страв  —  каші,  лемішка,  кваша,  ку¬ 
ліш,  галушки  тощо,—  які  були  відомі  па  Україні  у  попередні  часи,  зга¬ 
дуються  маловідомі  або  нові  види  страв.  Головною  повсякденною  їжею 
для  широких  народних  мас,  як  і  раніше,  залишався  хліб.  Па  званих 
обідах,  хрестинах,  поминках  віл  подавався  на  стіл  у  великій  кількості 
(«повне  решето»).  Хліб  Із  сіллю  або  сухарі  брали  у  дорогу. 

На  кінець  XVI  ]  І  ст,  значеная  повсякденної  калорійної  їжі  набуло 
свиняче  сало.  Ним  ( Переважно  нутряним,  х здором»)  заправляли  борщ  і 
юшки,  галушки  («галушки  з  салом*)  тощо,  (.мале не  сало  вживали  у 
свіжому  вигляді  з  цибулею  й  хлібом.  Широко  використовувалося  водо 
також  у  народній  медицині  та  ветеринарії  ®н.  Щодо  м'ясних  страв  і  сор¬ 
тів  м  яса,  то  поряд  із  свининою  загальновживаною  була  баранина,  а  та¬ 
кож-  птиця  я  різноманітні  м'ясні  страви  а  них.  І.  П.  Котляревський  зга¬ 
дує,  зокрема,  «баранів  варених*  (па  поминках),  «ковбаси»,  «свинячу 
голову  до  хріну»,  смажені  «кури,  гуси,  качки»,  з  «підливою  індика», 
«хляки»,  «печійку*  тощо  21Ь.  М’ясо,  залежно  від  обставин,  смажили  ії 
вживали  у  вигляді  «вотчини*  або  варили  при  великій  кількості  у 
«казанах». 

Взагалі  вже  иа  тон  час  визначилася  характерна  для  української 
кухні  перевага  при  приготуваппі  страв  варінням  над  смажінням  та  пе¬ 
ченням.  У  повсякденній  їжі  селям  та  козаків  а  перших  страв  утвердили¬ 
ся  юшки,  галушки,  особливо  борщ.  Останній  в  залежності  від  пори  року 
відрізнявся  за  складниками:  борщ  зелений;  борщ  з  капустою  і  буряка¬ 
ми,  иа  буряковому  квасі  тощо.  Неодмінною  складовою  частиною  його  у 
вигляді  приправи  було  товчене  нутряне  сало  «здір». 

Серед  страв,  що  йшли  на  друге  або  вживалися  па  сніданок»  до  дуд¬ 
ник,  вечерю,  поширеними  були,  крім  каш,  «локшина»,  «вареники»,  «ле¬ 
мішка»,  «гречані  з  часником  пампу шки*|  «тетеря»,  «кисіль»  тощо,  Знач- 
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не  місце  в  харчуванні  українців  посідали  страви  з  риби  —  свіжої  (вар£- 
на  й  жарена),  солоної216;  Па  ярмарках  України  у  великій  кількості  про¬ 
давалась  в’ялена  риба  тарань  та  чехонц  яку  чумаки  привозили  а  Дону. 
Важливим  продуктом  харчування  були  яйця.  Як  приправи  поряд  іп  са¬ 
лом  вживалися  топлене  масло,  конопляна  олія  та  лой.  Ряд  страв  готу¬ 
вався  на  молоці. 

На  десерт  як  ласощі  вживали  «бублики »,  «лірники»  (нряниіш), 
«макозникн»,  «лорду»,  «макуху»,  «патоку»,  «буханчики  пшеничні»,  «кор¬ 
жі»,  «медові  шулики  а  маком»,  «книші»,  сушені  ягоди,  яблука  тощо. 
Потребу  в  солодощах  задовольняв  в  основному  мед.  Його  доповнювали 
кавуни  та  дині,  які  вирощували  па  баштанах  переважно  у  південних  сте¬ 
пових  районах.  У  великій  кількості  споживалися  плоди  та  ягоди,  які  па 
зиму  сушили,  а  також  квасили  (*  груші  -кислиці»).  Квасили,  як  і  в  по¬ 
передні  часи,  у  великій  кількості  капусту  та  огірки. 

Значного  розвитку  набуло  на  Україні  виЕіокуріння.  Крім  сирівцю 
(квасу),  «моду»,  ппий,  варенухи,  браги,  виготовляли  різноманітні  гпріл- 
кп:  «просту»,  «оковиту»,  «терп  і  вкув,  «яблучну»,  «гапішеву»,  «розову», 
«двойну»,  а  також  наливки  «слив'янку»,  «впптівку»,  «дул єну»  (з  груш). 
«Полинвда  випо  з  порохом»  вживали  як  лікв  від  простуди.  У  цей  же 
час  виник  звичай  ставити  «могорич»  за  зроблену  послугу. 

На  XVIII  ст.  досить  чітко  визначилися  обрядові  страви  українців. 
При  народженні  дитиші  однією  з  них  був  «авар»  («авар  раднвшій»).  На 
хр&Єтшш  посли  «зварний  хліб»  (очевидно,  вид  пирогів).  На  поминках 
обов'язковими  стали  «сиги  з  медом»  та  «коливо  з  кутою».  Кутя  була 
поширена  і  як  новорічна  страва. 

Деякими  особливостями  відзначалася  їжа  населення  окремих  місце¬ 
востей  України,  зокрема  запорожців.  Останні  поряд  із  загальноукраїн¬ 
ськими  стравами  полюбляли  о  сала  мату»  (рід  галушок),  «тетерю»  (рибна 
юшка  на  квасі,  приправлена  «сарацинським»  пшоном  та  борошном), 
«щербу»,  кукурудзяну  мамалигу,  яку  вони  запозичили,  слід  гадати,  від 
молдавапі в  217 . 

На  відміну  від  сусідніх  народів,  у  яких  переважав  металевий  або 
дерев'яний  столовий  посуд,  українці  їли  здебільшого  з  керамічного  посу¬ 
ду,  хоча  у  І.  П.  Котляревського  згадуються  ще  також!  «клейові  талерки». 

На  кінець  XVIII  ст.  визначився  добовії й  режим  харчування:  при 
достатках  їли  чотири  рази  на  день21*  —  сніданок,  обід,  полудень  та  вечеря. 
Чотириразового  харчування  дотримувалися  особливо  у  довгі  літні  дні. 
Найбільш  наживним  і  ситним  був  обід.  їжа  була,  як  правило,  свіжопри- 
готовлена. 

Щоденне  меню  значною  мірою  залежало  від  пори  року,  пісних  чи 
скоромних  днів,  а  також  від  заможності  сім'ї.  Надзвичайна  бідність  пере¬ 
важаючої  більшості  селян  визначала  ї  недостатню  кількість  їжі,  низьку 
калорійність,  обмеженість  асортименту  страв  та  перевагу  в  ній  рослинних 
продуктів.  Найкраще  харчувалося  населення  восени,  після  зберу  врожаю 
та  забою  худоби,  а  найтяжче  матеріально  жилося  в  кінці  зими  та  вес¬ 
ною,  коди  зменшувалися  запаси  продуктів  або  вони  зовсім  вичерпували" 
ся.  Навесні  бідні  селяни  спожива  ліг  лободу,  щавель,  цибулю,  часник  та 
інші  дикоростучі  рослини.  На  всій  території  України  основне  місце  в 
харчовому  раціоні  широких  трудящих  мас  належало  головне  рослинним 
продуктам,  м’ясна  їжа  була  для  лих  рідкістю.  Тільки  папство  із  магнати, 
багаті  городяни  мали  в  меню  числепт  м’ясні  стрази  української  кухні, 
хоч  готували  ці  страви  люди  а  народу  —  челядь. 

Харчування  феодалів  та  інших  заможних  верств  населення  суттєво 
відрізнялося  від  бідняцького.  Ікни  і  вживали,  крім  поживші, ч  націоналі*- 
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них  страв*  які  здобрювали  різними  спеціями  та  прянощами,  їжу  з  при¬ 
возних  Продуктів,  цитрусові,  пили  чой  та  каву.  їжа  яскраво  відображала 
соціальну  нерівність  у  тогочасному  українському  суспільстві.  Та  здобут¬ 
ками  українського  народу  в  галузі  кулінарі!  користувалися  всі  верстви 
населення. 

Загалом  можна  констатувати,  що  на  другу  половину  XVIII  ст.  сфор¬ 
мувалася  в  головних  своїх  рисах  українська  національна  кухня,  яка  ха¬ 
рактеризувалася  надзвичайним  багатством,  різноманітністю  страв,  раціо¬ 
налізмом  у  харчуванні  і  майстерністю  у  виготовленні  страв. 

Традиційна  матеріальна  культура  українського  народу,  продовжуючи 
кращі  традиції  попередніх  часів,  набула  на  другу  половину  XVIII  ст. 
дальшого  розвитку,  що  відповідало  соціально-едон о мічшш  умовам  су¬ 
спільного  життя  того  часу,  зміцненню  контактів  із  сусідніми  народами, 
зокрема  росіянами,  білорусами,  молдаванами,  підвищенню  загальної  куль¬ 
тури  населення  України  тощо.  В  він  викристалізувалися  специфічні 
ознаки,  які  набули  значення  важливих  етиодиференціюючнх  для  україн¬ 
ської  народності  рис. 


З,  ЗВИЧАЇ  ТА  ОБРЯДИ 

Сімейні  обряди  та  звичаї.  Духовна  культура  народності  е  тим  надбанням, 
в  якому  панповпіїне  проявляються  етнодифорснціюючі  ознаки,  що,  з  од¬ 
ного  боку*  дають  можливість  віднести  культуру  народності  до  певної 
етнічної  групи,  а  а  іншого  —  показують  спільне  з  іншими  культурами, 
тобто  загальнолюдське.  Духовна  культура  «представляє  собою  інформа¬ 
цію,  яка  існує  в  колективній  живій  нам’яті  будь-якої  людської  групи. 
До  духонної  культури  відносяться  псі  зафіксовані  в  клітинах  мозку  знан¬ 
ня,  звичаї,  правові  норми,  різні  види  мистецтва  і  народної  творчості, 
релігійні  віруванням  2X9  *  В  цьому  комплексі  духовних  надбань  народу 
одне  з  провідних  місць  займає  система  обрядів  І  звичаїв,  лкі  ші  певних 
етапах  історичного  розвитку  внаслідок  иероавішу  тості  суспільних  інсти¬ 
тутів  регламентували  не  лише  життя  кожного  індивіду  на,  але  її  суспіль¬ 
ства,  тому  суспільству  властива  певна  культурна  єдність:  «вона  зберігає¬ 
ться  саме  в  таких  сферах  культури  (мова,  релігія,  звичаї,  обряди,  народ¬ 
на  творчість,  матеріальна  культура),  які  найчастіше  є  основними  носіями 
етнічної  специфіки  №  2*°,  Звичайно,  чим  менш  розвинутішії  були  суспільні 
відносини,  класова  диференціація,  тим  більш  загальним  і  обов’язковим 
було  дотримання  всіма  членами  суспільства  системи  обрядів  і  звичаїв. 

Необхідно  зазначити,  що  основні  елементи  обрядів  і  звичаїв,  харак¬ 
терні  для  української  народності,  як  і  для  інших  східнослов'янських  і 
слов’янських  народностей  в  цілому,  своїм  корінням  сягають  і  далекі  часи 
родо-слемінннх  відносин  і  базуються  на  єдиному  давньо  слов'янському 
ритуалі.  Багато  з  них  втратили  первісне  значення,  пов’язане  з  побутом 
скотарських  та  землеробських  племен,  із  системою  язичницьких  вірувань, 
перетворилися  о  символи,  але  продовжували  залишатися  невід'ємним 
атрибутом  обрядів,  характерних  для  тісї  чи  іншої  народності.  При  наяв¬ 
ності  йняних  спільних  рис  в  обрядах  і  звичаях  східних,  західних  і  півден¬ 
них  слов'ян  протягом  раннього  середньовіччя  склалася  етнічна  специфіка 
обрядової  системи  кожної  з  народностей,  Об’єднання  східнослов’янських 
племен  у  Давньоруську  держану  но  нівелювало  особливостей  у  побуті  і 
звичаях,  які  мали  місце.  V  нових  історичних  умовах  на  їх  основі  викри¬ 
сталізовувалася  система  обрядів,  яка  стала  характерною  для  української, 
російської  та  білоруської  народностей. 
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Серед  сукупності  обрядів,  якими  су  проводжу  палюся  життя  людини, 
найбільш  важливими  е  обряди,  пов'язані  з  народженням,  одруженням  і 
смертю.  В  обрядах,  які  здійснювалися  над  новонародженою  дитиною, 
зберігався  відгомін  жертвоприношення  давнім  язичницьким  божествам  - — 
Роду,  який  уособлював  творця  всього  живого,  природи  в  цілому  (звідси 
рід,  народ,  породілля,  родити,  народитися)  £  двом  рожаиицям  —  жінкам, 
які  вважалися  нрародптольлшціми  321т  Воші  зустрічаються  в  міфології 
всіх  індоєвропейських  народів.  Вода  і  рожашгць  шану  па  ля  в  Давній  Русі, 
згадки  про  них  є  н  літературних  творах  XII —  XIII  ст.,  зокрема  н  «Вооро- 
шашш  КирикойОй  (XII  ст.):  «Азйіб  се  Роду  и  рожа  нице  крають  хл&бьі 
и  снрьі  и  мед*  222 .  Ці  божества  в  давньоруські  часи  втамовували  восени, 
коли  був  зібраний  урожай.  Жінки  готували  спільну  трапезу,  для  якої 
принос илл  продукти.  Трансформація  цього  обряду  п рос л  їдко вуиться  ї  в 
родильній  обрядовості  української  народності.  Жінку,  яка  родила,  прові¬ 
дували  ляше  жінки  —  родичі,  сусідки,  знайомі*  кожна  з  яких  приносила 
щось  із  продуктів  —  хліб,  масло,  сир,  яйця,  що  означало  жертвоприно¬ 
шення  давнім  богам  у  честь  новонародженого  2^.  На  родини  готувалася 
ритуальна  каша  —  кутя.  Необхідно  зазначити,  що  ритуальне  споживання 
каші  на  родинах  мало  місце  в  родильній  обрядовості  багатьох  слов’ян¬ 
ських  і  балтійських  народів  —  росіян,  білорусів,  поляків,  чехів,  литовців, 
латишів  пщ> 

Над  новонародженою  дитиною  здійснювали  ряд  магічних  дій,  які 
мали  забезпечити  дитині  здоров'я,  щастя,  благополуччя.  Дитину  загорта¬ 
ли  у  вивернутий  вовною  догори  кожух,  плаям  біля  неї  металеві  вироби, 
У  давніх  слов’ян  існував  звичай  кидати  новонародженому  меч,  що  озна¬ 
чало  побажання  здоров’я,  хоробрості.  1і  цьому  вбачають  також  залишки 
давнього  обожнювання  виробів  з  металу225,  коли  їх  ще  було  мало,  тому 
цінність  і  значення  вони  мали  високе.  За  пізнішими  описами  родильної 
обрядовості  української  народності  відомо,  що  пуповину  хлопчику  від¬ 
сікали  ножем  іш  сокирі,  дівчинці  —  на  гребінці,  веретені,  щоб  мали  нахил 
до  господарював ня  і  ремесла. 

Обов'язковим  був  і  обряд  «очищення*  спочатку  ОаОи-повнтухп,  а  зго¬ 
дом  і  породіллі.  Він  полягав  у  ритуальному  обмиванні  рук  водою  її  по¬ 
в'язаний  з  давніми  язичницькими  віруваннями  у  священну  силу  води. 
Цеп  обряд  сформувався  по  раніше  XVI  — першої  половини  XVII  ст. 
іі  був  наслідком  тих  етнокультурних  процесів,  які  відбувалися  на  тери¬ 
торії  Середнього  Подніпров’я 

З  утвердженням  християнства  основне  місце  зайняв  церковний  обряд 
хрещення  дптшш.  оскільки  вважалося,  що  лише  після  церковного  ^ таїн¬ 
ства*  хрещення  нона  прилучалася  до  людського  суспільства*  У  хрещені 
батьки  запрошувалися,  як  правило,  близькі  родичі  —  брати  матері  і  сест¬ 
ри  батька*  В  цьому  звичаї  зберігалися  пережитки  родових  відпосип.  коли 
дитина  успадковувала  материнську  лінію,  а  батька  заміняв  брат  матері. 
Пізніше,  в  XVI  —  XVII  ст,  у  зв’язку  з  глибокими  міграційними  процеса¬ 
ми.  які  мали  місце  ла  території  Середнього  Подніпров’я  та  Слобожанщи¬ 
ні.  ця  традиція  дещо  порушується  2г7.  Бути  хрещеним  її  батьками  запро¬ 
шували  також  приятелів,  сусідів,  збільшуючи,  таким  чином,  коло  близь¬ 
ких  людей  —  родини,  які  в  складних  умовах  життя  зможуть  допомогти 
один  одному,  оскільки  серед  народу  хрещені  батьки  шанувалися  на  різні 
а  рідними.  Батьки  іювопаридженої  дитини  запрошували  ріцою  відзнач  їсти 
разом  що  подію. 

Існував  також  обряд  «пострижщшя»  волосся,  який  здійснювали,  за 
пізнішими  даними,  у  річному  віці.  Батько  або  кум  —  хрещеник  батько 
Відрізав  дитині  волосся,  над  яким  здійснювали  ряд  магічних  дій  —  ного 
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спалювали  пускали  па  воду,  закопували  в  потаємних  місцях.  Цей  звичай 
мав  місце  у  багатьох  індоєвропейських  народів  і  свідчить  про  давні  віру¬ 
вання  в  очисну  силу  води,  вогню,  землі  -2Й,  Певною  мірою  він  зберігався 
і  в  православних  обрядах,  про  що  писав  Касїня  Саковпч  у  творі  «Пер¬ 
спектива»  (1642)  ш. 

Українська  народність  у  процесі  форму  вашім  виробила  одну  з  пай- 
багатшнх  серед  інших  слов’янських  народів  весільну  обрядовість.  У  за¬ 
лежності  під  розвитку  суспільних  відносин  видозмінювалися  історичні 
форми  шлюбу.  Ф+  Енгельс  відзначав,  що  людство  у  своєму  історичному 
розвитку  пройшло  через  три  основи  і  форми  шлюбу  -  груповий,  парний 
і  моногамний  ш.  Якщо  перші  дві  були  характерні  для  родового  ладу,  то 
третя  властива  розвинутому  класовому  суспільству.  Кожна  з  цих  форм 
мала  певну  систему  звичаїв  та  обрядів.  Для  парного  шлюбу  характерне 
викрадання  наречених.  Відгомін  цього  звичаю  у  давніх  східнослов’янсь¬ 
ких  племен  засвідчує  *  Повість  времешшх  літ»,  де  літописець  пише,  що 
у  древлян,  радомичів.  вятнчів,  сіверян  «однп  обьічаи  ц\шху„.  схожахуся 
на  пгртца  на  плясанье  її  ту  умьшаху  жени  соб'Ь,  с  нею  же  кто  сгітБіца- 
щеся*  Правда,  звичай  викрадання  носив  символічне  значення,  оскіль¬ 
ки  літописець  відзначає,  що  цей  акт  відбувався  після  попередньої  домов¬ 
леності,  Певною  мірою  віїз  зберігся  і  в  наступні  часті  в  українській 
весільній  обрядовості,  В  одному  з  найперших  описів  українського  весіл¬ 
ля  Яка  Ласі  ць  кого  (1582)  згадується,  що  хлопець  після  засилання  сваті  в, 
коли  батьки  дівчини  пе  відразу  погодилися  па  одруження,  вибирав  зруч¬ 
ний  час  і  викрадав  дівчину.  Після  цього  знову  засилав  сватів,  які  вже 
остаточно  домовлялися  про  згоду  на  одруження  Зй2,  Іірп  цеп  звичай  згаду¬ 
вав  ї  француз  Г.  Бон лащ  який  ті  — 40-х  роках  побував  на  Україні, 
Одруження  через  викрадення  визнавалося  звичаєвим  правом,  але  вопо 
ставало  діііспим  лише  при  наявності  згода  дівчини2^.  Пізніше  елементи 
обрядів,  пов'язані  з  викраденням  нареченої,  набули  символічного  харак¬ 
теру  Гг  продовжували  залишатися  у  весільній  обрядовості. 

Для  марного  і  моногамної  о  шлюбу  був  характерний  звичай  купувати 
наречену.  Відгомін  пою  зберігся  в  існуючому  протягом  XI — XVII  ст.  зви¬ 
чаї  нареченого  давати  «вйіго»  —  викуп  за  наречену,  робити  подарунки 
родові  дівчини.  З  розвитком  моногамної  сім’ї,  підкреслював  Ф.  Енгельс, 
«форма  шлюбу  —  куп  лі  з  цокає,  але  по  суті  такни  шлюб  здійснюється  в 
дедалі  більших  масштабах*  тйе:  що  не  тільки  на  жінку,  але  її  па  чоловіка 
встановлюється  ціпа,  причому  не  за  їх  особистими  якостями,  а  за  їх  май¬ 
ном»  *« 

У  наступні  часи  панівною  стяла  форма  шлюбного  договору,  про  існу¬ 
вання  якої  в  полян  в  XI  ст,  писав  автор  «Повісті  временних  літ»:  *  Поля¬ 
но  пе  свонх  отець  обичап  ймуть...  по  .може  зять  по  иішесту,  по  приводяху 
печер*  а  зантра  пршгєшаху  гей  неп  что  ндадуче»  Проте  багато  рис  арха¬ 
їчних  шлюбів  збереглося  у  весільній  обрядовості,  первісне  значення  яких 
вже  було  втрачене  і  вони  залишалися  лише  як  складовий  символічний 
елемент.  Етимологія  слова  «весілля»  пов'язана  з  урочистістю  цієї  події 
пе  лише  для  молодих,  але  п  для  всього  роду  —  родини,  Даїшьоелоп’пнські 
«псселіп»  становили  собою  язичницькі  вшанування  бога  сонця  як  джере¬ 
ла  життя  і  всього  живого  па  землі,  Воіііі  відбувалися  в  часи  весняного 
сонцестояння,  коли  природа  готувалася  до  відновлення  життя  па  зем¬ 
лі26,  В  цей  час  укладалися  шлюби  між  молодими.  Пізніше  міфологічне 
значення  цього  ритуалу  було  втрачене,  проте  в  обрядах  збереглося  багато 
символіки,  яка  пов’язуй  весілля  з  давнім п  поклоніннями  богу  сонця. 

Вперше  слово  *  весел  ье*  —  «весілля»  згадується  в  Галицько -Волин¬ 
ському  літописі  (ХІЛ  ст.)  під  1150  р.:  Володимир  Володаревич  віддавав 
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«дщерь  свою  Анастаеію  за  Ікілеслава  короля  Поленого,  а  другую  Евдок- 
сію  за  єго  брата  Мечислава  єдиного  дня  и  на  єдино»  веселю*  2®7.  Г|і^  сло¬ 
во  закріпилося  в  українській  нові,  але  поряд  з  цим  у  деяких  регіонах, 
наприклад  на  Закарпатті,  побутував  термін  «свадьба».  В  польській,  серб¬ 
ській  мові,  левкою  мірою  в  білоруській  слово  «веселлн.»  означав  взяття 
шлюбу  зза, 

Вік  вступу  до  шлюбу  регламентувався  Литовськими  статутами  — 
правовими  кодексами,  В  І  Литовському  Статуті  (1529)  одружуватися 
мали  право  чоловіки  у  І8+  жінки  —  в  Ї5  років  Е1ГІ.  Характерною  особливіс¬ 
тю  шлюбних  звичаїв  на  Україні  було  право  вільного  вибору  дружніш 
і  чоловіка.  Ноно  гарантувалося  вже  І  Литовським  Статутом,  якшї  заборо¬ 
няв  насильно  одружувати  молодих,  особливо  видавати  заміж  дівчат: 
«каждоії  из  них  за  кого  хотя,  за  того  волію  по  йти»  Безперечно,  дія 

цього  закону  не  була  абсолютною,  мали  місце  випадки  одруження  за 
примусом  батьків.  Проте  серед  шляхти  і  частково  міщан  вважалось  обо¬ 
в’язковим  зробити  заяву  перед  граде ь ким  урядом  про  добровільним  вступ 
до  шлюбу.  Такі  заяви  вносились  до  гродськпх  книг?41. 

На  українських  землях  серед  шляхти  і  князівських  родив  подекуди 
мав  місце  давнії:  звичай  зговору  малолітніх,  батьки  яких  домовлялися 
одружити  дітей  при  досягне  її  ні  ними  повноліття.  За  пени  копання  догово¬ 
ру  потерпілій  стороні  виплачувався  великий  штраф,  Судячи  з  актових 
документів,  такі  шлюби,  як  правило,  не  відбувалися.  Так,  а  1536  р.  язе- 
мника  Юрожгша»,  яка  за  три  роки  перед  цим  «вмовила  свою  дочку  Федю 
за  князя  Богдана  і  іудину»,  змінила  сяос  рішення,  за  що  мала  сплатити 
«заруки»  2  тисячі  кой  грошей»  24ЕТ 

Весільний  обряд,  характерніш  для  української  народності,  як  і  для 
російської  та  білоруської,  складався  з  трьох  основних  частин:  сватання, 
змовин,  чи  заручин,  і  власне  весілля.  За  домовленістю  з  дівчиною  нару¬ 
бок  з  дозволу  своїх  батьків  засилав  сватів,  якими  були  старші  поважні 
люди,  родичі  або  приятелі.  Бони  приходили  з  хлібом  у  дім  до  дівчини  й 
викладали,  часто  в  алегоричній  формі,  мету  свого  приходу.  Інколи  свати 
декілька  разів  приходили  в  дім  до  дівчини.  Батьки  дівчини,  як  правило, 
питали  в  неї,  чи  згодна  вона  вийти  заміж.  Отримавши  ствердну  відпо¬ 
відь.  батьки  обмінювалися  зі  сватами  хлібом,  що  означало  їх  згоду  на 
одруженая, 

Після  сватання  відбувалися  змовини,  чи  заручини,  на  яких  у  при¬ 
сутності  родичів  зустрічалися  батьки  наречених  і  домовлялися  про  весіл¬ 
ля  та  придане  —  «посаг».  Заручини  символізували  згоду  наречених  —  дів¬ 
чина  давала  руку  нареченому.  «Бел я  хочеш,  шито  Насгасе.  за  мене?»  — 
питав  волинський  шляхтич  Станіслав  Кавезькпи  у  снові  нареченої 
Па  стає  і  Богуринської  (1585),—  «Панна  мовчала;  матка  ео  просила  пана 
Йвана  Богурипского:  яко  брат  старший  залецаючп  мод,  иж  бьї  ос  милості» 
поиог  довку  пану  К  а  вузькому  до  рук  дати  за  жону*  иж  бьт  іттлюб  брал»  14  а, 
З  цього  часу  па речення  мав  право  приходити  в  дім  до  дівчини. 

Під  час  заручив  серед  заможних  верств  стало  обов’язковим  складати 
так  звані  змовпї  листи,  які  вносилися  в  гродські  актові  книги.  Б  них 
встановлювався  розмір  посагу  нареченої,  так  зване  «і&но»,  та  забезпечен¬ 
ня  його  «при вінком»  з  боку  нареченого*  а  також  «зарукам, —  плата,  яку 
мала  одержати  потерпіла  сторона  у  випадку,  коли  шлюб  не  відбувався. 
Цими  «змовнітми  листами»  регулювалися  майнові  відносини  між  подруж¬ 
жям,  права  спадковості  тощо,  У  випадку,  коли  одна  із  сторін,  які  укла¬ 
дали  шлюбний  договір,  не  дотримувала  свого  слова,  починалися  довго¬ 
тривалі  судові  процеси  за  повернення  «заруки*.  До  градсьштх  судів  звер¬ 
талися  також  міщани,  щот  ш;  правило,  ие  укладали  «змови их  листів » т  але 
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мали  право  вимагати  дотримання  слова.  В  Н>!2  р.  вол  оди  мирський  міща¬ 
нин  Малуша  Еілецькші  скаржився  на  міщанина  Хому  Бачука,  який  про¬ 
тягом  двох  років  вважайся  нареченим  його  дочки т  ходив  до  нього  в  дім, 
обіляючи  «ванта  дочку  маю  Оксннью  за  себе  в  стан  мальжеискпй»,  при¬ 
ймаючи  від  неї  подарунки  —  «перстві,  хустки»,  та  пе  одружився  з  нею, 
а  тому  мав  повернута  за  *вси  шкоди...  золотих  пятдесять*  ш.  Серед  тру¬ 
дящих  мас  порушення  договорів  регулювалися,  як  правило,  звичаєвим 
правилом* 

Характерно,  що  лиш  весілля  продовжувало  залишатися  тим  обря¬ 
дом,  дотримання  якого  мало  не  тільки  громадське,  але  й  почасти  юридич¬ 
не  значення.  Без  весілля  шлюб  вважався  не  дійсним  серед  усіх  суспіль¬ 
них  верств.  Тому  не  випадково,  що  християнський  обряд  вінчання,  яким 
церква  санкціонувала  появу  нового  подружжя,  протягом  тривалого  часу 
но  вписувався  у  весільну  обрядовість.  Без  весілля  молоді  т  могли  жити 
разом,  навіть  якщо  й  були  повінчані, 

В  українській  весільній  обрядовості  і  термінології  збереглося  багато 
відгомонів  давніх  родо- племінних  відносин,  вірувань.  Це  і  назви  самих 
наречених  -  «князь»,  «княгшш»  або  ж  «молодий»,  «молода»,  їх  друзів  — 
«бояри»,  «дружина»,  «дружки»,  «рід»  -  «родина»,  «старости»,  які  часто 
фігурують  у  весільних  піснях;  ритуальний  хліб  —  «коровай»,  який  пекли 
напередодні  весілля  й  обдаровували  ним  рід  нареченого  п  нареченої.  Хліб 
був  невід'ємним  атрибутом  весільних  обрядів  як  українців,  так  і  білору¬ 
сів,  він  характерний  також  для  весільних  обрядів  болгар  і  сербів  (кроїшй, 
проваль)  Коровай  замінив  ритуальну  кашу,  яка  готувалася  па  осо  б  ли¬ 
ні  свята  зі  означала  жертіюп  рипс  піснії  я  божествам.  Взагалі  хліб  займав 
особливе  місце  у  всіх  обрядах  як  української,  так  і  білоруської  і  росій¬ 
ської  народностей.  Цю  особливість  відзначив  П.  Алоппськті:  «Як  зви¬ 
чайно,  нас  зустрічало  за  містом,  за  їх  (українців)  звичаєм  з  хлібом  зара¬ 
ди  його  достатку,  також,  коли  ми  сідали  за  стіл,  нерпі  за  все  клали 
хліб  ?  ~4СГ 

Напередодні  весілля  наречені  з  Дружкам  1 1  і  боярами  запрошували 
всю  родішу  іш  весілля,  що,  як  правило,  відбувалося  у  поділю.  Г.  Бон  лап, 
який  побував  яа  Україні  в  ЗО — 40-х  роках  XVII  от.,  залишив  цікавий 
опис  весілля,  яке  він  спостерігав,  очевидно,  в  одному  з  міст  Подніпров'я. 
Він  писав,  що  кожному  з  друзів  нареченого  і  нареченої  одягався  на  руку 
вінок  із  квітів  та  давався  перелік  осіб,  яких  необхідно  було  запросити  24Т. 
Па  вечір  молодь  збиралася  у  будинку  наречених,  прикрашала  «гільце»: 
«гільце  -  деревце  із  ялини,  із  червоної  [цілини,  із  хрещатого  барвінку, 
із  ИАХпущого  насильну,  гільце  —  деревце  -  яліша  від  верха  до  споду 
калина»,—  співається  в  одній  із  весільних  пісень  «Вільце*  чи  «гільце» 
символізувала  собою  дерево  життя:  вінок  молодої  та  дівчат,  весільні  кві¬ 
ти  були  атрибутами  давніх  язичницьких  поклонінь  богу  сонця.  При  цьому 
сіп  залп  пісні,  зміст  яких  відповідав  почуттям  прощання  нареченої  зі 
своєю  юністю,  подругами,  Старші,  одружені  жінки  пекли  коровай  з  пай- 
кращої  пшеничної  муки:  «...з  семи  пшениць  мука,  з  семи  криниць  вода, 
з  семи  корів  масло»*4*.  Число  «сім*  вважалося  щасливим  у  міфології 
багатьох  індоєвропейських  народів.  Увечері  до  нареченої  приїжджав 
*  князь»  —  наречений  з  боярами,  де  їх  усіх  пригощали. 

Основні  події  весілля  як  святкового  дійства  (ие  випадково  було  при¬ 
йнято  казати  «зіграти  весілля»)  розгортались  у  неділю.  В  домі  нареченої 
дівчата  одягали  її  до  шлюбу.  Весільний  одяг  був  найкращий,  готувався 
заздалегідь  й  відповідав  урочистості  події.  На  Подніпрової,  Лівобережжі 
(за  опису м  XVIII  от,}  наречена,  як  правило,  одягалася  «у  шиту  узорами 
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білу  сорочку,  плахту,  червову  запаску,  червопі  чоботи,  білу  свитку  =» 2М 
Па  голову  одягайся  вівок  із  квітів.  Наречений  одягався  у  сіру  свпту* 
того  ж  кольору  шаровари,  яскравий:  пояс,  червону  або  чорну  шапку,  чо¬ 
боти  ;  !.  В  оппсу  весілля  Р-  Бошгана  весільний  одяг  відрізнявся  від  тра¬ 
диційного:  наречена  була  в  довгому  платті  з  темного  сукна,  підшите 
обручами  я  китового  вуса,  від  чого  воно  роздувалося  До  виду  2Й2Т  очевидно, 
до  був  одяг  міщанки, 

В  неділю  н  а  речей  ніі  приїздив  до  нареченої,  за  традицією  па  конях. 
Цей  приїзд  розігрувався  як  збройний  напад,  У  піснях,  якими  супрово¬ 
джувався  приїзд  нареченого  —  відгомін  збройних  сутичок  за  наречену 
між  родами,  и  також  новіший  пласт,  навіяний  постійною,  тяжкою  бороть¬ 
бою  українського  народу  за  свою  незалежність  253 . 

Мати  нареченої  зустрічала  майбутнього  зятя  також  сидячи  на  сим¬ 
волічному  коні  —  вилах  або  кочерзі  з  горщиком  у  руках,  в  якому  були 
вода  і  овес  2:'4.  Наречену  охороняв  брат,  або  хто  з  близьких  родичі  в- чоло¬ 
віків,  які  вимагали  за  неї  викуп.  Цей  викуп  був  чисто  символічний,  але 
ВІН  свідчить  про  наявність  у  минулому  такої  форми  шлюбу,  як  купівля- 
продаж. 

Складовою  частиною  весільного  обряду  було  «покриванням  голови 
нареченої  хусткою  або  наміткою,  що  символізувало  перехід  дівчини  в 
стан  одруженої  жінки.  Зберігався  також  звичай  відрізання  кінчика  коси, 
який  свідчить  про  давній  язичницький  обряд  принесення  в  жертву  богам 
ВОЛОССЯ*  Відгомін  його  зберігся  у  весільній  пісні; 

Тихе,  ТГОСО  Дунай  воду  гіпсе, 

А  ще  тихше  дівка  Косу  чеше. 

Вона  чеше  та  па  Лупав  несе®5. 

До  заміжжя  дівчата,  як  правило,  мали  звичай  ходити  я  непокритою 
голевого*  Г.  Боплав  писав,  що  «лице  і  голова  молодої  відкриті,  волосся 
розпущене,  прикрашене  вінком  з  різних  квітів»  2ЇІ€+  П.  Алеппський  теж 
відзначав,  що  «донки  бідних  роблять  для  себе  вінки  з  різних  квітів»  257 , 
Ллє  заміжні  жінки  вже  т  могли  ходити  простоволосі,  а  обов'язково  з 
покритою  головою.  Обряд  «покриття*  голови  супроводжувався  сумними 
піснями,  в  яких  звучав  жаль  за  молодими  літами,  побоговатшя  тяжкої 
долі  в  майбутньому.  Та  сумних  пісень  в  українському  весільному  обряді 
яе  так  уже  н  багато,  М+  Ф.  Сумцов  ш  відзначав,  що  особливістю  україн¬ 
ського  весілля,  серед  інших  слов’янських  народів  є  велика  кількість  обря¬ 
дових  пісень.  Цікаво,  що  нони,  як  правило,  виконувалися  жінками,  що 
свідчить  про  залишки  суспільних  уявлень  епохи  матріархату259. 

Відгомін  цих  уявлень  помітний  і  в  такій  архаїчній  формі,  як  сватан¬ 
ня  дівчини  до  хлопця,  описане  Г.  Бон ланом.  В  особливих  випадках  дів¬ 
чина  могла  прийти  з  хлібом  у  ділі  до  хлопця,  покласти  хліб  на  стіл  і 
сказати,  що  вона  хоче  вийти  заміж  за  цього  хлопця гао.  Вигнати  Гї  з 
дому  —  означало  порушити  звичай,  що  засуджувалося  громадою,  а  голу 
батьки  вмовляли  енна  одружитися  з  цією  дівчиною.  Взагалі  одружена 
жінка  на  Україні  користувалася  повагою  в  суспільстві,  а  тим  більше  в  ті 
склади!  часи  боротьби  проти  польсько -шляхетського  напування  та  турець¬ 
ко-татарської  агресії,  коли  більшість  чоловіків  перебували  у  військових 
походах,  а  жінка  вела  господарство,  ростила  й  виховувала  дітей.  Очевид¬ 
но,  описаний  вище  звичай  сватання  дівчини  до  хлопця,  як  і  І  пішій  — 
помилування  засудженого  па  смерть,  коли  дівчина  чи  вдова  захоче  взяти 
його  собі  за  чоловіка,  могли  мати  місце  лише  в  тих  конкретно -історичних 
умовах  постійної  боротьби  українського  народу  за  соціальне  і  національ¬ 
не  визволення. 
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Батьки  молодих  обдарсщувлл п  гостей  короваєм,  кожен  з  гостей  робив 
подарунок  нареченим,  даючи  гроші,  домашнє  начиння,  що  означало  допо¬ 
могу  подій  сім  і  і  боку  роду  —  «родини ч.  Наречену  відвозили  разом  я  по¬ 
сагом  до  дому  нареченого,  її  супроводжувала  близька  рідня,  яку  приго¬ 
щали  еі  домі  нареченого»  За  пізнішими  описами  весілля  тривало  декілька 
днів,  гості  переходили  від  л  а  рече  лої  до  нареченого,  дружки,  боярина.  До 
нього  готувалися  протягом  тривалого  часу.  Безперечно,  кількість  гостей, 
частування  їх  залежало  від  матеріальних  можливостей  батьків.  Так, 
шляхтич  Угри новський,  який  н  1664  р.  нотувався  до  весілля,  витратне  па 
нього  100  коп  грошей  *В1-.  Однак  батьки  нареченої  відмовилися  віддати  за 
нього  свою  дочку,  що  змусило  шляхтича  звернутися  до  суду  ії  вимагати 
повернення  затраченої  суми.  Па  весільному  столі,  за  описом  Г.  Кали  дон¬ 
ського,  були  традиційні  українські  страви  —  борщ,  риба,  м’ясо,  капуста, 
локш  ина  з  свининою  або  куркою  'т.  Та  незалежно  від  матеріального  ста 
ионшца  весілля  було  обов'язковим  для  всіх  станів. 

Посаг  нареченої  складався  а  одягу,  домашнього  начиння,  худоби, 
якщо  дозволяли  статки  батьків»  Інакше  було  у  павіани*  верств,  де  в  по¬ 
саг  надавалося  рухомо  й  нерухоме  манно:  «гроші,  дорогоцінності,  села, 
діброви,  лови,  пущі,  ставки».  Цей  посаг,  який  продовжував  називатися 
давньоруським  словом  «віщо»,  забезпечувався  маєтносте  ми  з  боку  наре¬ 
ченого,  якими  дружина  могла  користуватися  до  своєї  смерті,  але  потім 
вони  мили  повернутися  в  рід  чоловіка. 

Як  значилось,  християнський  обряд  вінчання  грішаліш  час  не  впп 
сукався  н  давню  весільну  обрядовість.  В  давньоруські  часи  прийнято  було 
вважати,  що  вінчатися  мають  лише  князі  і  бояри,  а  прості  лгп.ит  брали 
собі  дружин  *с  цлясанием  н  гудеїтием:.  и  плескаїшвм» 2&3.  В  XVI  — 
XVII  от»  обряду  вінчання  дотримувалося,  але  в  часі  пін  міг  не  співпадати 
з  весіллям.  Вінчалися  або  до  весілля,  або  після,  інколи  л  донь  весілля* 
Невінчані  шлюби,  як  правило,  внзватщлися  я  громаді,  але  обмежувалися 
Майнові  права,  зокрема  жінки,  та  права  па  спадщину  дітьми  від  цього 
шлюбу.  Цершй  зела  постійну  боротьбу  проти  неніич&ііих  шлюбів,  та  це 
явище  було  досить  узвичаєним  у  суспільстві  того  часу:  «...  «йогів  люди 
Русь  незаконне  мешкають:  женн  поймучи  не  вепчаются,  а  урядники  за 
таковьіх  сто  ять  * 

П  народнім  свідомості  шлюб  розглядався  як  добровільний,  міцний 
союз,  якніі  грунтувався  на  взаємних  почуттях,  особисті іі  і  машинам  І  неза¬ 
лежності,  Але  разом  а  тим  у  XVI- — XVII  ст.  розлучення  еіє  були  вшіят- 
ком  як  серед  панівних  верств,  так  і  серед  міщан  та  селян»  Причиною  роз¬ 
лучень*  як  правило,  були  сімейні  нелади  -  «рос  тор  півник  н  раздость», 
хл  проба  та  і  а.  Якщо  подружжя  мало  дітей,  то  за  згодою  діти  ділилися 
між  батьками.  У  складин*  випадках  сторони  зверталися  до  духовного 
суду,  рішенням  якого  шлюб  міг  визнатися  недійсним.  Взагалі  справи  про 
розлучення  знаходились  у  компетенції  духовного  суду,  ало  його,  як  пра¬ 
вило,  ігнорували*  Досить  було  заявити  про  розлученая  перед  гродським 
урядом  або  навіть  перед  близькими  родичами  і  внести  цю  заяву  в  грод- 
ські  квити,  як  це,  наприклад,  зробила  бідна  шляхтянка  Орншьа  Федори- 
чена.  В  присутності  її  батьків  і  родичів  були  складені  «розлучні  листи*, 
підписані  свідками:  «Я  тьім  листом  увольияю  от  сунрушства  мужа  моето 
Феодора  Шкрипу:  я  ему  болиш?  не  жеиа,  а  оп  мне  —  не  муж,  н  дозво¬ 
ли»  ему  женитися  —  дусть  здоров  с  другою  їИешітся,  н  пусть  с  другою  п 
лучшем  супружестпе  пошінет,  иенселп  со  мною»255.  Посаг  Орні  ПІЦІ,  який 
дала  її  мати,  був  оцінений  свідками  ті  шість  золотих,  ці  гроші  їй  сплатив 
колишній  чолові к.  На  цьому  розлучення  здобуло  юридичну  ЧИННІСТЬ. 


Ще  простіше  оформлювалися  розлучення  у  південних  районах,  засе^ 
лешіх  козаками.  В  люстрації  Бурського  староства  (1565)  відзначалося, 
що  «кто  хочет  жену  отпустить,  нли  жена  мужа,  то  тот,  кто  даст  тому 
причину,  платить  три  гривен  на  замок*  266,  Цього  було  достатньо,  щоб 
вважати  шлюб  недійсним. 

І  Гроти  розлучень  виступала  церква,  яка  розглядала  шлюб  як  одне  із 
християнських  таїнств.  У  цьому  питанні  церкву  намагалася  підтримува¬ 
ти  королівська  влада,  яка  забороняла  тройським  урядам  і  магістратам  ве¬ 
сти  справи  про  розлучення,  віддаючи  їк  духовному  суду.  В  наступні  часи 
церкві  майже  повністю  вдалося  забороняти  розлучення,  які  дозволялися 
лише  у  виняткових  випадках. 

Поховання  також  супроводжувалося  певними  обрядами,  магічними 
діями,  які  в  відгомоном  давнього  культу  предків.  У  труну  покійникові 
клали  хліб,  горщик  з  кашею,  їжу  залишали  також  на  могилі,  віруючи 
В  те,  ЩО  ПОКІЙ Ш  Ні  потойбічному  тому  світі*  будуть  вести  такий  же  спо¬ 
сіб  життя,  як  і  до  смерті.  В  могилу  кидали  кілька  монет,  якими  треба 
платити  за  «перевіз*  до  царства  мертвих  (в  давньогрецькій  міфології  ме¬ 
ре  віашшу  Харону  теж  клали  дрібні  монети)  2б7т 

Ще  з  давньоруських  часів  відомий  звичай  везти  покійника  на  санях 
незалежно  від  пори  роки.  Про  нього  згадується  еі  «Повісті  времешшх 
літ»,  « Галицько -Воля і ісь кому  літописі».  Так,  київський  князь  Володимир 
Святослави  ч,  який  номер  і  5  лиття  1015  р.,  був  перевезе  тій  у  Київ  па 
санях:  «,,.мсжю  двома  кл'&тмв  проймавше  иомост,  обериннШіш  в  копер  а. 
ужи  смсЬсивша  на  землю,  аозлшкЬпт  и  на  сапи  незьте  поста  виша  н  в 
снятьш  Богородицш  26ь.  Характерно,  що  в  давньоруські  зі  літературі  «са¬ 
ни#  асоціювалися  в  похилим  піком,  старістю,  коли  вже  смерть  близька. 
Так,  Володимир  Мономах  писав  своє  «Поученій»,  як  він  образно  сказав, 
«с'Ьдя  на  санях»  їад.  Звичай  везти  тіло  покійного  на  санях  зберігався  по¬ 
декуди  па  Україні  до  XIX  ст. 

Похованая  завжди  було  сумною  подією  для  близьких  тлі  рідних,  які 
оплакували  покійного.  У  ішача  х-«  голосіннях»,  яками  супроводжувався 
обряд  поховання,  розповідалось  про  тяжку  втрату  батьків,  дітей,  прослав¬ 
лялися  їх  добрі  серця,  трудолюбиві  руки.  Разом  з  гстн  Г].  Алелпсьйого 
вразила  стриманість  рідних  на  похоронах,  Він  писав,  що  «жінки  по  опла¬ 
кують  померлих  голо  сниле  а  криками,  вони  плачуть  неголосно*  ~70.  По 
покійному  справляли  поминки  на  кладовищі  або  її  будинку  покійного. 
Для  помп  пального  обіду  обов’язково  готувалася  «каша*  або  «кутя». 

Обряд  щіхшеіішія  буя  найбільш  християнізованим.  Церква  запрова¬ 
джувала  обов'язкові  поминання  душ  покійних  через  9,  40  днів  і  через 
рік,  дотримання  яких  стало  меншою  морально  етичною  нормою.  Проповіді- 
казання,  які  говорилися  на  похоронах  членів  багатих  магнатських  родин, 
воїнів,  полководців,  культурних  діячів  представляють  кращі  зразки 
ораторгько-проповіділіцькчм  прози.  Серед  них,  зокрема,  проповіді.  Лавреи- 
тІя  ’іиаанія  на  похоронах  Софії  Чорторийської  (1618),  відомої  своєю  під¬ 
тримкою  книгодрукування  та  освіти,  ЛавршітШ  Лизаній  у  своїй  проповіді 
нагадував  про  швидкоплинність  людського  життя.  закликав  поспішати 
творити  добрі  діла  для  всього  суспільства  -71.  Чисте  сумління,  добрі  діла 
иє  лише  уготовляють  людині  «вічне  життя»,  але  й  залишають  нам'ять 
про  неї  серед  нащадків,—  стверджував  Лавреіпїй  Знзанііь 

Як  своєрідне  «казамм;»  можна  розглядати  «В'Брш'Ь»  Касі  я  на  Сакови- 
ча,  прочитані  учнями  Київської  братської  школи  па  похоронах  гетьмана 
реєстрового  козацтва  Петра  Коиашошіча  Сагайдачного  (1622), 

До  найкращих  зразків  проповідей  початку  XVII  ст,  належать  каза¬ 
нь  я  Захарі!  Коііпстєисьііого  иа  похоронах  (1624)  і  в  річницю  смерті  архі- 
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мапдрито  Києво-Печерського  монастиря  Єлпсея  Іїлетепрцького.  Захарів 
Копист  енський  високо  діну  вас  заслуги  Плетенецького  в  «фундувапні  тп- 
погрвфіЬ,  «откуль  її  тому  мЬсцу  и  вам  слана  и  честь  и  народовці  россїіі- 
скому  погЬха  й  паука»  2П. 

Отже,  формування  системи  сімейнії*  звичаїв  та  обрядів  української 
народності  відбувалося  на  давній  осиовь  В  ній  зберігалися  відгомони  ро¬ 
дових  суспільних  підписнії,  які  проявлялися  в  різних  обрядах*  магічних 
діях.  Одночасно  йшов  процес  кристалізації  певні г у  обрядових  форм,  які 
стали  надбанням  духовної  культури  української  народності,  вироблення 
і  утвердження  морально-етичних  норм,  При  наявності  регіональних  особ¬ 
ливостей  н  сімейних  обрядах*  які,  безперечно*  мали  місце  і  ЯКІ  важко 
прослідкувати  на  основі  документальних  джерел  того  часу*  вони  зберіга¬ 
ли  н  цілому  єдність  етнічної  специфіки. 

Аграрно- календарні  обряди*  В  духовній  культурі  української  народ¬ 
ності,  як  і  інших  слов’янських  народностеіі,  значне  місце  посідали  обря¬ 
ди,  виникнення  яких  пов'язане  а  побутом  давніх  скотарських  та  землероб¬ 
ських  племен.  Аграрні  культи  —  це  форма  землеробської  релігії,  харак¬ 
терна  для  певного  етапу  суспільного  життя  2Ї3.  Основним  змістом  їх  є 
начитання  землі,  сонця,  природних  стихій*  божеств  плодючості.  В  аграр¬ 
но-календарних  обрядах  перепліталися  знання  про  природу,  основані  на 
віковічних  спостереженнях  людини,  з  магічними  діями*  які  мали  забез¬ 
печити  плодючість  землі  і  тварин*  принести  достаток  і  благополуччя, 
Вони  залежали  від  кругообігу  в  природі  і  співпадали  з  циклами  осіїовппх 
сільськогосподарських  робіт.  Ний  більш  і  свята  відбувалися  а  дні  зимового 
і  літнього  сонцестояння,  весняного  рівнодення, 

Аграрно-календарні  обряди  продовжували  зберігатися  п  побуті  укра¬ 
їнської  народності,  чому  сприяло  основне  заняття  —  землеробство*  пев¬ 
ний  консерватизм  традицій*  рівень  знань  про  навколишній  світ*  Христи¬ 
янство  пристосовувалося  до  я  поганських?  свят  і  звичаїв,  приурочувало 
до  давніх  слов’янських  свят  нові  церковні  в  честь  численних  християн¬ 
ських  святих.  Такі  видозміно  пі  снята  зберігали  давні  язичницькі  віру¬ 
вання,  а  самі  аграрно-календарні  обряди  сприяли  «формуванню,  збере¬ 
женню  і  передачі  познтшших  знань,  навичок  і  традицій  у  галузі  сіль¬ 
ськогосподарського  виробництва»  274„ 

Одним  з  центральних  свят*  пов'язаних  з  зимовим  сонце  стоп  ті  ям, 
призи  вченням  якого  було  забезпечення  плодючості  усьому  живому,  про¬ 
довжувало  залишатися  вшанування  язичницького  бога  Коляди,  до  якого 
християнська  Церква  пристосувала  пароджегшя  їсуса  Христа,  За  обря¬ 
довістю  і  значимістю  це  було  одне  із  найяскравіших  української  І  інших 
слов'янських  народностей  свят.  Виконання  всіх  ритуалів*  якими  воно 
супроводжувалося*  .мало  забезпечити  селянинові  і  його  сім  ї  здоров'я, 
щастя*  добробут  на  цілий  рік.  Тому  тут  сила  традиції  відігравала  велику 
роль.  Напередодні  різдва  готували  різні  страви*  серед  внх  була  обов'язко¬ 
ва  4  кутя  *  —  канта  з  пшеничних  зерен,  яка  представляла  собою  ритуальну 
їжу,  прибирали  в  хаті,  накривали  стіл.  Кутю  ставили  поряд  зі  снопом 
жита  чи  пшениці  на  покуті. 

Важливим  елементом  цього  свята  було  колядування  —  поздоров  ясн¬ 
іш  і  добрі  по  баша  пня.  які  висловлювалися  у  формі  пісень- колядок,  Пер- 
вігтптй  язичницький  зміст  цього  звичаю  полягав  у  тому*  щоб  аа  допомогою 
магії  забезпечити  багатство,  здоров’я  і  добробут  кожного  члена  сім’ї  27Г'г 
Колядники  збиралися  групами  й  ходили  від  двору  до  двору,  вітаючи  гос¬ 
подарів.  бажаючи  їм  здоров'я,  благополуччя,  В  колядках,  записаних  знач¬ 
но  пізніше*  зберігався  язичницький  пласт,  незважаючи  па  християнські 
нашарування  —  величенна  народження  Есуса  Христа*  про  що  шісав  автор 
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Густжнського  літопису.  В  найдавніших  колядках  відбиваються  повні  кос¬ 
мологічні  уявлення  словами,  обожнювання  сил  ари  роди  —  дощу ,  сонця, 
місяця,  зорі.  Наприклад,  в  одній  з  колядок  говориться: 

Ой  як  то  було  □  початку  світа. 

Ой  як  на  було  святої  землі, 

Ой  не  па  морі  папутшишькп. 

ОІі  там  братонькв  радоньку  радять: 

—  Якби  нам,  брате,  в  глибокі  води. 

Тог  дії  ии,  брате,  світ  обснуємо, 

Світ  обснуємо  і  н«  ситіша, 

Світ  наситимо  ї  наповнимо.,.3'71® 

(В  ЦІЇ!  колядці  можна  помітити  первісні  язичницькі  уявлення  про  похо¬ 
дження  Світу  з  коди). 

До  різдвяних  свят  примикало  й  святкування  Нового  року.  В  східно- 
слон  ялських  племен,  як  і  [і  багатьох  інших  народів,  новий  рік  розпочи¬ 
найся  І  березня.  Весняний  повнії  рік  означав  пробудження  природи, 
підготовку  до  сільськогосподарських  робіт,  Православна  церква  на  схід¬ 
нослов’янських  землях  дотримувалася  прийнятого  у  Візантії  літочислень 
іїя  від  «створення  світу»,  за  я  кеш  новий  рік  розпочинався  від  1  вересня, 
З  часом  нересшшші  новіш  рік  утвердився  на  східнослов'янських  землях. 
Па  Україні  вже  в  XIV  ст,277  с  згадки  про  побутування  поряд  з  літочис¬ 
ленням  від  «створення  світу»  літочислення  від  «р  із  два  Христова»  я  січ¬ 
невим  новіш  роком* 

Снитку  нашім  нового  року  су  іфовод  жувалося  різними  обрядами,  город 
яких  обов'язковіш  було  також  приготування  куті,  спільна  трапеза  з  ро¬ 
дичами  і  сусідами,  щедрування  у  вечір  під  Новий  рік  (звідси  й  назва 
«щедра,  або  «багата  кутя»),  «волочіння»  плугом  і  посипання  зерном  у 
день  нового  року,  що  означало  побажання  здоров’я  та  добробуту,  який 
може  при  нести  тільки  урожайний  рік.  Так  звані  щедрівки  —  пісні,  які 
викопувалися  для  господарів  та  їх  сімен,  як  і  колядки,  містили  багато 
весняних  мотивів  ’7в. 

Прихід  весни  святкуваася  східними  слов’янами  як  одне  з  найбільш 
очікувавше  свят*  що  супроводжувалося  різними  обрядами.  Серед  них 
обряди,  пов’язані  в  про  мода  ми  зими,  які  одержали  назву  масляної.  Проте, 
як  зазначає  сучасна  дослідниця  ІЗ.  Ії.  Соколова  £79,  еі  українців  і  білорусів 
масляна  не  одержала  особливого  розвитку*  вина  стала  власне  російським 
святом,  На  Україні  були  поширені  веснянки  —  «старовинні,  архаїчні 
своєю  обрядовою  функціональністю  хороводи  та  співи  з  пантомімою»  а*°. 
ІЗшііі  виконувались  у  квітні  —  травні*  Складовою  частиною  цього  обряду 
було  випікання  ритуального  хліба,  який  символізував  сподівання  хлібо¬ 
роба  на  багатші  урожай.  З  цими  хлібами,  які  називалися  «жайворонка¬ 
ми»,  закликали  весну*  Хороводи  й  пісні  мали  характер  магічних  дій,  яки¬ 
ми  прагнулп  прискорити  прихід  веспп,  схилити  природу  бути  щедрою  ї 
доброа  н  ч  л иво ю  до  л  ю дай* 

До  весняного  обрядового  циклу  входили  гак  звані  «Русалії»,  про  які 
є  згадки  ще  в  давньоруських  літописах:  «II  літо  1177  приіндоша  полонин 
на  Русную  землю,  па  русальной  подали»  т,  В  «РуСАЛьндх*  обрядах  по¬ 
мігшій  відгомін  давніх  вірувань  слов'ян,  які  обо  жесте  ля  лп  сили  природи, 
поклонялися  лісам,  гаям,  операм.  Ці  уявлення  збереглись  у  світосприй¬ 
нятті  як  української,  так  і  російської  та  білоруської  народностей*  Автор 
Гус  тнись  кого  літопису  писав,  що  па  українських  землях  «...же  кдадеаем* 
озерам,  рощепіям  жертви  щлгнощаху»  2аї.  «Русалії»  співпадали  з  перехо¬ 
дом  весни  в  літо  й  були  пізніша  приурочені  до  християнського  свята 
«тройці».  Цс  свято  ще  мало  назву  «зеленої»  неділі,  коли  дім,  двір  при- 
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крашаднся  гілками  дерев»  перевага  надавалася  березі,  попі  пал  еісп  тра¬ 
вою,  що  також  носило  характер  магічних  дій,  оскільки  гілки  дерева,  тра¬ 
ка  були  символами  плодючості.  В  цьому  святі  п роедідкоау  ют ься  риси 
культу  предків,  вшанування  померлих,  особливо  наглою  смертю. 

День  Купала  —  язичницького  слов'янського  свята  відзначався  24  чер¬ 
вня  і  співпадав  а  літнім  сонцестоянням.  Православна  церква  пристосува¬ 
ла  його  до  святкування  народження  Іоаіша  Предтечі.  Етимологію  слова 
«купала»  Т>,  О.  Рибакоа  пов'язує  з  коренем  *кутт  «купай,  4в  купе»,  «куп¬ 
но*  233,  оскільки  па  основні  язичницькі  свята  вбиралося  багато  людей» 
а  день  літнього  ггшцестояппя  само  був  одним  з  основних  у  солярному 
культі  індоев ро иейськіїх  народи!.  Серед  обрядів,  якими  супроводжувався 
Купала,  було  прикрашання  гільця,  подібно  до  того,  яке  фігурувало  у 
весільних  обрядах,  плетіння  вінків  із  різних  квітів,  трав,  запалювання 
вогшлц»  опалюваная колеса  зі  спицями,  дке  символ  іду  вали  сонце,  пере¬ 
стрибування  через  вогнище,  купання  або  облпшаввц  водою,  що  означало 
очищення,  оскільки  в  давній  слов'янській  міфології  вода  й  вогонь  мали 
очисну  силу.  Цікаво,  п  о  і  в  пізніші  часи  купальське  вогнище  (па  Поліс¬ 
сі!  запалювалося  архаїчним  способом  тертям  дерев'яних  паличок0*4* 

У  давніх  слов'ян  та  інших  європейських  народів  Купала  було  одним 
з  основних  свят,  3  ним  пов'язували  надії  в  а  успішний  збір  врожаю»  іта 
цьому  святі  знайомилися  дівчата  ті  хлопці,  визначалися  майбутні  подруж¬ 
ні  пари.  Купальське  свято  супроводжувалося  піснями,  хороводами,  які 
зберігали  відгомін  язичницьких  вірувань  давніх  слов'ян  М5. 

Під  час  цього  свита  збирали  лікарські  рослини*  коріння,  оскільки 
вважалося,  що  вони  сприятимуть  і  до  помагатимуть  людині  зберегти  здо¬ 
ров’я*  Обряди,  пов'язані  зі  святкуванням  дня  Купали*  найкраще  і  най¬ 
повніше  збереглися  в  українців  і  білорусів,  в  меншій  мірі  —  в  росіян  Мб* 

З  певним  я  обрядами  було  пов'язане  збирання  врожаю:  до  і  шанував- 
ня  першого  нажатого  снопа,  і  так  зване  запинання  бороди  га7.  В  україн¬ 
ських  приказках  і  прислів’ях  знайшло  відображення  стан  я  оїіня  народних 
мас  до  землі  і  хліба:  *де  годен  того,  щоб  ного  земля  свята  носила*;  «зем¬ 
ля  П  його  святая  не  прийняла»;  «бувай  здорова  як  рнба,  гожа  як  вода, 
весела  як  весла,  робоча  як  нчода,  а  багата  як  земля  святая*  :!Й8. 

Звичайно,  система  обрядів  української  народності  не  вичерпувалася 
вищезгаданими.  Мали  місце  обряди,  пристосовані  до  численних  християн¬ 
ських  свят,  зокрема  до  найголовнішого  з  них  —  пасхи.  Вони  зберігали 
риси  давніх  язичницьких  вірувань,  культу  предків,  що  помітно  у  вико¬ 
нати  різних  магічних  дій.  призначення  яких  -  умилостивити  богів,  І  [а 
паску  випікали  ритуальний  хліб,  розписували  або  фарбували  переважно 
в  червовий  колір  яііця  (у  давніх  язичницьких  ритуалах  яйце  відігравало 
велику  роль,  оскільки  вважалося  початком  усього  живого,  символом  пло¬ 
дючості}.  Е  писанках  —  розфарбованих  яйцях  досягалася  висока  гармонія 
кольорово -тональних  поєднань3**,  залежно  від  місцевих  традицій  перева¬ 
жав  рослинний  чи  геометричнії  орнамент,  частково  мала  місце  й  хри¬ 
стиянська  символіка.  Покладання  яєць  і  ритуального  хліба  на  могили 
покійних  було  проявом  шанування  культу  предків,  символізувало  жерт¬ 
во  при  вошей  ітя  землі. 

Громадські  звичаї.  Важливим  складовим  елементом  духовної  куль¬ 
тури  української  народності  були  громадські  звичаї.  п  яких  знайшли 
відображений  риси  етнічної  психології  та  характеру.  І)  паролі  протягом 
віків,  пише  А.  II.  Ткач,  о  складися  повні  звички  і  традиції,  поняття  про 
справедливість  і  природне  право,  норми  моралі  іі  поведінки  в  побуті. 
Груші,  а  потім  і  маси  людей  усвідомлювали  необхідність  тих  чи  інших 
відносин,  дотримувалися  їх  самостійно  чи  під  впливом  громадської 
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думки»  ^  Соме  з  цих  звичок  і  традицій  склалося  тгз тс  зване  звичаєве 
право,  яким  протягом  тривалого  часу  регулювалися  різп  сто  рови  громад¬ 
ського  життя:  поземельні,  майно  а  і  підносити  право  спадковості,  акти  ку¬ 
півлі' продажу,  а  також  встановлювалася  кара  за  ипн єства,  аямпхн  па 
життя,  завдавання  ран.  Звичаєве  право,  яв  визначав  його  суть  відомий 
письменник- полеміст  початку  XVII  ст.  Захарів  Ііопистенеький,  в  не  іцо 
інше,  як  основа  «писаного  права»,  юно  «право  найліпшеє  п  матка  псЬх 
прав.  Бо  штояе  пншого  ость  право  вели  не  звичай  крез  много  Л'Ьт  добрі. і м 
узнаний*  а  потом  на  пал  ер  вложеиьій»  ї91*  Ни  Україні  в  XVI — XVII  г  т. 
звичаєве  право  діяло  поряд  з  нормами  феодальних  правових  кодексів  — 
Литовськими  статутами  п2. 

Звичаєвим  правом,  як  уже  відзнач  а  лося,  регулювалися  акти  купівлі 
і  продажу.  Вони  укладалися,  як  правило,  в  домі  однієї  з  сторін  або  ж  у 
шпику  чи  корчмі,  оформлялися  грамотами,  коли  мова  йшла  про  купівлю 
землі*  в  присутності  свідків  —  «людей  добрих».  Акт  кугтівлі-продажу  під¬ 
тверджувався  могоричем.  Згадку  про  цей  давній  звичай  знаходимо  в  гра¬ 
моті  1359  р.:  «**,кулпл  пап  Потреш  дідшітво  в  Лиши  Радивонькова'Ь 
д£днапу  єн  н  вотиину*  што  по  ті ю  отець  дал..,  А  на  послуг и  пан  староста 
рускоЬ  земля..,,  воєвода...,  шісйрь...,  а  се  земляне...  А  пить  могорич  у 
Бибпцкого  у  дому  за  копу  грошей»  мз,  Ми  ярмарках  і  торгах  існував 
звичай  торгуватися*  тобто  встановлювати  ціни  ш\  товари  та  внесення  так 
званого  завдатку.  Коли  акт  купівлі -продажу  не  відбувався*  потерпіла  сто¬ 
рона  не  повертала  завдаток. 

Па  основі  ні  ви  чага  ого  права  на  українських  землях  діяли  коттпі  (гро¬ 
мадські  )  суди.  Вони  мали  прямий  зв'язок  з  існуванням  сільської  терито¬ 
ріальної  общини,  рада  якої  вирішувала  важливі  для  всього  населення 
громади  питання  Найдавніша  згадка  про  копанії  суд  відноситься  до 
XV  ст,,  але  вже  тоді  він  характеризувався  як  «звичай  давній»  291 .  Кошті 
суди  скликалися  громадою  села*  діяльність  їх  пиши  [попалася  інколи  й  на 
міста  або  декілька  сіл.  У  компетенцію  «даного  суду  входили  питання  про 
майнові  та  земельні  суперечки*  крадіжки*  потрави,  а  також  убивства, 
з  егіда  ваші  я  тілесних  ран.  каліцтва  та  іп*  Загалом  можна  сказати*  що  вони 
охоплювали  справи  і  цивільні  і  карні. 

Актові  документи  свідчать*  що  До  копннх  судів  зверталися  селяни, 
мішанії,  дрібна  шляхта*  духовенство.  Шляхту  можна  було  позивати  і  т 
копішії  суд,  проте  гної  справи  вона  вирішувала  в  земських*  гродськнх 
судах  та  трибуналах*  На  колштй  суд  скликалося  доросле  населення  се¬ 
ла  —  чоловіки,  могли  бути  присутні  жіикн-адовп.  Прано  позиватися  мали 
також  ї  жінки.  На  «даному  суді  за  звичаєм  могли  бути  присутні  іі  гості, 
які  в  цей  час  перебували  в  місці,  де  скликався  коніїни  суд,  а  також  жителі 
сусідніх  сіл,  куди*  наприклад,  вік  слід  злодія.  Так*  дрібні  шляхтичі  Велю- 
тнцью  скаржилися  (1630)  на  крадіжку  а  них  «нловпць,  свиней,  овець» 
і  скликали  «людей  па  копу  вед. тут  звичаю  давкого  з  рваних  сіл»  3®5. 

Системи  обрядів  і  звичаїв,  які  складалися  в  процесі  формування 
української  народності*  дотримувалися  а  тій  чи  Іншій  мірі  псі  члени 
суспільства.  Проте  чим  глибшою  ставала  соціальна  диференціація  су¬ 
спільства*  тим  більше  вона  позначалася  на  ставленні  панівних  верств  до 
давніх  традицій,  які  почали  сприйматися  ними  як  ггршалежпі  тільки 
простому  людові.  Одночасно  в  кожній  степовій  групі  з’являлися  попі 
звичаї.  Серед  них  можна  відзначити,  наприклад*  козацькі  та  звичаї  місь¬ 
кого  населення. 

Певний  кодекс  правових  норм  і  правил  поведінки*  в  якому  сковцент- 
рувалися  кращі  риси  морально-етичних  поглядів  української  народності* 
діяв  на  Запорозькій  Січі.  Серед  козацтва  високо  цінувалися  взасмодопо- 
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мога  ї  взаємовиручка  а  тяжких,  небезпечних  для  життя  ситуаціях.  Муж¬ 
ність  і  відвага,  козацьке  побратимство,  готовність  завжди  прийти  на  до¬ 
помогу  ,  щоб  виручити  з  біди  товари  під,  жертвуючи  Інколи  своїм  жит¬ 
тям, —  ці  риси  вдачі  козаків  були  відомі  далеко  за  межами  України.  Вони 
о  сні  чан  і  в  думах  та  історичних  піснях. 

Для  вирішення  важливих  питань,  пов'язаних  із  походами  проти  Ту¬ 
реччини  і  Кримського  ханства,  боротьбою  проти  наступу  шляхетської 
Польщі  збиралася  рада  всіх  козаків,  що  перебували  па  Запорожжі  (ноші 
нагадувала  давньоруське  віче).  Гетьман,  отамани,  кошений  суддя  обира¬ 
лися  на  загальній  раді.  Уряд  Речі  Посполитої  час  від  часу  порушував 
козацькі  права,  намагаючись  призначати  пй  пі  посади  ;і юдеіт,  які  були  б 
слухняним  знаряддям  у  руках  шляхетської  держава.  Проте  козацтво  не 
мирилося  з  обмеженням  своїх  давніх  прав  па  самоврядування.  Одну  з 
козацьких  рад  описав  Еріх  Л  ясо  та,  який  в  1594  р.  прибув  за  дорученням 
імператора  Рудольфа  (і  на  Запорозьку  Січ.  Він  відзначай,  що  в  ході 
обговорення  його  пропозиції  стати  на  службу  до  імператора  утворилося 
«два  кола  —  одне  з  начальників  (старінптш),  друге  —  з  простого  наро¬ 
ду  —  черні# 236 ,  що  е  яскравим  свідченням  існування  соціальної  нерівнос¬ 
ті  серед  запорозького  козацтва.  Одностайність  рішення  висловлювалася 
підкиданням  угору  шапок.  Вищою  судовою  інстанцією  був  кошовий  суд, 
який  розглядав  усі  справи  на  основі  звичаєвого  права  -^7. 

ІЗ  умовах  феодального  способу  виробництва  ремісниче  населення  міст 
об'єднувалося  в  цехи  —  корпоративні  організації,  які  регламентували  не 
тільки  виробництво  і  продаж  ремісничих  виробів,  а  іі  представляли  інте¬ 
реси  ремісників  а  органах  міського  самоврядування,  права  і  обов'язки 
його  членів,  але  іі  відносили  Між  ними,  впливали  на  сімейний  побут.  Чле¬ 
ни  цеху  мусили  дотримуватися  суворої  дисципліни,  підкорятися  цехміст¬ 
рові,  Цехові  ремісники  організовували  касу,  куди  вносили  двічі  па  рік 
гроші  ,  які  використовувалися  па  нужди  цеху,  для  допомоги  окремим 
членам  тощо.  Цех  турбувався  про  сім’ї  своїх  померлих  членів,  допомагав 
їх  дітям  здобути  професію.  Він  здійснював  також  контроль  за  виконан¬ 
ням  рішень  цехових  сходок,  штрафував  своїх  членів  за  провину,  недотри¬ 
мання  дисципліни,  порушення  правил  статуту  та  іи.  Члени  цеху  разом 
відзначали  свята,  вбиралися  на  спільні  трапези,  помішали  покійників. 
Одним  шл  важливих  обрядів  в  цехах  було  посвячення  в  майстри.  Після 
трипалого  навчання  учень  ставав  підмайстром  і  мусив  попрацювати  з 
майстром  два  роки,  а  потім  представити  членам  цеху  свої  вироби,  по 
якому  можна  було  судити  про  рівень  йога  майстерності.  Якщо  члени  цеху 
були  задоволені  його  виробом,  то  приймали  в  цех.  В  церемонії  прийняття 
підмайстра  в  цех  дослідники  вбачають  відгомін  давніх  традицій,  коли 
молоді  люди  проходи ли  через  різні  фізичні  тії  морально-психологічні  ви¬ 
пробування,  перш  ніж  ставали  повноправними  членами  колективу  29&+ 

Багато  спільного  зі  звичаями  цехів  мали  іі  українські  братства  — 
громадські  організації  міщанства,  які  не  обмежувалися  питаннями  вироб¬ 
ничої  діяльності,  а  ставили  на  меті  боротьбу  за  свої  соціальні  І  націо¬ 
нально-релігійні  інтереси.  Одне  з  найбільш  організованих  і  старіших 
братств  було  Львівське,  яке  оформилося  в  і 585  р.  Членом  братства  могли 
бути  псі  бажаючі,  ЇТри  вступі  ноші  вносили  и  братську  казну  шість  гро¬ 
шей,  па  основі  цих  внесків  та  пожертвувань  утворювався  фонд  взаємо¬ 
допомоги.  Раз  па  місяць  братство  збиралося  на  свої  засідання,  па  яких 
вирішувалася  важливі  громадські  справи  —  організація  школи,  друкарні, 
протидії  католицькому  духовенству,  бюргерському  уряду  м.  Львова,  Чле¬ 
ни  братства  брали  участь  у  виконанні  спільних  обрядів.  Братство  дбало 
про  своїх  членів,  надавало  матеріальну  допомогу  біднішим,  турбувалося 
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про  вдів  і  сиріт.  У  Львівській  братській  школі  багато  дітей  вчилося  па 
кошт  братства.  Воно  також  брало  на  себе  обов’язок  навчати  сиріт  ремес¬ 
лу,  одягати  їх  і  платити  за  навчання  майстрам.  Наприкінці  XVI  —  на 
початку  XVII  ст,  братства  виникли  і  діяли  в  багатьох  містах  Галичани, 
на  Волині,  у  Києві. 

Існували  також  молодіжні  парубочі  братства,  які  об’єднували  пра¬ 
вославну  молодь  з  метою  виховання  її  и  доброчинності,  прилучене  і  до 
вирішення  громадських  справ.  Діяльність  братств  була  одним  з  проявів 
етнічної  самосвідомості  української  народності,  яка  консолідувалася  в 
різних  формах  для  боротьби  проти  соціального  та  нацїонально-релтііно- 
го  гніту.  В  таких  організаціях,  як  цехи,  братства,  розвішалися  почуття 
трудової  взаємодопомоги,  усвідомлювалася  необхідність  єднання  піл  для 
того,  щоб  відстояти  своє  право  на  існування  як  етнічної  спільності. 

Звичай  трудової  взаємодопомога  —  толоки,  коли  для  виконання  тру¬ 
домістких  робіт,  наприклад  будівництва  оселі,  прокладання  доріг*  здвдеп- 
нн  греблі  тощо,  скликалися  члени  сільської  громади,  які  допомагали 
безкоштовно,  був  характерний  для  української  пародії  ості.  Господар 
повинен  був  пригостити  всіх,  хто  брав  участь  у  толоці.  Звичай  толоки 
прагнули  широко  впровадити  магнати  і  шляхта,  розглядаючи  її  як  додат¬ 
кові  робочі  дні,  які  селяни  поза  іншими  потіпностлмп  мали  відробляти 
в  а  зсм  л  е  в  л  а  сни  ка „ 

В  цілому,  цеп  звичай  свідчить  про  наявність  елементів  колективізму, 
які  були  властиві  психології  трудового  народу. 

Отже,  система  обрядів  і  зву  чаїв  української  народності,  складалася 
на  основі  давніх  язичницьких  вірувань  та  пов’язаних  з  ними  обрядів,  вла¬ 
стивих  слов’янам  ще  на  ранніх  етапах  суспільного  розвитку.  Вона  увібра¬ 
ла  в  себе  також  риси,  характерні  для  духовної  культури  сх ід нослов Мін¬ 
ських  племен  та  давньоруської  народності  Саме  цим  і  пояснюється  існу¬ 
вання  н  обрядовій  культурі  української  народності  елементів,  які  с  спіль¬ 
ними  або  мають  подібні  аналоги  в  культурах  інших  слов’янських  етносів. 
Але  одночасно  протягом  XIII  —  першої  половини  XVII  ст.  система  обрядів 
і  звичаїв  набрала  яскравого  етнічного  забарвлення,  характерного  саме  для 
української  народності.  В  обрядах  та  звичаях  закріпилися  морально-етич¬ 
ні  норми,  в  ластка!  українському  народові. 


4,  СТАНОВЛЕННЯ  І  РОЗВИТОК  ХУДОЖНЬОЇ 
КУЛЬТУРИ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 

Основні  напрями  формування  художньої  культури  української  народності 
4 ХНІ  —  перша  половина  XVII  ст.) 

У  процесі  формування  української  народності  поряд  з  традиційною 
обрядовою,  яку  можна  з  повним  правом  і  назвати  народною,  оскільки  у 
феодальному  суспільстві  на  ранньому  етані  мого  становлення  ще  не  існу¬ 
вало  замкнутих  меж  між  різними  становими  групами  і  дотримання  звича¬ 
їв  та  обрядів  поширювалося  в  тій  чп  іншій  мірі  па  всіх  членів  суспільст¬ 
во,  складалася  художня  культура.  Цим  поняттям  охоплюється  народна 
творчість,  література,  мистецтво,  архітектура,  музика.  Поряд  з  худож¬ 
ньою  існує  й  наукова  культура,  але  оскільки  в  епоху  середньовіччя  наука 
ще  тільки  починала  відокремлюватися  від  теології  в  окрему  сферу  духов¬ 
ної  діяльності,  то  рівень  освіти  І  наукових  знань  будуть  розтли  датися  н 
комплексі  з  художньою  культурою.  Треба  зазначити,  що  обрядова  і 
художня  культури  взаємопов'язані  й  становлять  одіте  ціле. 
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Для  феодального  суспільства  характернії  її  особ  лнвп  її  тип  культури, 
який  визначався  в  тій  чи  іншій  мірі  рівнем  розвитку  продукт п БШІ\  сил, 
особливостями  суспільних  відносин  та  світогляду.  В  епоху  середньої! і ч чя 
світоглядні  функції  виконувала  релігія,  оскільки,  як  відзначав  <1Х  Ен¬ 
гельс,  середні  віки  «знали  лише  одну  форму  ідеології:  релігію  і  теоло¬ 
гію»  200 .  Тому  релігійні  уявлення  накладали  карб  на  естетичні  емщ  і 
уподобання,  позначалися  па  рівні  знань  про  навколишню  природу,  жан¬ 
ровій  структурі  художньої  культури,  п е  рє  лом  ліспа  лі гс я  в  засобах  засвоєн¬ 
ня  І  розподілу  культурних  надбань  різними  соціальними  групами  насе¬ 
лення,  !  Е,ї  основні  риси  культури,  характерної  для  середньовіччя,  дозво¬ 
ляють  стверджувати  про  наявність  типологічної  спільності  між  культу¬ 
рами  тих  народів,  які  знаходяться  на  одному  й  тому  ж  етапі  свого 
історичного  розвитку.  Одночасно  в  кожній  культурі  при  наявності  спіль¬ 
ного  вироблялися  свої  специфічні  риси,  що  дас  можливість  говорити  про 
етнічну  приналежність  тісї  чи  іншої  культури. 

В  процесі  становлення  художньої  культури  української  народності 
можна  виділити  два  основних  етапи.  Це  XIII— XV'  от.,  коли  культура 
в  цілому  зберігала  давньоруську  основу  у  всіх  сферах,  особливо  в  літера¬ 
турі,  книго  писанні,  і  XVI  —  перша  половина  XVII  ст.—  закріплення  стій¬ 
ких  етнічних  ознак  у  систему,  які  стають  характерними  саме  для  україн¬ 
ської  художньої  культури. 

На  першому  етані  основними  осередками  розвитку  культури,  як 
і  в  попередні  часи,  залишалися  князіпські  двори,  монастирі,  де  зосере¬ 
джувалися  освічені  люди,  велося  літописання,  перерисувалися  й  перекла¬ 
далися  книги,  рознизалося  архітектура,  живопис.  Зі  зміною  політичної 
ситуації  па  п  і  аден  по -західних  землях  у  зв'язку  а  піднесенням  удільних 
князівств  з’являється  ряд  нових  культурних  центрів.  Поряд  Із  Києвом  і 
Черніговом  важливу  роль  починають  відігравати  міста  Галицької  землі, 
насамперед  Галич,  Холи,  Перемишль,  а  пізніше  Львів,  волинської  —  Во¬ 
лодимир,  Луцьк,  а  також  Новгород-С  і  мирський.  Незважаючи  иа  руйнуван¬ 
ня  і  спустошеная  внаслідок  нашестя  монголе -татарських  феодалів,  Київ 
продовжував  зберігати  свої  традиції  у  духовному  житті  східносло¬ 
в'янських  народів. 

Поява  нових  культурних  центрів  свідчить  про  процеси  політичної 
консолідації  південно-західних  земель,  які  мали  .місце  в  XIII  ст,  На  роль 
політичного  спадкоємця  Києва  претендувало  Га  лнцькрг  Волинське  князів¬ 
ство,  яке  д осягло  найбільшої  могутності  за  часів  Данила  Галицького 
(1237—1264).  В  Галичині  будується  н  укріплюється  ряд  міст,  етпоргос- 
ться  своя  галицька  архітектурна  школа  з  характерними  для  неї  засобами 
будівельної  техніки  —  камінної  кладки  на  розчині  з  вапна  а  домішками 
камїння-вапяяка  301*  В  архітектурних  спорудах  Галичини  ХІП  от.  помітні 
впливи  романо-їютичіїоґО  стилю. 

В  літературі,  зокрема  в  літописанні  та  книго  писанії  і,  продовжували¬ 
ся  давньоруські  традиції.  Найвизначнішого  пам’яткою  с  Галицько-Воднії- 
ськпй  літопис  {кінець  ХПІ  ст.),  н  якому  відображені  події  політичного 
і  культурного  життя  Галицько- Волинської  землі  під  120!  до  1202  р. 
В  його  мові  е  багато  морфологічних  і  лексичних  конструкцій,  лкі  стали 
властиві  українській  мові  У  Галичі,  Володимирі,  Хол  мі,  Луцьку  та 
інших  містах  переписувалися  іі  оздоблювалися  книги.  До  пам’яток  писем¬ 
ності  Галицько-Волинської  Русі  XII — XI V  от,  належать  ХрисптотїоЯЬ- 
ськітй  апостол,  Вучацьке,  Холмське,  Галицьке  євангелія.  Про  високу 
майстерність,  топке  кідчуттй  колориту  н  оформленні  рукописних  книг 
свідчать  мініатюри  Галицького  япапгелш  (1283),  в  яких  художники 
«прагнули  дати  своїм  персонажам  психологічні  характеристики,  ідеалізу- 


277 


кати  кожного  з  них»  ЖК  «Книлшшши  і  філософом*  був  волинський  князь 
Володимир  Васильковий,  який  сам  ііереїшєуваБ  книги,  Він  мав  велику 
бібліотеку,  близько  36  книг  заповідав  церквам  Волині  ЗСч,  Репертуар  книг 
не  обмежувався  дише  відомими  з  давньоруських  часів.  У  Володимирі 
була  складена  пова  редакція  Корнчої,  яка  поширилася  на  Україні  і  в 
Білорусії.  В  XIII  ст.  тут  було  укладено  перший  на  східнослов'янських 
землях  ВСЄСЕІТНЬО-ІСТОрИЧПНІІ  звід,  так  звапіш  Архівний  хронограф 

При  князівських  дворах  розвивалася  лілова  писемність,  виробився 
стиль  дипломатичних  документі в-грамот,  який  в  наступні  часи  закріпив¬ 
ся  у  Великому  князівстві  Литовському.  Князівські  двори  були  центрами, 
де  складався  дружніший  епос,  тому  невипадково  дослідники  шукають 
автора  «Слова  о  полку  Ігоревім*  серед  вихідців  з  Гал ндько- Волинської 
землі.  Звачпого  рівня  досяг  живопис,  до  найцінніших  пам'яток  галицько- 
волинської  школи  належить  Волинська  богоматір  (XIII  ст.). 

Зміна  політичної  ситуації  на  українських  землях  у  XIV — XV  ст., 
коліт  більші  сто  з  них  опинилася  під  владою  Польського  королівства  та 
Литовського  князівства,  позначилася  на  шлях#  формування  і  розвитку 
культури  української  народності.  Необхідно  зазначити,  що  па  тих  землях, 
які  ввійшли  до  складу  Литовського  князівства,  зберігалася  узвичаєні 
традиції,  юридичні  норми,  мова.  Бони  були  шмшою  мірою  сприйняті  литов¬ 
ською  князівського  Верхівкою  і  піднесені  до  рівня  державних,  зокрема 
ділова  мова.  Па  території  Галичини,  Поділля,  Західної  Полині  правлячі 
кила  Польського  королівства  підтримували  експансію  католицької  церкви, 
політика  їх  була  накраплена  на  поступову  асиміляцію  української  народ¬ 
ності.  Безперечно,  в  XIV— XV  ст.  цей  процес  ще  не  набрав  такого  мас¬ 
штабу,  як  це  мало  місце  наприкінці  XV  I  —  на  початку  XVII  ст.,  але  тен¬ 
денція  вже  визначилася  досить  чітко. 

З  одного  боку,  перебування  української  народності  під  владою  іно¬ 
земних  феодалів,  загроза  турецько-татарської  агресії  обумовили  тривалу 
визвольну  боротьбу.  Цей  фактор  у  багатьох  випадках  позначався  на  ет¬ 
нічній  специфіці  культури  української  народності.  З  іншого  —  на  укра¬ 
їнських  землях  відбувався  активний  процес  взаємозбагачення  культурни¬ 
ми  цін  знетями  інших  пародіє  і  не  тільки  етнічно  споріднених,  але  також 
тих,  яеїі  належали  до  іншої,  так  званої  латинської  культурно -но  лі  зичної 
спільності,  в  яку  входили  західноєвропейські  иародп. 

В  XI V — XV  ст.  залежно  від  політичного  життя  —  відновлений  уділь¬ 
них  князівств  та  земель  в  складі  Великого  князівства  Литовського,  на 
перші  місця  висуваються  такі  культу рио- і део логічні  осередки,  як  Київ, 
Луцьк.  Па  західних  землях  в  складі  Польського  королівства  — Львів, 
Кам'нпець.  Наприкінці  XIV  —  па  початку  XV  ст.  у  Києві  створюється 
ряд  літературних  та  кішгоїшстіх  пам'яток,  які  мають  загальне  східно¬ 
слов'янське  значення,  Це  Київська  Псалтир,  переписана  в  1397  р.  дяко.ч 
Сип  [шдоноіг,  ілюстрована  була  більш  як  300  мініатюрам м  на  старо-  та 
новозавітні  теми,  прикрашена  заставкою.  Іїа  думку  Г.  Н.  Лопнім  п,  в  цьо¬ 
му  іішрі  поряд  а  *  традиціями  високого  мистецтва  XI — XII  ст,  поетично 
втілена  людяність,  поривання  до  краси,  добра  і  справедливості* зов, 
В  1406  р.  у  Києві  було  укладено  <* Києво-Печерський  Патерик*  (Арсенів- 
сььа  редакція)  —  популярний  на  східнослов’янських  землях  збірник  жи¬ 
тій  печорських  святих.  Пізніше  внаслідок  переробок  і  доповнень  в  1462  р. 
була  укладена  друга  КасІй пінська  редакція  307. 

Пожвавленню  культурного  життя  наприкінці  XIV  —  на  початку 
XV  ст.  сприяли  контакти  з  південними  слов’янами,  зокрема  болгарами, 
культура  яких  переживала  період  піднесення  у  зв’язку  з  реформами  бол¬ 
гарського  патріарха  ЄвфимЕїі  Тирновського,  Значний  вклад  у  поширення 
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так  лватюго  лругот  півдештосл  талиського  впливу  па  східнослов'янські 
землі  внесли  вихідці  в  Болгарії  Кшгріап  та  Григорій  Цамблакн.  Кїшріан 
в  1375  р.  став  київським  митрополитом  (литовським)  а  правом  зайнятті 
митрополичу  кафедру  всієї  Русі,  чого  йому  вдалося  досягти  на  при  кізці 
XIV  ст.  Григорій  Цамолак  став  митрополитом  створеної  Віто  атом  митро¬ 
полії  в  ] 4іі  р.  Відомі  своєю  вченістю,  Ця мО лаки  сприяли  прпвнесоггшо 
в  схід  і  юслоь '  янськ  і  літератури  нового  експресшп^гліоцінпого  стилю,  що 

справило  вплив  на  розвиток  української  . . цлшї 

прози. 

Книжна  писемність  і  література  не  за  літі  плисі»  у  колі  нам'яти  кків1 
відомих  а  давньоруських  часів.  Характерно,  що  саме  наприкінці  XIV  — 
на  початку  XV  ст.  на  українських  землях,  а  саме  в  Києві,  було  здійснено 
ряд  перекладів  наукових  трактатів  —  філософські  твори  М О Теє я  Мдймонї- 
да  і  Аль-Газалі  (XII — XIII  ст.)т  астроном  і  шли  трактат  «ПГестокрнл&, 
н  сен  лов  р  і  сто  л  ева  йТаїіпая  танних»,  де  па  ОСНОВІ  вчення  Арїстотеля  викла¬ 
далося  трактування  питань  біології,  метафізики,  політики  ш.  Ці  твори 
Стяли  відомі  п  Новгороді,  вони  гп ранили  вплив  на  поширення  там  в  Ос¬ 
тап  пій  чверті  XIV  ст.  еротичних  течій  ™9. 

Протягом  XIV — XV  ст.  формуються  нові  риси  и  культовім  та  обо¬ 
ронній  архітектурі,  Вони  яскраво  проявилися  у  замковий  спорудах  Воли¬ 
ні,  церквах  Галичини,  Закарпаття,  де  помітне  прагнення  майстрів  відійти 
від  традиційної  крегцато купол ьної  системи.  Продовжували  розвиватися 
традиційні  жанри  в  живопису  —  фресковий  розпис,  іконопис,  визначили¬ 
ся  основні  школи  й  живопису  —  київська,  волинська,  львівська.  Україн¬ 
ські  майстри  запрошувалися  прикрашати  католицькі  костьоли.  Воднії 
сьгснй  художник  Андрій  зі  своїм іг  міністрами  розписав  каплицю  св.  Тронці 
в  Люблінському  замку,  українськими  майстрами  мули  розписані  каплиця 
на  Барелі  в  Кракові,  костьол  Вісліщької  колег іатй,  В  цих  фресках  по¬ 
єднуються  давньоруські  елементи  з  готичними  і  раїшьореііесаііешшя  3,°. 

З  другої  половини  XV  ст,,  як  відзначав  Ф,  Енгельс,  розпочалася  нова 
епоха  в  історії  західноєвропейських  народів,  Це  епоха  Відродження*  їдка 
створила  в  6»  роп  і  великі  монархії,  зламала  духовну  диктатуру  пани,  вос¬ 
кресила  грецьку  древність  і  разом  з  нею  викликала  до  життя  величезний 
розвиток  мистецтва  п  ковші  час*  3]|*  ІДей  куль  тур  по -ідеологія  ний  рух  роз¬ 
почався  в  Італії,  охопив  країни  Західної  та  Центральної  Європи.  Суть 
його  полягала  у  зміні  світосприйняття  і  ціннісної  орієнтації  мистецтва. 
Середньовічна  культура,  в  центрі  якої  знаходився  бог,  поступово  пере¬ 
орієнтовується  на  людину  з  її  земними  справами.  Відродження  поклало 
початок  секуляризації  духовного  життя,  поступовому  його  звільненню 
з-під  влади  церкви,  Ідеологічною  течією  ного  був  гуманізм,  який  утвер¬ 
джував  здатність  людського  розуму  до  пі  звати  я  природи  і  своєї  суті, 
кропові дувая  ідеал  активної  людніш.  Гуманісти  вважали  критерієм  став¬ 
лення  до  людини  но  знатність  її  походження,  а  рівень  освіченості*  су¬ 
спільно-корисну  працю.  В  епохою  Відродження  пов^язане  становлення  в 
Європі  національних  держав  І  формування  національних  культур. 

Вплив  гуманістичних  ідей  на  розвиток  української  культури  в  XV  — 
першій  половині  XVI  ст.  позначався  аа  діяльності  окремих  письмєтше- 
кін  і  вчених,  які  здобували  освіту  в  Краківському,  Празькому  та  універ¬ 
ситетах  Італії.  Серед  них  доктори  медицини  і  філософії,  викладачі  Кра¬ 
ківського  університету  Мартин  з  Журавнцї аі2,  який  організував  там  в 
1450  р.  кафедру  математичних  иаук,  Юрій  Дрогобич  —  професор  астроно¬ 
мії  і  медицини  (1487"  1494)  3|і,  актор  першого  відомого  на  сьогодні  на¬ 
укового  трактату  а  астрономії,  що  вийшов  з-під  пера  вихідця  з  Україна, 
Ь  першій  половині  XVI  ст,  гуманістичними  Ідеями  була  проникну  та 


творчість  письмен  пика- публіциста  Станіслава  Ожсховського  і  поета  Пав¬ 
ла  Русина  (Нроцелера)  а  Кросио.  Вони  зверталися  де  античної  літера¬ 
турної  спадщини,  коментували  ноетів-гумапістів, 

■  і  другої  половини  XVI  от,  під  впливом  сигнально-економічного  і  по¬ 
літичного  розвитку  гуманістичні  ідеї  поступово  утверджуються  у  всіх 
сферах  художньої  культури  —  освіті,  літературі,  мистецтві.  Вони  були 
співзвучні  визвольнії!  боротьбі  і  породжувалися  ТІЄЮ,  оскільки  несли  ПО¬ 
ВНИ  погляд  на  людину  і  її  місце  в  суспільстві,  розкривали  перед  нею  її 
творчі  можливості.  На  етапі  завершення  формування  української  народ¬ 
ності  гуманістичний  світогляд  зайняв  домінуюче  місце  в  її  культурі,  обу¬ 
мовив  специфіку  жанрової  структури,  літератури,  живопису,  естетичні 
уявлення  та  етичні  норми. 

Під  впливом  ідей  епохи  Відродження  на  українських  землях  поси¬ 
лився  інтерес  до  розвитку  освіти,  поглиблення  наукових  знань,  розпочи¬ 
наться  книгодрукування,  розширюються  культурні  зв’язки  з  іншими  на¬ 
родами  як  етнічно  спорідненими,  так  і  західноєвропейськими.  Оскільки 
релігія  зберігала  ще  свої  світоглядні  функції,  то  взаємозбагачення  до¬ 
свідом  і  досягненнями  Інших  народів,  що  в  однією  з  необхідних  переду¬ 
мов  культурного  розвитку,  наштовхувалося  на  релігій  п  у  упередженість, 
проте  розрив  середньовічного  характеру  культури  нже  став  неминучим, 
хоча  вона  про  до  вису  мла  ще  зберігати  стару  форму. 

Книгодрукування^,  освіта,  наукові  знання»  Для  дальшого  розвитку 
культури,  зокрема  освіти,  поширення  наукових  знань,  значення  книго- 
друкування  важко  переоціниш.  Виникнення  книгодрукування  К.  Маркс 
розглядав  як  «одну  з  переду  моя  буржуазного  розвитку*  зм.  Початок  кни¬ 
годрукування  на  Україні  шнГязаппй  з  іменем  російського  першодрукаря 
Івана  Федором.  Опублікувавши  в  1564  р,  п  Москві  «Апостол»,  який  став 
першою  точно  датованою  книгою,  виданою  в  Росії,  а  також  Часослав 
(1565)  Іван  Федорон  разом  із  своїм  помічником  білорусом  Петром  Мсти- 
славцом  змушений  був  покинути  Москву  и  переїхати  в  Білорусію,  до 
вони  продовжили  книгодрукування  в  Заблудові,  мастку  Г*  Ходкевича, 
Близько  1  .>72  рФ5  Іван  Федоров  переїхав  до  Львова  —  одного  а  шшбіль- 
01 1  їх  і  економічно  розвинутих  МІСТ  УкрДіНИ,  культурного  центру  західних 
земель,  де  її  була  організована  друкарня,  0  1574  р.  [вам  Федори  в  опублі¬ 
кував  першу  книгу  па  Україні  —  «Апостол»,  Ця  книга  поширювалася  не 
лише  д  межах  українських  земель,  а  її  у  Білорусії  її  Росії, 

В  тому  ж  році  Іван  Федорои  видав  у  Львові  і  перший  на  східносло¬ 
в’янських  землях  буквар,  започаткувавши  традицію  видання  учбових  по¬ 
сібників,  яка  Продовжувалася  н  наступні  часи  друкарями  і  видавцями  на 
всіх  східнослов'янських  землях.  Ця  невелика  книжечка  зпачпо  приско¬ 
рювала  процес  навчання  читанню  і  письму,  була  доступна  для  різних 
верст»  населення  її  знаменувала  собою  новин  етап  у  поширенні  грамот¬ 
ності. 

Дальша  діяльність  Івана  Фєдорова  була  пов’язала  з  Острогом,  який 
з  останньої  третини  XV)  ст.  стає  одним  з  провідних  культурно-ідеологіч¬ 
них  осередків  на  Україні.  Його  діячі,  серед  яких  поряд  з  Іваном  Федоро- 
вим  були  такі  відомі  письменники,  поети,  перекладачі,  редактори  як  Ге- 
расим  <  ■мотрицькіш,  Посиль  Сурозький*  Дем’пц  Наливайко,  внесли  вели¬ 
кий  вклад  у  визначення  шляхів  розвитку  української  культури,  її  взаємо¬ 
зв'язку  з  визвольним  рухом  3|6.  Тут  мри  матеріальній  підготовці  одного  з 
найбільших  українських  магнатів  Костянтина  Острозького  була  органі¬ 
зована  друкарня  і  школа,  яку  сучасники  називали  академією.  Острозька 
школа  поклала  початок  новому  типу  школи  —  слов'яно-грено-л&тиіїської» 
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яка  протягом  тривалого  часу  була  характерною  для  вищої  освіти  па  схід¬ 
нослов'янських  землях. 

Традиційні  І  узвичаєні  на  схїднослтГйнськнх  землях  елементарні 
школи  при  церквах,  де  дяки  навчали  читати  і  писати  церковнослов'ян¬ 
ською  мовою,  рахунку,  співу,  вже  не  відповідали  вимогам  часу,  хоча  ії 
забезпечували  певшгіі  рівень  грамотності  серед  різни \  соціальних  про¬ 
шарків.  Розвиток  продуктивних  сил,  поширення  товарно-грошсшнх  від- 
□осілі,  а  також  завдання  Ідеологічної  боротьби  проти  експансії  католи¬ 
цизму  та  уніатства  обумовили  необхідність  створі  ння  нового  типу  школи, 
а  якій  би  давпі  традиції  поєднувалися  з  позитивними  досягненнями  за- 
хідно  європейської,  в  першу  чергу  польської  школи.  На  таку  школу  по¬ 
кладалися  завдання  протистояти  полонізації  і  окатоличенню,  виховувати 
молодь  у  дусі  глибокого  патріотизму,  здатну  до  активної  боротьби  за  епос 
національне  звільнення.  Характерно,  що  за  розв'язання  нього  завдання 
взялося  пе  духовенство,  яке  сучасники  критику  вали  за  недбалість  і  лінії- 
вість317,  а  світські  кода  —  окремі  магнати,  шляхта  і  особливо  иіщавп* 
Все  це  розширяло  соціальну  базу  культурно-освітнього  руху  і  сприяло 
поглибленню  світської  течії  у  всіх  сферах  духовного  Ж11ТТЯ. 

Острозька  школа  була  заснована  близько  1575  р,  В  її  програму  поряд 
із  церковнослов'янською  і  грецькою  мовами  входило  ви  вчене  я  також 
латинської,  що  викопувала  функції  міжнародної  мови,  була  мовою  науки 
і  літератури  в  країнах  Західної  і  Центральної  Європи,  а  в  Речі  Посполи¬ 
тій  також  мовою  судових  і  адміністративних  органів.  Без  її  знання  не¬ 
можливо  було  ознайомитися  з  культурними  досягненнями  західноєвропей¬ 
ських  паролів.  Поряд  з  мовами  в  Острозькій  школі  вивчало  діалектику, 
риторику,  арифметику,  геометрію,  астрономію,  музику,  тобто  курс  так 
знаних.  семи  вільних  наук.  За  своїм  рівнем  це  була  середня  школа  з  еле¬ 
ментами  вищої,  оскільки  в  пій  удосконалювалися  в  науках  люди,  які  вже 
мали  певну  освіту  313. 

Наприкінці  XVI  ст.  справа  шкільної  освіти  переходить  до  рук  міщан, 
які  для  захисту  своїх  станових  та  віщі  овально- релігіішнх  інтересів  ство¬ 
рюють  громадські  організації  —  братства.  Б  боротьбі  проти  соціального 
та  національно-релігійного  гніту  братства  надавали  значної  уваги  органі¬ 
зації  шкіл,  друкарень,  розглядаючи  їх  як  дійовий  засіб  збереження  своєї 
мови,  віри,  звичаїв.  У  цей  період  братські  школи  діяли  у  Львові.  Луцьку, 
Києві,  в  деяких  містах  Галичини  :  су.  В  програму  братських  шкіл,  зокрема 
таких,  як  Львівська,  Київська,  Луцька,  входило  вивчення  церковнослов'¬ 
янської,  латинської  і  польської  мов,  діалектики,  риторики,  арифметики, 
астрономії,  музики,  тобто  також  вивчався  курс  семи  вільних  наук,  харак¬ 
терний  для  середніх  шкіл  того  часу.  Братства  прагнули  зробити  свої  шко¬ 
ли  загально  доступним»  для  всіх  станів,  убогі  І  сироти  вчилися  на  кошт 
цих  організацій.  Педагогічні  принципи  братських  шкіл  були  проникну  ті 
гуманістичними  ідеями,  усвідомленням  цінності  ЛЮДСЬКОЇ  особистості, 
суспільної  значимості  виховання  та  освіти.  В  статуті  Львівської  братської 
школи  відзначалося,  що  4  учи  ти  и  любити  дидаекал  маєт  Д’Ьтн  вси  зарзв- 
но,  яко  сьшов  богатнх,  так  и  енрот  убогих»  ш .  Похвали  заслуговували 
лише  ті  учні,  які  досягла  найбільших  успіхів,  вони  ж  мали  право  сидіти 
в  школі  на  перших  місцях:  «которьш  болте  умЬєт  сидіти  будвт  вище  бьі 
н  барзо  виш  був»  321. 

Братські  шкоди  України,  як  і  Білорусії,  відіграли  важливу  роль  не 
лише  в  поширенні  освіти,  знань,  розвитку  культури  в  цілому.  Вони  спри¬ 
яли  формуванню  етнічної  свідомості,  що  в  свою  чергу  позначалося  на 
поглибленні  визвольного  руху.  Набутий  в  процесі  ДІЯЛЬНОСТІ  Острозької 
І  братських  шкіл  досвід,  підтвердження  доцільності  і  необхідності  ство- 
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рання  сане  такої  школи,  н  якій  мосдн увалися  власні  традиції  з  позитиа- 
шім  досягненням  західній:  преш  енських  шкіл,  а  також  назрілі  суспільно- 
полі  ти  чіт  і  вимоги  обумовили  тишу  Київської  колегії  (1632),  яка  а  часом 
стала  першою  витою  школою  на  східнослов'янських  землях*  ■їа  програ¬ 
мою  і  ріішелі  викладання  колегія  наближалася  до  тогочасних  вищих 
учбових  закладів  незважаючи  на  те,  що  правлячі  кола  Речі  Посполитої  і 
католицька  церква  перешкоджали  її  діяльності:. 

Київська  колегія  з  перших  днів  свого  існування  стає  осередком  куль¬ 
турного  і  суспільно-політичного  життя.  В  її  стінах  утверджувалися  есте¬ 
тичні  прппцппн  нового  художнього  стилю  барокко,  розроблялись  поре- 
дові  політичні  і  філософські  ідеї.  Викладачі  філософії  Й.  Конапович- Тор¬ 
ії  ацькшї,  І.  Гізель  та  іи.  ставили  за  мету  дати  критику  філософським 
вченням  і  концепціям,  якими  обгрунтовувалися  експансіоністські  устрем¬ 
ління  Ватікану  і  польської  шляхти  -  Разом  і  тим  філософська  думка  й 
Київській  колегії  вийшла  далеко  за  межі  схоластики.  її  ній  відобразило¬ 
ся  усвідомлення  людством  своїх  творчих  можливостей,  здатності  до  та¬ 
кання  ї  перебудови  світу,  цінності  людського  життя,  хоча  псе  це  було  ще 
прибрано  в  ідеалістичну  форму* 

Діячі  Київської  колегії  вишли  великий  оклад  в  ідеологічну  підго¬ 
товку  визвольної  війни  і  повалення  влади  Польщі.  Вони  проповідували 
ідею  східнослов'янської  єдності,  яка  грунтувалася  па  усвідомленні  спіль¬ 
ності  етнічного  походжеиая,  близькості  мови  і  культур  українського,  ро¬ 
сійського  і  білоруського  народів,  а  також  всеслов’янського  од  панн  я  перед 
загрозою  турецько-татарської  агресії.  Київська  колегія  відіграла  також 
велику  роль  у  зміцненні  культурних  взаємин  між  трьома  народами,  роз¬ 
витку  культурних  контактів  із  західними  та  південними  слов'янами,  а 
також  Молдавією  і  Валах  ієни 

Система  освіти,  яка  почала  складатися  на  українських  землях  в 
XVI  СТ-.  включала  й  інші  школи  —  католицькі,  протестантські,  уніатські. 
Незважаючи  на  те  що  попи  виконували  інші  ідеологічні  завдання,  ці  шко¬ 
дь  також  сприяли  поширенню  освіти,  культурному  обміну  між  тими  ет¬ 
нічними  групами*  які  проживали  па  українських  землях* 

Діяльність  різних  за  характером  шкіл  у  кінці  XVI  —  першій  полони- 
пі  XVII  от.  забезпечила  певний  рівень  грамотності  серед  різних  сошяль- 
них  верств*  Невипадково  Павло  Алеппський  а  неабияким  здивуванням  від¬ 
значав,  що  4 в  країні  новаків  всі  зони,  за  винятком  небагатьох,  навіть  біль¬ 
шість  їх  дружин  і  дочок  вміють  читати  і  знають  порядок  церковних  служб 
і  церковні  наспіви  $  згз* 

Наукові  знання,  незважаючи  па  їх  обмежений  характер,  оскільки 
наука  ще  не  відокремилася  від  богослов'я  і  філософії,  удосконалювалися 
й  розвивалися  на  основі  практичного  освоєння  й  пізнання  природи.  Дже¬ 
релом  природничих  знань  продовжували  залишатися  такі  збірники,  як 
а Шестпднеи»  Іовеіня  екзарха  Болгарського,  «Фізіолог*.  «Християнська 
топографія  Козьм  п  Індиком  лава,  які  з'явились  па  Русі  в  X — XII  ст.  Еле¬ 
менти  античних  наукових;  знань,  іцо  містилися  в  них,  особливо  в  «Шесто- 
ДневЬ  п\  використовувались  для  обгрунтування  основних  космологічних 
положень  християнства,  Б  дусі  християнських  уявлень  про  будову  все¬ 
світу  розвивалася  астрономія,  чи  астрологія,  яка  вивчала  положення  пла¬ 
нет,  оскільки  вважалося,  що  їх  знаходжений  впливає  на  долю  людини* 
Прикладне  значення  астрономія  мала  для  вирахування  пасхалій  —  цер¬ 
ковних  свят.  Основи  астрономії  '(астрології)  викладалися  в  школах  того 
часу, 

Процес  пізнання  людством  природа  хоча  й  поступово*  але  збагачу¬ 
вався  новими  відкриттями*  В  середині  XVI  ст,  польським  вченим  М.  Ко- 


перпїком  було  обгрунтовано  нову  геліоцентричну  систему  будови  всесвіту, 
яка  заперечувала  геоцентричну  систему  Птолемея.  Незважаючи  на  те  що 
церква  перешкоджала  утвердженню  передових  Ідей,  система  М.  Коперні- 
ка  угадувалася  як  антипод  прийнятих  християнством  поглядів  па  все¬ 
світ  у  філософському  курсі  Інокеитія  Гізеля  (1647)  555. 

Рівень  математичних  знань  протягом  тривалого  часу  обмежувався 
практичними  потребами.  У  школах  навчали  рахунку,  чотирьом  арифме¬ 
тичним  діям  з  цілими  числами,  знайомидп  а  кириличною,  арабською  та 
римською  нумерацією  т.  Ширшим  і  глибшим  був  курс,  який  читався  в 
Київській  колегії,  уривки  його  наведені  в  рукопис! ,  що  належав  відомому 
культурно-освітньому  діячеві  білорусу  Сямеону  Полоцькому.  В  середині 
XV П  ст.  він  навчався  в  колегії.  У  рукопис)  розглядаються  питання  нуме¬ 
рації.  наведені  правила  виконання  основних  арифметичних  дій,  приклади 
розв'язання  задач,  вміщення  невеликий  астршкшо- фізичний  трактат  «  Про 

СВІТ  І  ЇШІ>0* 

У  філософських  курсах,  які  читалися  а  Київській  колегії,  виклада¬ 
лися  натурфілософія,  де  інтерпретувалися  різні  попяття  жипої  природи, 
її  властивосте  із.  аналізувався  рослинний  і  тварин  шт  світ,  Київські  вчені 
опиралися  па  філософську  спадщину  Арістотеля,  розішвалії  його  думки 
в  теорії  пізнання 

У  процесі  практичної  діяльності  накопичу  валися  наукові  знання  в 
галузі  хімії,  прикладної  механіки,  фізики  тіла.  В  будівельній  техніці  па 
практиці  виробилися  й  закріпилися  основні  вимоги  до  надійності  І  міц¬ 
ності  конструкцій.  Ці  знагшя  передавалися  від  покоління  до  покоління, 
про  що  свідчать  архітектурні  пам'ятки  тих  часів.  Проте  природознавство 
ще  перебувало  під  впливом  серед чьоімчшіх  уявлень  про  світ  як  яро  не¬ 
змінний  ї  створений  богом.  Звільнення  природознавства  від  теології 
Ф,  Енгельс  починав  з  епохи  Відродження,  коли  *на  перше  місце  ви¬ 
сунулася  механіка  земних  і  небесних  тіл»  329. 

Певніш  вклад  у  поширення  передових  наукових  ідей  поряд  з  Київ¬ 
ською  колегією  внесли  Віленська  і  Замойська  академії,  де  навчалося 
багато  вйходців  з  України,  В  стінах  Віденської  академії  розроблялися 
питання  техніки  будівництва,  фортифікації,  військової  справи33®,  вчені 
опиралися  па  праці  Галі  лея  в  галузі  механіки.  В  Замсйській  академії, 
засновані іі  в  1 593  р.,  був  медичний  факультет.  Медичну  освіту  в  західно¬ 
європейських  університетах  здобуло  чимало  впходців  з  України,  які  ста¬ 
ли  докторами  медицини  і  філософії.  Проте  в  лікуванні  хвороб  основну 
роль  відігравала  народна  медицина,  яка  опиралася  па  багатовіковий  прак¬ 
тичний  досвід,  не  виключаючи  також  таких  засобів,  як  .магія  —  різо  і  «за¬ 
говори»,  «відвороти*  та  і  в. 

В  поширенні  освіти  і  знань,  в  організації  ідеологічної  Еіротпдії  като¬ 
лицькій  експансії  велику  роль  відіграло  кпигодрукуваїшя.  З  часу  свого 
виникне  яв  я  воно  перебувало  під  впливом  світської  течії,  Наприкінці 
XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  па  українських  землях  діяло  25  друка¬ 
рень,  17  з  яких  видавали  книги  церковнослов’янською  і  українською 
мовами,  6  друкарень  були  власпістто  вол  яків,  по  одній  мали  вірмени  і 
протестанти  536 .  Це  були  монастирські,  братські  і  приватні  друкарні,  які 
видавали  церковнослужбову,  богословську,  учбову,  полемічну,  віршову 
літературу.  Справу  першодрукаря  продовжило  Львівське  братство,  яке 
відразу  після  свого  створення  (1585)  зайнялося  збором  коштів  для  вику¬ 
пу  друкарні  Івана  Федорова,  заставленої  після  його  смерті.  Першим  ви¬ 
данням  Львівської  братської  друкарці  стала  греко-слов'япська  граматика 
(1591).  Навколо  Львівського  братства  виник  культурно-освітній  осере¬ 
док,  члени  якого  були  вчителями,  письменниками,  вчешімщ  перекладача- 
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шт,  редакторами.  Серед  них  —  Отефаи  і  Лавре  нтііі  Зпзащнт  Пампо  Берин- 
да,  Іоаимкін  Волкович*  Іван  Борецький. 

.V  першій  половині  XVII  ст,  провідне  місце  в  книгодрукуванні  нале¬ 
жало  друкарні  Києво-Печерського  монастиря.  Для  організації  друкарні 
архімандрит  Єл  події  Плотенецькн  й  запросив  освічених  людей  і  зі  Львова  — 
Наліво  Бери йду,  Лавреитіи  Звзапіи*  з  Острога  —  вихованця  II аду енського 
університету,  знання  грецької  мови  і йш ріала,  Велику  роль  відіграв  Іван 
(Іон)  Борецький,  вчитель  і  ректор  Львівської  братської  школи,  який 
став  першим  ректором  Київської  братської  школи,  а  згодом  митрополи¬ 
том,  а  також  Захарів  Копне  томський,  Тарасі  й  Земка.  Міграція  культур¬ 
но-освітніх  діячів  з  пенса в пх  культурно-освітніх  центрів  —  Острозького* 
Львівського,  Київського,  сприяла  виробленню  і  закріпленню  єдиних  рис 
в  культурі  української  народності. 

Українські  видання  кінця  XVI  -  -  першої  полон н ни  XVII  ст.  викли¬ 
кали  інтерес  не  лштю  своїм  змістом,  а  її  високим  поліграфічним  рівнем, 
мистецтвом  оформлення.  В  Острозі  була  опублікована  вперше  слов’ян¬ 
ською  новою  Біблія  {1581},  яка  поширювалася  серед  усіх  слов'янських 
народів,  була  відома  е  Західній  Бароні 3  Київської  друкарні  вийшли 
ряд  богословських  творів,  які  також  вперше  друкувалися  церковносло¬ 
в'янською  мовою.  їх  видавці  розраховували  не  ліпне  на  східшзсдрвнц- 
ського  читача,  але  й  на  південних  слов'ян.  Важлива  значення  мав  топ 
факт,  що  па  Україні  було  започатковане  видавші  учбової  літератури  — 
букварів,  граматик,  словників,  інтерес  до  яких  зростав  як  па  східносло- 
в’яцСьгаїх  землях,  так  і  серед  південних  слов'ян* 

В  оформленні  книг  застосовувалися  гравюри*  сюжети  яких  не  обме¬ 
жувалися  новозавітні  міг  темами.  Книги  прикрашалося  заставкам  п.  кін¬ 
ці  штами.  ініціальним н  літерами,  в  мотивах  яких  є  багато  спільного  з  на¬ 
родним  мистецтвом  —  стилізовані  квіти,  гілки  вазона,  грона  винограду 
та  і  її.,  з’являються  також  нові  сюжети  —  голівки  сирен,  сатирі  в,  ангелів, 
архітектурні  споруди*  пейзаж,  що  свідчить  про  становлення  рис  нового 
художнього  стилю  —  барокко 

Книгодрукування  на  Україні  розвивалося  в  тісних  взаємозв’язках  із 
книгодрукуванням  в  Росії  та  Білорусії.  Про  це  свідчить  і  діяльність  пер¬ 
шодрукаря  Івана  Фвдорова,  передрук  і  поширення  книг  незалежно  від 
місця  видання  на  всіх  східнослов'янських  землях.  Разом  з  тим  в  україн¬ 
ській  Друкованій,  як  і  в  рукописній  книзі*  склалися  свої  традиції,  особли¬ 
во  в  мистецтві  оформлення,  яке  багато  чого  запозичувало  з  народного 
деко ра тип п о -ужиткового  мистецтва,  що  дає  підставу  стверджувати  про 
вплив  народних  естетичних  смаків  на  формування  художньої  культури 
укра  їнської  па  роди  ості. 

Усна  народна  творчість  та  література.  Етнічна  специфіка  духовної 
Культури  кожного  народу  найповніше  проявляється  у  фольклорі.  Поряд 
з  узвичаєною  народною  творчістю  —  легендами,  казками,  ліричними  та 
соціально-побутовим тт  піснями,  в  яких  звучать  пічні  мотиви  боротьби  доб¬ 
ра  і  зла,  тонкого  ліризму*  любові  до  природи*—  відображені  усталені  в 
народі  етичні  норми  поваги  до  батьків,  старших,  почуття  честі  і  справед¬ 
ливості.  Українська  народність  стала  творцем  героїчного  епосу  —  дум  та 
історичних  шсеш>.  Поява  їх  пов'язана  в  основному  з  боротьбою  героїчного 
українського  народу  проти  турецько-татарської  агресії  та  польсько- 
шляхетського  панування*  виникненням  козацтва  та  Запорозької  Січі. 
Можливо*  думи  мали  місце  і  в  давньоруські  часи,  епос  яких  провини  у  та  її 
героїкою  боротьби  проти  половців.  Так,  «Слово  о  полку  Ігоревім»  (XII  ст,) 
українськими  думами  єднають  ті  ж  самі  ритми*  образи,  нарешті 
характер  і  дух»  334, 
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V  польській  літературі  XVI  ст.,  де  збереглося  багато  згадок  про 
українські  думи,  воші  охарактеризовані  як  журливі  пісні,  складеш  на 
честь  загиблого  чи  померлого  лицаря,  що  виконувалися  під  супровід  коб¬ 
зи335,  Найстаріші  українські  думи  виникли  наприкінці  X  V  ст.  Перша 
згадка  про  думу  вміщена  в  хроніці  польського  історика  Саршщького  під 
1506  р.3Ч 

Дум  н  навіяні  боротьбою  проти  турецько-татарської  агресії.  Це 
«Втеча  трьох  братів  з  Азова* ,  «11. тим  невільників*,  бСамііїло  Кішка» 
та  ін.  У  них  оспівуються  мужні  лицарі,  які  не  шкодують  свого  гниття  в 
боротьбі  з  ворогами,  гідно  зустрічають  смерть.  Думи  пронизує  туга  за 
рідною  землею,  прагнення  визволитися  з  неволі,  повернутися  «па  простії 
дороги,  на  яснії  зорі,  на  руський  берег,  на  крап  веселий,  межи  міф  хре¬ 
щений*  :і:'г.  Думп  цього  циклу  не  пов'язані  з  конкретними  історичними 
іменами.  Так.  відома  дума  про  Байду  лише  пізніше  увібрала  деякі  деталі 
з  життя  Дмитра  Впшневецького  зза. 

Інша  група  дум  виникла  під  впливом  визвольної  боротьби  проти 
польсько -шляхетсько то  панування.  В  них  просл їдкову  еться  більш  тісхшй 
зв'язок  з  конкретними  подіями  і  людьми,  зокрема  з  Богданом  Хмельниць¬ 
ким,  який  очолив  визвольну  боротьбу,  та  іншими  народними  героями. 

Основною  ідеєю  дум  була  ідея  рідної  землі,  яка  в  процесі  боротьби 
проти  турецько-татарської  агресії  та  польсько- шляхетського  панування 
трав  сформувалася  в  ідею  незалежності,  єдності  народу.  Думам  властиві 
іі  високі  морально-етичні  ідеали,  яким  мали  слідувати  члени  суспіль¬ 
ства. 

Незважаючи  на  те  що  думи  навіяні  сумними  подіями  —  неволею,  ка¬ 
торгою,  героїчною  смертю  відважних  козаків,  втратою  родини,  вони  прой¬ 
няті  глибоким  оптимізмом,  ліричним  сштоспршімаиням,  що  було  характер¬ 
ною  рисою  національної  психології  українського  народу.  Думи,  як  і  вся 
українська  пісенна  творчість,  багаті  символікою,  метафорами:  «буйний 
вітер»,  «чисті  ропі*,  «дрібний  дощик*,  «ясні  зорі*  тощо. 

Думи  виконувалися  під  кобзу  чи  бандуру  співцями.  Серед  козацько¬ 
го  війська  були  свої  бандуристи,  які  іі  складали  нові  думп.  Виконання 
дум,  як  вважають  дослідники  вимагають  надзвичайного  музичного  та¬ 
ланту  і  дара  імпровізації,  тому  шікошшпя  їх  доступне  лише  професійним 
кобзарям.  Думи  відрізняються  від  народних  місінь  особливою  мелодій¬ 
ною  будовою,  що  надає  їм  характеру  народних  голосі иь  або  речетатлввлх 
декламацій  мо. 

Серед  східнослов’янських  пародій  думи  е  витвором  духовного  генія 
української  пародпості,  хоча  типологічно  вони  іі  подібні  ДО  епосу  півдеи- 
ни-словтянськн_\  народів.  Композиційною  основою,  поетикою  думи  рідня¬ 
ться  з  юнацькими  і  гайдуцькими  піснями  болгар  І  сербів541,  проте  мають 
властиву  лише  їм  поетичну  форму.  Близькі  до  дум  і  Історичні  пісні  за 
змістом,  ідешшми  мотивами,  поетикою.  Відгомін  богатирського  епосу  про- 
елі  дко кується  і  в  українських  народних  казках,  генетично  пов'язаних  з 
давньоруськими  билинами.  Це  казки,  в  яких  мужні  лицарі  ведуть  бороть¬ 
бу  ЗІ  зміями,  чаклунами  та  ін.  В  казках  торжествує  добро,  справедли¬ 
вість  над  несправедливістю,  перемагає  мужність.  Люди  і  звірі  наділені 
кращими  рисами  -  працелюбністю,  повагою  до  старших,  чуйністю  і  доб¬ 
рим  серцем,  тонким  гумором.  В  паро  дній  творчості  найповніше  відобра¬ 
зилися  естетичні  і  етичні  уподобання  та  уявлення  української  народ¬ 
ності. 

В  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  відбувається  процес  формування 
нових  жанрів  у  літературі,  посилення  в  пій  світських  елементів.  Проте  в 
літописанні  продовжуються  давньоруські  традиції.  Протягом  XV— XVI  ст. 
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літописання  велося  при  дворі  великого  князя  литовського*  ЛІТОПИСИ 
одержали  назву  «білорусько-литовських».  Вони  е  спільними  літера- 
т  урни  ми  пам'ятками  Ш  литовського,  так  і  українського  та  білоруського 
народів. 

Визначною  пам'яткою  українського  літописання  першої  половшій 
ХУЇІ  ст.  о  ГуСТЕНСЬКиЙ  літопис3*5,  відомий  в  списку  другої  половини 
XVII  ст,  Густнпськпн  літопис  написаний  па  основі  давньоруських  і  Га¬ 
лицько-Волинського  літописів,  візантійських  хронік  І.  Зо  пори,  Г.  Куропа- 
та*  Кедрина,  церковного  історика  Ц,  Варанів,  польських  істориків  й.  Длу- 
гоша,  М.  Кромера,  М*  Бельського*  О.  Гвапьїпі*  М*  Страйкове  нього,  а  також 
полемічних  творів  кінця  XV!  — початку  XVII  ст.,  зокрема  «Палінодії»  За¬ 
харі  і  Кони  ст  енського.  Літопис  розпочинаються  з  легенди  про  з  непу  ваші  я 
Києва*  викладається  історія  запровадження  християнства  па  Русі  від  по* 
дорож і  апостола  Андрія  до  Володимира  Святославича. 

Характерною  особливістю  Густи пського  літопису  в  наявність  цілого 
ряду  літературних  вставок.  Це  розповідь  про  початок  письменства*  поход¬ 
ження  назви  Русь*  козацтва,  збереження  в  обрядовій  культурі  українсько¬ 
го  народу  язичницьких  вірувань.  Автор  розповідай  про  святкування  Купа¬ 
ла,  колядування  на  Різдво*  про  шанування  бога  Ладо  та  іп,  Цікава  й  пе¬ 
редмова  до  літопису*  написана  його  переписувачем  ієромонахом  Густии- 
ського  монастиря  Михайлом  Лоск цькнмь  Посилаючись  па  да ви ьо грецького 
нпета  Гомера  він  пише  про  любов  до  своєї  вітчизни*  яка  притягує  людей 
як  «наглеє  желЬло»,  А  цю  любов  передає  історія,  завдяки  їй  наступні 
поколій ня  знають  про  славні  діла  своїх  предків*  Якби  минулі  діяння  не 
були  записані*  писав  М*  Лосіщький,  то  разом  «з  тілом  без  вісті  все  сходи¬ 
ло  б  в  землю».  Літопис  можна  розглядати  як  першу  спробу  в  традиціях 
літописання  осмислити  політичний  розвиток  земель,  на  яких  формувалася 
українська  народність.  Звернення  до  історичного  минулого  є  одним  із 
проявів  росту  етнічної  самосвідомості*  складовою  частиною  якої  є  усвідом* 
лепия  свого  походження. 

Характерно*  що  історичні  сюжети  мали  місце  і  в  інших  жанрах,  зокре¬ 
ма  полемічній  та  віршованій  літературі. 

Розвиток  полемічної  літератури  був  викликаний  загостренням  ідей¬ 
ної  боротьби  проти  католицької  експансії,  проголошенням  та  насильним 
насадженням  уніатства.  Полеміка  між  православними*  з  одного  боку,  та 
католиками  і  уніатами  —  з  другого,  велася  не  стільки  на  а  коло  розхо¬ 
джень,  які  існували  в  догматах  та  обрядах  між  католицькою  і  православ¬ 
ною  церквами,  скільки  навколо  важливих  питань  громадського  та  культур¬ 
ного  життя  української  народності.  її исьменшпш- полемісти  кінця  XV І  - 
початку  XVII  ст,  Герасим  І  Мелетій  Смотрнцькі*  Інап  Вишенськшї.  Василь 
Сурззькпй,  анонімні  автори  «Перестороги*.  Клірик  Острозький  і  Хрнсто- 
фор  Філалет,  Захарів  Копистеиський  в  своїх  творах  відстоювали  право  ук¬ 
раїнської  народності  на  свою  віру*  звичаї,  мову.  Вони  гостро  па  суджу  валі 
вище  православне  духовенство,  яке,  за  висловом  Івана  Ви  пінського, 
«ч ревом,  а  не  духом  офірує?)  8н3,  його  користолюбство,  моральніш  зане¬ 
пад,  зраду  інтересам  українського  народу.  В  полемічній  літературі  значна 
увага  приділялася  пита  пням  розвитку  освіти*  Елінгодрукувниня,  Харак¬ 
терно,  що  більшість  письменників  ^полемістів  усвідомлювала  необхідність 
розширення  програм  шкіл,  організації  шкільної  освіти  таким  чином,  щоб 
ніколи  давали  не  лише  освіту  на  рінні  того  часу*  але  й  були  дійовим  за¬ 
собом  боротьби  проти  католицизму  та  уніатства. 

Полемічні  твори  (як*  наприклад.  Іване  Піше  енського)  написані 
образно,  динамічно,  з  використанням  різних  художніх  засобів  —  риторич¬ 
них,  нагромадженням  образів  та  іи.  ТІ  нсьмеїшшш- поле  .місти  широко  вико- 
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ристо кували  народні  прислів'я.  примовки,  в  їх  творах  можна  знайти 
деталі  побуту  української  народності. 

Ідейна  спрямованість  полемічних  творів,  відгук  па  важливі  події  гро¬ 
ми  де  ьііоі  о  та  політичного  життя*  захист  інтересів  широких  кіл  суспіль¬ 
ства  -  все  це  надавало  полемічній  літературі  самобутності.  В  пій  найбільш 
[повно  п  роп  вився  взаємозв'язок  культури  ;§  визвольною  боротьбою,  відбився 
рівень  етнічної  самосвідомості.  Харпктврно,  що  полемічна  літератури  є 
спільним  надбанням  української  та  білоруської  культури,  формування 
якої  відбувалося  в  подібних  історичних  умовах,  на  основі  єдиної  духовної 
спадщини. 

Поряд  з  полемічною  наприкінці  XVI  —  на  початку  XVII  ст,  розви¬ 
валася  її  віршова  література.  Східнослов'янські  літератури  знали  вірші 
християнського  походження  —  псалми,  гімни  :^4  Становлення  світської 
віршованої  літератури  розпочалося  в  кінці  XVI  ст,  з  геральдичної  та 
□  е  і  і  егірич  иої  пое  зі ї. 

Одним  а  найкращих  зразків  віршової  літератури  є  «ПьриґЬ  на  жалос- 
дии  пограб  зацпого  рицера  Петра  Кошипввнча  Сагайдачного»  (1622), 
написані  Касіяном  Саковичем,  ректором  Київської  братської  школи.  В  ньо¬ 
му  звучить  громадянська  ідея  служіння  Вітчизні,  готовності  до  самопо¬ 
жертви  заради  її  незалежності 

Віршована  література  відображає  гуманістичні  тенденції  в  розвитку 
української  культури.  Це  І  підвищений  інтерес  до  античної  літератури, 
звідки  черпаються  образи  і  символи,  і  звернення  до  людини,  гімн  її  муж¬ 
ності,  незламності  духу,  освіченості,  готовності  до  самопожертви  в  ім’я 
за  х  нсту  В  і  тч  її  зяй, 

V  цей  період  в  українській  літературі  утвердився  силабічний  вірш, 
на  основі  якого  в  подальші  часи  розвинулася  силаботопічна  система  вір¬ 
шування  иь- 

Рпсами  етнічної  своєрідності  особливо  відзначалися  інтермедії,  дра¬ 
матичні  і  норм  комедійного  характеру,  які  виконувалися  між  актами  сер¬ 
йозних  драм.  Перші  відомі  українські  інтермедії  були  подані  до  Драми 
Я,  Гаватовича  «Трагедія  або  візерунок  смерті  пресвятого  Іоапна  Хрес¬ 
тителя»,  поставленої  у  1619  р.  аа  нрмарці  у  містечку  Кам'янка  Струми- 
лона. 

Інтермедії,  як  правило,  не  пов'язувалися  зі  змістом  основної  драми* 
сюжети  їх  часто  бралися  з  народного  життя.  Звідси  і  їх  персонажі  — 
селяни,  ремісники,  слуги,  простакуваті  або  ж  хитрі,  здатні  ошукати  бага¬ 
тих,  знайти  вихід  з  будь-якого  становища.  Необхідно  зазначити*  що  ста¬ 
новлення  літератури  української  народності  відбувалося  в  тісних  контак¬ 
тах  з  літературам  її  інших  слов’янських  народів,  в  першу  чергу  білорусько¬ 
го  та  польського.  Важливу  роль  у  цьому  відіграла  Київська  колегія,  в  про¬ 
грамах  якої  теоретичпо  розроблялися  основи  поетики  і  риторики.  В  основ¬ 
них  питаннях,  тобто  в  розумінні  природи  поезії,  її  місця  й  ролі  в  гуспіл Ен¬ 
ному  і  духовному  житті  воші  були  яс  просто  близькі  до  ренесансних  літе¬ 
ратурних  теорій  і,  а  генетично  пов’язані  з  ними  а*е. 

Архітектура,  живошш.  музика.  У  згаданий  період  розвиваються  такі 
напрями*  як  містобудівництво,  оборонив  та  культова  архітектура.  В  обо¬ 
роннії!  —  замках  та  містобудівництві,  особливо  в  Галич іші,  на  Волині  все 
помітнішими  стають  ренесансні  риси,  У  містах  Г  з  дичини  і  Поділля  поси¬ 
люється  тенденція  до  регулярної  забудови347.  В  центрі  міст,  які  мали 
магдебурзьке  право,  зводилися  ратуші  з  дгшішщею.  Навколо  неї  спору¬ 
джувала  свої  будинки  міська  аристократія.  Зразком  такої  забудови  к 
архітектурний  ансамбль  площі  Ринок  у  Львові*  який  склався  в  XVI  — 
XVII  ст.343. 
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У  створенні  ного  брали  участь  італійські  майстри,  які  привнесли 
а  собою  ренесансні  вирішеная  будівельних  конструкцій $*9.  Одним  з 
основних  типів  міського  житла  заможних  верств  стала  кам'яниця  —  бу¬ 
динок,  який  складався  з  житлових  кімнат,  крамниці,  приміщення  для 
збереження  товарів550.  Житла  ремісників,  дрібних  торговців  нічим  не  від¬ 
різнялися  від  селянських  хат,  зберігаючи  всі  риси,  характерні  для  народ¬ 
ної  дерев'яної  архітектури.  Дерево  було  основним  будівельним  матерів» 
Ш  на  Поліссі,  Подніпров'ї,  Волині,  Закарпатті. 

В  культовій  архітектурі  в  цей  час  відбувався  складний  процес  пере¬ 
осмислений  старих  давньоруських  традицій,  вироблення  нових  із  самобут¬ 
ньою  п ланово -проста ронено  композицією,  своєрідним  пропорційним  спів¬ 
відношенням,  оригінальним  декором  ЗІИ.  Па  українських  землях  стають 
характерними  храми  грядільного  і  п’ятидільпого  типу.  В  культові  спору¬ 
ди,  які  зводилися  не  лише  монастирям  я,  а  іі  на  замовлення  міщан,  зокре¬ 
ма  братств*  сільських  громад,  асе  більше  проникають  народні  естетичні 
смаки  і  будівельні  засоби.  Найбільш  повно  попи  проявилися  в  дерев'яно- 
му  будівництві,  в  оздобленні  кам'яних  споруд  архітектурними  деталя¬ 
ми  —  різьбленням  но  дереву  і  каменю,  які  прикрашали  карнизи,  ганки, 
одвірки  в  інтер'єрах.  Це  асе  тон  же  рослинний  орнамент,  характерний 
для  декоратшшо-ажиткового  мистецтва,  книжкових  мініатюр.  Вже  в  архі¬ 
тектурі  першої  полошиш  XVII  ст.  можна  прослідкувати  елементи  нового 
художнього  стилю  —  барокко,  зокрема  в  декорі  культових  і  цивільних 
споруд,  які  з  часом  визначили  особливість  архітектури  другої  половини 
XVII  ст.  як  українського  барокко. 

Вирішальним  фактором  формування  української  художньої  культури 
була  антифеодальна  та  визвольна  боротьба  українського  народу.  Це  обу¬ 
мовило  появу  реалістичних  елементів  навіть  у  такому  традиційному  жан¬ 
рі,  як  іконопис  та  розвиток  цілком  світських  жанрів  —  портрет  його,  істо¬ 
рики -батального,  пейзажного  та  ін.  В  іконописі  помітне  проникнення  на¬ 
родного  світогляду,  а  являються  деталі  побуту,  характерний  для  тієї  чи 
іншої  місцевості  пейзаж.  При  збереженні  традиційних  для  середньовіччя 
площинних  форм  фігури  і  обличчя  набувають  життєвішого  виразу  Е  на¬ 
родної  типовості  з5г4 

Під  впливом  ідей  гуманізму,  а  якими  пов'язана  цінностна  переорієн¬ 
тація  мистецтва  па  людину,  а  не  па  бога,  як  це  мало  місце  в  середньовіч¬ 
чі,  розвивається  портретний  живопис.  Поява  І  розвиток  ного  # відбивав 
процес  самопізнання  людніш,  ствердження  власної  значущості  та  гід¬ 
ності  перед  лицем  суспільства*  353  В  умовах  наростання  антифеодальної 
та  визвольної  боротьби  людська  гідність  проявлялася  якнайповніше,  і  це 
не  могло  не  позначитися  на  мистецтві,  хоча  елементи  портретного  жи¬ 
вопису  Мали  місце  і  в  мистецтві  Давньої  Русі.  Проте  лише  з  кінця  XVI  ет, 
цей  жанр  набував  популярності  н  тут  неабияку  роль  відіграли  не  лите 
конкретно- і  сторичні  умови,  але  іі  взаємовпливи  з  мистецтвом  Сусідніх 
народів,  зокрема  польським.  Художники  звертали  увагу  перш  за  все  па 
обличчя  людини,  прагнули  виявити  характер,  розум,  силу  волі,  почуття 
власної  гідності.  У  зв'язку  з  цим  портрети,  незважаючи  иа  наявність 
яскравих  деталей  — *  одягу,  предметів  інтер’єру  —  притягають  саме  зо¬ 
браженням  обличчя  3&4. 

Наростання  визвольного  руху  проти  польсько-шляхетського  пануван¬ 
ня  та  турецько-татарської  агресії  обумовили  появу  таких  жанрів  у  ми¬ 
стецтві,  як  історичний  та  батальний.  Це  гравюра  «Здобуття  Кафи*,  вмі¬ 
щена  в  «Вьршах»  Касі  ява  Саковнча,  ряд  так  званих  Козацьких  По¬ 
кров —  ікон  «Покрова  К  огороди  ці  а,  яка  цнп  жалася  захисницею  асі  \  уярм¬ 
лених  і  знедолених.  На  цих  іконах  зображалися  запорозькі  козакіц  сгар~ 
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шпна»  гетьмани,  І  Та  перше  місце  в  них  виступають  типові  образи  людей 
того  часу,  суспільний  зміст  їх  переростає  традиційну  релігійну  форму  аЬй. 

Естетичні  уявлення  і  смаки  народних  мас  найповніше  розвинулися 
в  народпому  малярстві,  В  тракт удавні  багатьох  образів  розпису  дерев'я¬ 
ної  церкви  святого  Духа  в  ГІотелнчї  {Галичина)  зокрема  темп  «етра- 
птей»,  майстри  виходили  зі  свого  розуміння  «божественного#,  яке  вони 
не  ран  о  сили  на  земні  справи.  Тому  тут  зображені  прості  люди,  які  пере¬ 
живають  тяЖКе  Горе  втрати  близьких.  Ця  тема  була  близька  і  зрозуміли 
трудовому  людові,  який  жив  у  постійній  небезпеці.  Хрнстос  иа  розписах 
в  Потелпчі  така  ж  людина,  як  і  ремісник,  на  кошти  якого  розписувалася 
церква.  Я  розписів  дивляться  типові  обличчя  з  характерними  зачісками, 
вусами,  колоритно  відображені  негативні  персонажі  -  стражники,  фа¬ 
рисеї  356,  Б  народних  картинах,  таких,  як  «Козак  Мамин  >  (найдавніша 
відома  з  цих  відноситься  до  XVII  ст,),  розкриваються  народні  ідеали 
вільної  людини- козака,  любов  до  природи,  появ  співзвучні  українському 
фольклору. 

Відчуття  гармонії  і  краси  українським  народом  відобразилися  п  де- 
кор  втішно- при  клади  ом  у  мистецтві  —  гопчаретві.  впнгпвці,  килимарстві, 
різьбленні  но  дереву,  камені.  Специфічні  риси  його»  властиві  саме  україн¬ 
ському  декоративно-прикладному  мистецтву,  склалися  протягом  XIV  — 

XV  I  ст.45ї.  У  вишивках,  ткацтві,  гончарних  виробах  на  Подніпров'ї,  Воли¬ 
ні,  Поліссі  перевагу  мили  рослинні  мотиви,  і Іа  Поділлі.  Північній  Буко¬ 
вині,  Прикарпатті  переважав  геометричний  орнамент.  Різноманітною  бу¬ 
ла  і  техніка  вишивання,  як  про  це  можна  судити  з  зображень  одягу  на 
іконах  XVI — XVII  ст,  У  кольоровій  гамі  теж  були  свої  особливості  — 
чорний,  червоний,  білий  {традиційні  кольори  одягу  не  лише  східних,  але 
й  південних  слов'ян) .  Вишивкою  прикрашався  одяг,  предмети  домашнього 
вжитку  —  рушники,  скатертину  хустки,  білизна35*.  Розвивалося  шитво 
золотими  та  срібними  нитками,  вироби  з  якого  впнеш  у  пал  неп  на  замов¬ 
лення  церкви  та  заможних  версти,  В  описах  .маі'ша,  тест  а  ментах  (сінця 

XVI  —  першої  половини  XV І І  ст.  досить  часто  згадуються  киянин  Зб9а 

В  гончарстві  також  кристалізувалися  риси,  характерні  для  україн¬ 
ського  народ  но- декоративного  мистецтва.  Вже  в  XIII-  XIV  ст.  па  Подні¬ 
пров’ї  виготовляли  полив'яний  зелений  і  жовтий  —  посуд  86(>|  кахлі, 
якими  обкладалися  печі  в  житлах  магнатів,  шляхти,  міщан,  Центрами 
виготовлення  кахлів  були  Київ,  Луцьк,  Острог.  Прикарпаття. 

Невід’ємною  частиною  духовної  культури  е  музика,  в  якій  відбиваю¬ 
ться  умови  реального  існування  народності»  риси  психології,  світиш  риіі- 
пиття  і  особливості  структури  мови.  Для  музичної  культури  української 
народності  характерною  особливістю  став  хоровий  спів.  У  цьому  жанрі 
з  кінця  XVI  ст.  виникав  і  розвивається  багатоголосся,  гак  званий  цартес- 
ний  спів  —  виконання  твору  ио  партіям.  Співалися  12-го  лося  і  твори  т 
{виконувалися  в  церквах  під  час  служб).  У  поширенні  ба  гаг  оголоси  ого 
співу  велику  роль  відіграли  братські  школи,  Острозька  академія  і  Київ¬ 
ська  колегія,  до  програми  яких  обов'язково  входило  навчання  музиці,  пе¬ 
редусім  співу.  В  бібліотеках  братств  зберігалися  партеся  на  декілька  го¬ 
лосів.  Музична  культура  української  народності  завдяки  своїм  художнім 
якостям  справила  вплив  на  розвиток  музики»  зокрема,  в  Росії,  де  в  се¬ 
редині  XVII  ст.  багатоголосний  спів  культивувався  вихідцями  з  україн¬ 
ських  земель»  передусім  із  Києва  ^ 

Розвивалася  також,  хоча  і  в  дещо  меншій  мірі,  інструментальна  му¬ 
зика.  Серед  популярних  у  народі  інструментів  були  так  звані  троїсті  му¬ 
зики  скрипка»  бубон  і  цимбали.  Про  такни  ансамбль  писав  у  своєму 
Опису  України  І\  Боляаи  зез. 


К)  о— юво 


289 


Отже,  художня  культура  української  народності  розвивалася  па 
основі  давньоруської  культурної  спадщини.  Протягом  тривалого  часу  в 
ній  ішов  процес  кристалізації  етнічних  особливостей,  які  проявилися  в 
народній  творчості,  літератур],  мистецтві,  архітектурі.  Особливістю  його 
було  те,  що  формування  духовної  культури  української  народності  на 
завершальному  етапі  відбувалося  в  умовах  наростання  визвольної  бороть¬ 
би,  поширення  гуманістичних  ідей,  що  пронизувало  всі  сфери  художньої 
культури.  Незважаючи  па  наявність  регіональних  особливостей,  етнічна 
єдність  виявлялася  в  і  іонному  спрямуванні  літературних  і  художніх  тво 
ріп,  вирішенні  об'нміш-лростороіюї  композиції,  я  спільності  будівельних 
прийомів. 


а  НОВІ  ЯВИЩА  В  ДУХОВНОМУ  ЖИТТІ 
УКРАЇНСЬКОГО  НАРОДУ  (ДРУГА  ПОЛОВИНА 
XVII  —XVIII  СТ.) 

Збагачення  народних  обрядів  та  звичаї».  Важливе  значення  для  характі 
рцетиіш  української  культури  другої  половини  XVII — XVIII  ст,  мають 
обряди  та  звичаї,  у  більшості  яких  псе  ще  відчувався  вилив  давньорусь¬ 
ких  традицій.  Сім'я  на  Україні  продовжувала  зберігати  патріархальний 
характер:  главою  сім  і  був  батько  або  дід,  під  керівництвом  яких  відбу¬ 
валася  виробнича  діяльність  і  Життя  всієї  родини.  Глава  сім'ї  мав  право 
беззастережно  розпоряджатись  усіма  домочадцями  та  вирішувати  госпо¬ 
дарські  і  сімейні  справи.  Після  смерті  батька  главою  сім'ї  ставала  мати. 
Характерно,  що  в  цей  період  жінці  часто  доводилося  нести  господарство 
(у  випадках,  коли  чоловік  був  відсутній);  її  обов'язком  було  також  ви¬ 
ховувати  дітей.  Зустрічалися  випадки,  коли  дружніш  старшини  втруча¬ 
лися  навіть  у  політичні  іі  військові  справи  (наприклад,  дружина  С,  Па¬ 
лія  у  його  відсутність  вирішувала  господарські  та  адміністративні  спра¬ 
ви  у  Фастові). 

У  другі  іі  половині  XVII  ст,  поряд  з  так  знаною  малою  сім'єю  існува¬ 
ла  велика  сім'я,  що  складалася  з  трьох- чотири  ох  поколінь.  Дуже  часто 
батьки  вирішували  питання  про  одружошш  дітей,  хоча  поступово  такий 
вплив  батьків  послаблювався Остаточному  розпаду  великої  родипн  на 
індивідуальні  сім'ї  сприяв  розвиток  па  Україні  капіталістичних  вироб¬ 
ничих  відноснії.  «Волика  промисловість  руйнує  разом  з  екю  поміч  ним 
базисом  старої  сім'ї  і  відповідної  йому  сімейної  праці  і  старі  сімейні 
відносини»,— зазначав  К.  Маркс365.  Наприкінці  XVII  —  на  початку 
XVIII  су,  індивідуальні  сім’ї,  як  правило,  поширювались  у  великих  мі¬ 
стах  України,  V  незначних  містах,  а  також  містечках  цей  процес  про  хо¬ 
дки  пізніше  —  наприкінці  XVIII  —  на  початку  XIX  ст.366 

Па  свята  в  селах,  як  і  в  попередній  період,  влашто купались  різні 
розваги:  гойдалки,  ігрища,  танці  й  музики  та  іп.  Ш приклад,  існуючий 
звичай  зустрічати  весну  описано  так:  «...как  скоро  весна  ставе?  окааьщн- 
ться.  н  вечору  на  улиц-е  еебираютея  и  рааньїя  поют  неснн,  означающій 
прошедшукі  зиму  н  открьітіе  весіш»  что  иазьівается  веснянки  спинать  !■  звг. 
Влітку  молодь  збиралася  на  вулиці»  співала  нісші,  тадцювала,  а  восени 
та  взимку  дівчата  та  хлопці  сходилися  на  вечорниці  в  одній  із  хат35*. 

Побут  та  дозвілля  багатіїв  все  більше  набували  відміниш  рис  від 
простого  народу:  влаштовувались  фейєриеркн,  полювання,  картечна  гра 
тощо, 

У  країв  ці  продовжували  зберігати  пам'ять  про  стародавні  слов’янські 
божества»  влаштовуючи  на  їх  честь  свята.  Так»  продовжувало  і  шоу  тукати 
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свято  па  честь  Купали  —  бога  достатку.*®*.  Влітку  відзначалися  таї;  знані 
зелені  свята*  з  якими  пов'язувався  ряд  народних  вірувань,  звичаїв  та 
обрядів  т. 

Значним  багатством  і  різноманітністю  відзначався  цикл  новорічної 
обрядовості.  Напередодні  різдва  в  кожні гі  хаті  влаштовувалась  вечеря  — 
«кутя ж  Варились  обрядові  страви  (каша  н  узвар).  Вечеряти  сідали  після 
заходу  сонця.  На  стіл  клали  сіно,  покривали  скатертю,  а  потім  вже  ста¬ 
вили  страви  371.  Після  вечері  починалось  колядування*  «..люют  по  д  око  пі¬ 
ка  ми  разим  е  пес  ви,  изііясияіощіїї  хознииу  дома  какую  похвалу*  полу- 
чая  за  то  малеє  депежпое  на  гражд  епие  »  37:\  Подібна  «кутя»,  але  з  поро* 
тами  (як  правило,  їх  випікали  12  )т  влашт снувалась  і  під  Новий  рік3,3.  Ді¬ 
ти  па  це  свято  ходили  «засівати  >  —  заходили  до  хати  й  розкидали  зерно* 
яке  хазяїн  зберігав  до  весни,  а  потім  змішував  зі  своїм  зерном  і  засіває 
поле  37\ 

Навесні  відзначалося  ще  одне  свято  —  Великдень.  Не  передодні  свята 
(у  суботу)  жінки  пекли  святковий  хліб  --  «паску»  375,  робили  «писанки», 
ковбаси  тощо 376. 

Велике  місце  і)  житті  українського  народу  посідали  обряди  та  звичаї, 
пов'язані  з  народженням  дитини,  одруженням  та  похованням.  Воші  май¬ 
же  не  змінилися  за  наступні  століття. 

Нові  сюжети  а  народній  творчості,  Усна  народна  творчість  другої  мо¬ 
лодики  XVII— XVIII  ст.  відобразила  найголовніші  події  тїсї  доби:  ви¬ 
звольну  боротьбу  українського  народу  проти  іноземних  поневолювачі», 
антифеодальні  виступи  народних  мис,  соціально-побутові  відносини  в  то¬ 
гочасному  суспільстві,  що  становить  не  тільки  історик о-фолькЛ6рнийт  а  й 
сусшпьио-пшітршиїї  і  нтерес. 

У  процесі  антифеодальної  та  визвольної  боротьби  значно  розширив¬ 
ся  світогляд  народних  мас  України,  зросла  їх  етнічна  самосвідомість,  що 
знайшло  яскраві  прояви  а  історичних  думах  та  піснях.  «Тільки  там  з'яв¬ 
лялась  багата  народна  поезія,  де  маса  народу...  хвилювалась  сильними  і 
благородними  почуттями,  де  відбувались  силою  народу  великі  події»  з77. 
Саме  такою  визначною  подією  в  житті  українського  народу  була  визволь¬ 
ну.  вї Гшй  1 048 — 1654  рр,  Історичні  події  середник  XVII  ст,  знайшли  ві¬ 
дображення  а  таких  думах,  як  «Хмельницький  і  Барабані»,  « Корсуіієька 
перемога»,  «Богдан  Хмельницький  і  Василь  молдавський»,  «Білоцерків¬ 
ський  мир  і  нове  повстання  проти  польської  шляхти»,  «Іван  Богуй», 
«Про  смерть  Богдана  Хмельницького»  та  їи.®7в«  Всі  вопп  пройняті  ви¬ 
звольним  духом,  ненавистю  до  шляхетських  поневолювачів,  об'єднавчими 
п  ра  гне  пнями; 

Гей,  пане  Хмелміїщькілі, 

Отамане  чигиринський, 

Ба  гьку  ковацьлшй! 

Звели  нам  під  москалів  тікати, 

Або  звели  нам  а  ляхами  великий  бунт  зривати! 379 

У  циклі  дум  цього  періоду  створено  узагальнений  образ  українського 
народу,  що  було  новим  явищем  у  фольклорі.  Так,  у  думі  «Хмельницький 
і  Барабані»  змальовано  епічні  образи  двох  основних  сил  українського  ет¬ 
носу*  які  поли  між  собою  непримиренну  боротьбу.  Тому  зіткнення  Хмель¬ 
ницького  з  Баребашем  сприймається  як  художнє  відображення  боротьби, 
що  точилася  на  Україні  напередодні  І  з  роки  визвольної  ішіни,  Перемога 
Хмельницького  над  Барабашем  це  перемога  патріотично  настроєних 
сил,  які  були  виразниками  народних  ідеалів.  Такі  вислови  у  думі,  як 
«християнська  віра»,  рівнозначні  поняттю  «український  народе,  а  закли- 
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ки  постояти  за  «християнську  міру»  означали  піднятися  па  боротьбу  за 
національне  визволення 

Події  визвольної  війни  українського  народу  відбиті  також  і  в  на- 
долийте  історичних  піснях;  «Розлилися  круті  бережечки  »,  «Засвистали  ко¬ 
ла  чешжп »,  «Ой  а  порода,  з  Иєшфоваа,  «Чи  не  той  то  Хміль»  та  багато 
інших31*1.  Історичні  пісні  цього  періоду  характеризуються  яскравим  но- 
етичним  узагальненням  народно-визвольного  руху,  сповнені  пафосу  бо¬ 
ротьби.  патріотизму  п  пірв  в  перемогу,  Так,  у  пісні  «Розлилися  круті  бе¬ 
режечки»  «славна  Україна»  порі  пишеться  з  червоною  калиною  —  симво¬ 
лом  рідної  землі  542 . 

В  історичних  піснях  цієї  доби  створено  образи  соратників  Богдана 
Хмельницького  —  Максима  Кривоноса,  Данила  Печая,  Пестора  Морозен¬ 
ка.  Івана  Сірка,  які  відіграли  важливу  роль  у  звільненні  України  від  шля¬ 
хетської  Польщі  19  а, 

Весь  героїчний  епос  періоду  визвольної  війни  і 048-1654  рр.  про¬ 
ймає  патріотичнії  ідея  визволення  батьківщини  від  іноземних  поневолю¬ 
вачів.  У  думах  і  піснях  яскраво  відбито  усвідомлення  належності  народу 
до  українського  еттюсу,  його  любов  до  рідної  батьківщини. 

Другим  великим  циклом  народної  пісенності  були  думи  та  пісні  на 
соціальну  тематику.  Іван  Ф ранко  зазначав;  «Щодо  дум,  то  з  другої  поло¬ 
вини  XV  1 1  піка  мнемо  найкращу  пам’ятку  кобзарської  творчості  в  думах 
про  Ганджу  Лндибера,  Хведора  Пезродного  і  козака  Голоту.  Кожна  з  тих 
дум  рнсус  нам  козака  па  суспільному  тлі»  381 .  Простим  козакам  ставало 
жити  дедалі  гірше;  їх  утискували  не  лише  гетьманська  адміністрація  і 
царська  влада,  а  іі  свої  «дуки-сребрагщіш»  Мй,  Народні  маси  розуміли,  що 
па  зміну  польській  шляхті  прийшли  іюиі  феодала  —  коряцька  старшина. 
Особливо  гостру  реакцію  серед  народу  викликало  запровадження  і  посту¬ 
пове  зростання  ііашцшш,  що  була  однією  а  наіїЖорсто нішах  форм  соці¬ 
ального  визиску  ЗВ6: 

1  і*  неділю  гюранскько 
У  псі  лзньни  дзвонять,— 

Отамани  з  козаками 
Но  папщтіу  гоя  ять  5ВТ. 

В  багатьох  думах  та  піснях  міститься  закляк  до  боротьби  проти 
визискувачів: 

Екав  оме,  економе, 

Буде  тобі  лихо, 

Гіркії  де  час,  що  н  ми  тебе 
Будем,  добре  бити] 

Слід  зазначити,  що  у  XVIII  ст,  народна  творчість  поступово  почала 
підноситись  до  соціально-філософського  осмислення  феодально-кріпосни¬ 
цької  дійсності,  Так,  у  пісні  «Нема  в  світі  правди»  змальовано  «правду» 
і  «кривду»  як  протилежні  сили  суспільства; 

Зле  у  світі,  зле  чувати. 

Тепер  правди  ке  видати. 

Тепер  правду  б'ють,  карають. 

А  неправду  йелкчаїоть  ш. 

В  історичних  думах  та  піснях  нього  циклу  оспівуються  народні  про¬ 
водирі,  які  очолювали  антифеодальні  повстання  проти  гнобителів.  Народ 
склав  багато  пісень,  легенд  і  переказів  про  опришків  —  народних  месни¬ 
ків  Прикарпаття  і  Закарпаття,  де  змальовано  образи  Олекси  Довбу ша, 
Дмитра  Мару  сяка.  Івана  Пил  ті  та  ін.  Так,  у  пісш-баладі  «Ой  попід  гай 
зелененький  ходить  Довбуш  молоденькії  іі  »  змальовано  смерть  Довбуша, 
в  якому  народ  вбачай  свого  захисника  від  кривд  панів350. 
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Па  Правобережжі  було  складено  чимало  пісень  про  гайдамаків,  на- 
родіїо-визнольпе  повстання  Ї768  р.  Коліївщину ,  які  пронизували  ідеї  пе¬ 
ня  ііисті  до  1 1  ольсько-ш  ля  хетського  панування,  соціального  гноблення  і 
разом  з  тим  превалювали  мрії  про  краще  майбутнє: 

На  будуть  мать  врЙЖІ  Ляхи 
На  ВьраТпі  полі3*1. 

Піснею  *  Задумали  бйзил©вці&  народна  поетична  творчість  відгукну¬ 
лась  на  Турбаївське  повстання  1789  —  1793  рр.392 

У  героїчному  епосі  паіікраще  підбилися  волелюбні  прагнення  укра¬ 
їнського  народу.  Весь  він  пройнятий  ідеєю  боротьби  за  соціальне  й  на- 
ціональпе  визволення.  Одним  із  провідних  мотивів  цих  творів  е  моїм  з  без¬ 
смертя  борців  за  народну  справу: 

Слава  не  вмре,  не  поляже. 

Буде  слава  славна 
Поміж  козаками. 

Поміж  друзями. 

Поміж  лицарями, 

Поміж  добрими  молодцями 

В  ході  національного  відродження  фольклор  являв  собою  джерело 
обізнаності  широких  народних  мас  про  історичне  минуле  кожного  пароду, 
про  спільність  історичної  долі  всіх,  хто  вважав  себе  представником  дано¬ 
го  етносу.  Фольклор,  таким  чином,  був  життєдайним  грунтом  дай  виник- 
н©пн я  національної  самосвідомості,  «Дякуючи  цьому  сшішідеошєяшо,  цьо¬ 
му  взаємозв'язку  —  національної  самосвідомості  фольклоре,—  зазначає 
І.  М.  Шеіітуиов,—  останній  набував  у  період  розвинутої  національної  са¬ 
мосвідомості  вже  загальнонаціональне  звучання,  ставав  феноменом  пової 
етнічної  спільності  —  ниції е 

Стан  освітньої  справи  на  Україні*  У  другій  половині  XVII— XVIII  ст. 
на  Україні  існував  багаторічний  досвід  організації  шкільного  навчання. 
На  Лівобережжі,  Слобожанщині  та  Запоріжжі  при  церквах  і  монастирях 
функціонували  приходські  школи,  «в  которьіх  тех  церквеії  дьнчки  обьїва- 
тельских  детей  рушиш  грамото  обучают»  тобто  дітей  тут  вчили  читати 
псалтир  та  часослов,  писати  н  рахувати,  Дяки-вчнтелі,  як  правило,  не  мали 
достатньої  загальноосвітньої  підготовки  й  не  відзначалися  педагогічними 
здібностями.  У  школах  застосовувались  фізичні  покарання  як  обов'язко¬ 
вий  метод  виховання.  Були  встановлені  «су  б  огники»,  на  яких  дяки  карали 
учнів  «за  лелії  и  шалости  в  теченіе  неделв*  306. 

У  XVI П  ст.  на  Лівобережній  Україні  нараховувалось  понад  1200  па¬ 
рафіяльних  шкіл  391 ,  в  яких  навчалися  діти  козаків,  міщан,  селян,  духо¬ 
венства. 

На  Запорожжі,  крім  парафіяльних  шкіл  при  церквах393,  у  другій  по¬ 
ловині  XVIII  ст,  діяла  січова  школа*  яка  утримувалась  за  рахунок  Ко¬ 
ша  та  заможного  козацтва  13  усіх  цих  школах  учнів  навчали  не  тільки 
писати  іі  читати,  а  її  співати  та  грати  на  народних  інструментах  (кобзі, 
трубі,  скрипці,  цимбалах  тощо)  40°. 

Важливе  значення  у  розповсюдженні  знань  серед  українського  наро¬ 
ду  мали  школи,  які  засновувались  і  підтримувались  матеріально  братства¬ 
ми.  Братські  школи  діяли  в  основному  на  Правобережжі  та  в  Галичині. 
Щоправда,  в  другій  половині  XVII  ст,  воші  почала  втрачати  свої  позиції 
у  розповсюдженні  освіти.  На  цих  землях*  де  правлячі  кола  Речі  Посполи¬ 
тої  здійснювали  політику  полонізації  та  окатоличення  українського  на¬ 
селення,  існували  тяжкі  умови  для  розвитку  освіти. 
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В  братських  школах  навчання  велося  по  групах.  В  молодшій  групі 
учні  вчились  «дигерам  и  складам*,  «другів...  читать  па  намить,  тре- 
тьи  —  вьікладьгаать,  разсуждзть  и  разуметь»  4-л,  Львівським  братством  ще 
у  80-х  роках  XVI  ст.  був  розробленії  і  і  статут  школи,  так  дйаниіі  Порядок 
шкільтттш,  я  кпи  с  найважливішою  пам'яткою  української  педагогічної 
думки.  Цей  стат>  т  застосовувався  майже  в  усіх  братських  школах.  Деякі 
пункти  «Порядку  шкільного»,  Де  йшлося  про  рівність  багатих  і  бідних 
учнів  у  школі,  про  ввічливе  ставлення  вчителів  до  учнів4154,  мали  демо¬ 
кратичний  характер,  але  не  завжди  виконувалися.  Соціально-економічні 
умови  того  періоду  не  дозволяли  здійснити  принцип  рівного  права  на 
освіту.  Вчити  своїх  дітей  мали  можливість  в  основному  представники  за¬ 
можних  верств  населення.  Адже  за  навчання  треба  було  платити.  Так,  за 
вивчення  букваря  с  лану  дяку»  платили  від  50  КОП,  До  1  крб,,  часослова  — 
1  —  2  крб,т  псалтиря  —  від  2  до  5  крб.403 

Уніатська  церква  всіляко  утискувала  братські  школи.  З  середини 
XVIII  ст,  припинили  свою  діяльність  Луцька,  Віппішьгса,  Кймтягієць-Гіо- 
діл  всяка,  Галицька  та  інші  братські  школи. 

На  Правобережжі  та  західноукраїнських  землях  поряд  з  братськими 
існували  так  звані  покутні  школи  (воші  були  розташовані  її  передмістях 
при  братствах)  ш. 

Середніми  учбовими  закладами  па  Україні  були  колегії.  Провідне 
місце  в  розвитку  освіти  в  другій  половині  XV]  І  — XVI  і  І  ст.  традиційно 
належало  Київській  колегії.  Разом  з  тям  розвиток  продуктивних  сил  в 
країні т  зростаючі  потреби  Суспільства  и  освічених  людях  обумовили  ігонву 
ряду  освітніх  закладів  аналогічного  тину  в  інших  містах  Лівобережжя  і 
Слобожанщини.  У  другій  половині  XVII  ст.  відкрито  Чернігівську  коле¬ 
гію,  до  здобували  освіту  діти  міщан,  козаків,  духовенства,  інколи  селян 
з  Ліво-  та  Правобережної  України405.  У  1776  р.  Чернігівська  колегія  бу¬ 
ла  перетворена  у  духовну  семінарію400.  Аналогічною  була  система  на¬ 
вчання  в  Переяславській  колегії,  відкритій  у  3738  р,;''г.  Па  Слобідській 
Україні  діяла  Харківська  колесі я  (1727)  в  систему  навчання  якої 
запроваджувались  нові  дисципліни;  «иншеиерство,  артилерія  і  геоде¬ 
зія  я  4СІ9.  Таким  чином,  колегія  певної*  мірою  задовольняла  потреби  краю 
у  іюннх  кваліфікованих  кадрах,  які  часто  запрошу  ішлись  працювати  в 
Росію, 

Певні  зміни  у  розвитку  освіти  на  українських  землях  спостерігались 
у  першій  чверті  XVIII  ст.  у  зв’язку  а  реформами  Петра  І.  які  поклали 
Початок  існуванню  вищої  світської  школи.  Грамотою  від  26  вересня  170!  р. 
Петро  І  падав  Київській  колегії  статус  вищого  навчального  закладу410. 
Як  відомо.  Київській  академії  належало  почесне  місце  у  розвитку  міжсло¬ 
в’янських  да^язків,  насамперед  між  російським  і  українським  народами. 
ТІ  відкриттям  у  другій  половині  XVIII  ст+  вищих  учбових  закладів  у  Мо¬ 
скві  та  Петербурзі  російсько-українські  контакти  в  галузі  освітп  розшири¬ 
лися  і  набули  нових  рис.  Це  пояснювалося  там.  що  з  розвитком  промис¬ 
ловості  і  зародженням  капіталістичних  відносин  в  Росії  значно  зросли  по¬ 
треби  в  кваліфікованих  спеціалістах.  Саме  таких  фахівців  готували  у 
вищих  школах  Москви  і  Петербурга.  Тому  в  цей  період  студенти  з  Украї¬ 
ни  здобували  пищу  освіту  в  Росії.  Протягом  XVII]  ст.  навчальний  курс 
Київської  академії  дещо  розширився;  був  відкритий  спеціальний  матема¬ 
тичний  клас,  почалось  вивчення  німецької,  французької  та  староєврей¬ 
ської  мов;  відновилось  вивчення  грецької  мови.  Та  це  не  могло  задоволь¬ 
нити  потреб  соціальїіо-екоиомічіюго  розвитку  країни.  Намагання  передо¬ 
вих  громадських  діячів  здійснити  реорганізацію  академії  відповідно  до 
цих  потреб  були  безуспішними  перш  за  все  через  відсутність  коштів. 
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В  своїй  основі  характер  навчання  н  академії  залишався  церков но-схол а- 
стичним,  що  обумовило  її  посту  пене  перетворення  з  культурно- освітньо¬ 
го  центра  в  духовний  заклад,  Це  було  остаточно  закріплено  царським 
указом  1798  р.,  який  шшшриіі  на  Київську  академію  статут  духовних 
учбових  закладів  4 м. 

В  інших  історичних  умовах  розвивалась  освітня  справа  на  Право¬ 
бережжі  (до  1793  р.)  та  західноукраїнських  землях.  Польсько-шляхет¬ 
ський.  а  згодом  австрійський  уряд,  проводячи  дискримінаційну  політику, 
забороняв  українську  мову,  закривав  школи  при  православних  монасти¬ 
рях,  Центром  вшцої  освіти  в  Галичині  залишався  Львівський  універси¬ 
тет,  заснований  в  1661  р.  У  1772  р.  в  Східній  Галичині  було  встановлено 
австрійське  панування,  яке  негативно  позначилося  на  процесі  викла¬ 
дання  в  цьому  навчальному  закладі.  Щоправда,  австрійський  уряд  доаво- 
лив  існування  в  ньому  кафедр,  які  ввійшли  до  так  званого  Українського 
інституту.  Але  вся  політика  правлячих  кіл  Австрії  спрямовувалась  на 
онімечення  українського  населення  цього  регіону.  Он  кладення  в  універ¬ 
ситеті  велося  в  основному  німецькою  мовою  ч~.  З  1790  р.  керівництво  уні¬ 
верситетом  поступово  переходять  до  пенсе  су  (австрійська  урядова 
установа,  що  відала  освітою),  який  усунув  від  керівництва  раду  про¬ 
фесорів. 

Безперечно,  оцінюючи  стан  оснїтн  на  Україні  того  часу,  слід  врахову¬ 
вати  ії  негативні  фактори,  які  впливали  на  її  розвиток.  Відомо,  що  уже  а 
другої  половини  XVII  ст.  царизм  став  па  шлях  прийняття  багатьох  ди¬ 
скримінаційних  заходів,  звужував  сферу  вживання  української  мови,  нро- 
ііоднв  відверто  русифікаторську  політику  щодо  українського  народу.  В 
свою  чергу  це  накладало  відповідний  карб  па  етнічні  процеси. 

Книгодрукування  та  швіиірічпш  пнукшЕїіх  знань.  Для  розвитку  кудь- 
турни х  надбань  української  народності  велике  значення  належало  книго- 
друку  ванто.  Адже  саме  друкарні  були  осередками  культурного  життя, 
навколо  яких  гуртувалася  наукові  діячі,  письменники,  митці.  В  друкарні 
Кнсдо- Печорської  лаври  в  цей  період  були  опубліковані  такі  політичні 
документи,  як  «Березкові  статті»  та  «Переяславські  статті»,  В  цій  Дру¬ 
карні  було  видало  перший  підручник  з  вітчизняної  історії  «іСнпоисисй  І]3* 
В  1664  р,  друкарня  вперше  видала  буквар  і  продовжувала  його  друкувати 
майже  протягом  200  років. 

Цо  було  позитивним  моментом  у  друкарській  справі,  оскільки  вида¬ 
валися  книжки  по  тільки  релігійного  змісту,  а  п  підручники  та  політичні 
документи.  Одночасно  в  цій  друкарні  продовжували  видаватись  релігій  пі 
книги,  історичні  та  полемічні  твори. 

На  зразок  Києво-Печерської  створювалися  й  інші  друкарні.  Близько 
1676  Р-  почала  діяти  Новгород-ІІіпергька  друкарня,  заснована  штдятпнм 
суспільно-пол ітвлпин  й  релігійним  діячем  Л.  Еараиовичем.  Б  основному 
тут  друкувались  книги  релігійного  змісту  («Часослов»,  «Псалтир»,  твори 
І.  Га  литовського,  Д.  Ростовського  та  і  зі.).  Згодом  друкарня  була  переведе¬ 
на  в  Чернігів  4І4„  З®  20  років  (1680  1700)  тут  було  надруковано  близько 

40  видань  з  перевагою  світських  і  літературних  книг  иад  богослужбови¬ 
ми  -35,  що  свідчило  про  появу  нових  тенденцій  в  розвитку  культури. 

Проте  з  другого  десятиліття  XVIII  ст.  у  зв’язку  з  забороною  Синоду 
видавати  світські  книги  починається  поступовий  занепад  Київської  і  Чер¬ 
нігівської  друкарень. 

Па  західноукраїнських  землях  чільне  місце  належало  Львівській 
друкарні,  яка  протягом  багатьох  десятиліть  залишалася  своє  рідною  шко¬ 
лою  по  підготовці  кваліфікованих  кадрів  для  українського  друкарства41®. 

>  Львові  друкувались  великими  тиражами  різні  посібники  для  податки- 
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ного  навчання,  що  було  позитивним  аспектом  братського  книгодрукування. 
Діяльність  цієї  друкарні  мала  певне  значення  для  поширення  книго¬ 
друкування  не  тільки  на  Україні,  а  й  далеко  за  її  межами. 

В  30-х  роках  XVIII  ст,  відновила  свою  роботу  У пінська  і  почала  пра¬ 
цювати  Почаїнеька  друкарні,  які  сприяли  розширенню  культурних  зв'яз¬ 
ків  а  Росією.  Незважаючи  на  певні  зрушення  у  розвитку  українського 
друкарства,  воно  все  ж  відставало  під  потреб  тогочасного  життя.  Зо¬ 
середжуючись  у  руках  духовенство,  вся  продукція  друкарень,  за  неве¬ 
ликим  винятком,  мала,  як  правило,  цсрковнорелігііший  характер.  Пам’ят¬ 
ки  світського  змісту  (козацькі  літописи,  історична  і  лірична  поезія,  інтер¬ 
медії  і  т.  іп.)  так  і  не  були  тоді  надруковані, 

На  початку  XVII!  ст.  в  Росії  була  здійснена  реформа  шрифту,  тцо 
відповідно  позначилось  па  поступовому  витісненні  церковних  книг  світ¬ 
ськими.  Але  гражданське  книго  друкував  я  я  розповсюджувалось  на  Украї¬ 
ні  дещо  пізніше,  ніж  в  Росії, —  лише  її  другій  половині  XVIII  ст.  Першу 
на  Україні  друкарню  з  таким  шрифтом  було  засновано  в  1764  р+  в  Єли- 
саветграді,  в  якій  друкувалися  бланки  рівнях  документів,  а  в  1 765  р.  бу¬ 
ли  опубліковані  «А збутів*  та  комедія  Ж.  Руссо  «Кофейний  дон». 

Впровадження  гражданського  шрифту  у  згаданий  період  до  значилося 
на  розвитку  національної  культури,  оскільки  чітко  розмежовувало  цер¬ 
ковну  її  світську  літературу.  Таке  розмежування  «визволило»  світську  лі¬ 
тературу  з-під  впливу  церкви  і  сприяло  розвитку  української  національ¬ 
ної  мови. 

В  цей  період  на  українських  землях  поширюються  російські  книги. 
Велика  роль  у  справі  дальшого  розвитку  книгообміну  належала  М.  І  Но- 
викову,  який  знайомив  російського  читача  з  життям  українського  наро¬ 
ду  (на  сторінках  газети  «Московське  ве  до  мости»)  417. 

Загалом  у  другій  половині  XV Ш  ст,  па  Україні  завершився  ранній 
період  Історії  друкарства.  У  майбутньому  його  творча  спадщина  була 
широко  засвоєна  на  новому  етані  книгодрукування,  який  розпочався  в 
перші  десятиріччя  XIX  ст.  Він  відзначався  світським  характером  видань, 
витісненням  з  друку  цєрковпослов  ямської  та  старої  книжної  мови  літе¬ 
ратурною  українською  мовою. 

У  другій  половині  XVII  — XVIII  ст.  наукові  сили  гуртувалися  навко¬ 
ло  Київської  академії  —  центру  освіти  не  лише  України,  а  її  Росії,  Бі¬ 
лорусії  та  іппшх  слов’янських  країн.  Цей  учбовий  заклад  був  осередком 
історичної  та  філософської  думки.  У  його  стінах  був  підготовлений  «Си¬ 
нопсис»  —  історичний  твір,  де  зроблена  спроба  висвітлити  історію  всієї 
руської  землі,  з  відповідних  ідеологічних  та  світоглядно- йол ІТЯЧШХ  ПОЗИ¬ 
ЦІЙ,  обгрунтувати  історичну  необхідність  об'єднання  двох  народів!  еРос- 
сьі...  от  слдвянов  я  модем  точию  разнствунмг;  но  роду  же  своєму  едивм 
суть,  и  яко  один  І  тоііжде  народ  славенснин.  нарицаетея  слане но росекпй 
или  славяітороссиїЕий» 

Помітне  місце  в  розвитку  вітчизняної  філософської  думки  належить 
також  українським  філософам,  насамперед  Г.  С.  Сковороді  та  Я.  II.  Ко¬ 
вельському.  Зокрема,  Г.  С.  Сковорода  визнавав  вічність  матерії,  об'єктив¬ 
ність  і  реальність  природи,  її  постійний  розвиток413.  Це  свідчило  про  те, 
що  наука  поступово  почала  відходити  від  релігійної  ідеології  і  набувати 
світських  елементів.  Вчений  підкреслював,  що  голошиїм  об’єктом  філософ¬ 
ських  роздумів  є  людина  —  складова  частина  природи.  Філософ-гуманіст 
мріяв  про  визволення  не  роду  від  соціального  гноблення,  а  неодмінною 
умовою  цього  він  вважав  духовне  звільнення  від  релігійних  забобонів  ^£0. 

Значного  розвитку  на  Україні  набули  такі  галузі  науки,  як  матема¬ 
тика,  медицина,  біологія,  геологія.  Вагомий  внесок  у  розвиток  математики 
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вніс  Ф,  Проконович,  який  в  І707> — І708  рр.  склав  курс  лекцій  з  арифмети¬ 
ки  іі  геометрії  421. 

Отже,  друга  половина  XVII — XVIII  ст,  стала  важливим  станом,  ко¬ 
ли  ша  зміну  релігійно-фантастичним  уявленням  поступово  приходять 
реальні  знання,  відкриваються  і  усвідомлюються  об'єктивні  закони  роз¬ 
витку  природи  і  суспільства. 

Поглиб лонпя  змісту'  літописання  і  художньої  літератури.  Значним 
досягненням  літератури  другої  половини  XVII— XVIII  ст,  була  історич¬ 
но-мемуарна  проза,  представлена  козацько-старшинськими  літописами 
Самовидця,  Граблики,  Вели  яка.  Козацькі  літописи  намагались  осмислити 
і  закріпити  Історичний  досвід  українського  народу,  з’ясувати  розвиток 
ЙОГО  етнічної  Сії.МОСеІДОМОСТІ,  визвольної  боротьби  проти  іноземної  екс¬ 
пансії.  Автори  літописів  іле  тільки  фіксували  події  минулого  І  сучасного, 
а  її  прагнули  опанувати  українську  історію,  показати  її  самобутність, 
ідеологічно  обгрунтувати  розвиток  політичних  подій  середини  XVII  ст. 

Чільне  місце  серед  козацько-старшинських  літописів  посідає  «Лі¬ 
топис  Самовидця»  —  одне  із  важливих  джерел  вивчення  історії  України 
другої  половини  XVII  ст.  Автор  твору  розповідає  про  походи  Б.  Хмель¬ 
ницького  та  наступних  гетьманів,  торкається  комплексу  питань,  що 
характеризують  стосунки  України  з  Росією,  Польщею,  Туреччиною.  Про¬ 
цес  об’єднання  двох  народів  розглядається  у  творі  як  акт  вільною  волеви¬ 
явлення  українського  и  а  роду,  як  законом  іриий  результат  його  поперед¬ 
нього  розвитку  422.  Новим  явищем  в  літературі  цього  періоду  було  те,  що 
літопис  змалював  величезний  розмах  визвольної  війни  українською  наро¬ 
ду,  показавши  її  всена  роднії  іі  характер,  хвилю  патріотизму,  яка  охопила 
всі  верстви  населення, 

Визначним  твором  української  історично-мемуарної  прози  початку 
XVIII  ст.  е  літопис  Григорія  Грабянкп,  У  передмові  до  нього  автор  пояс¬ 
нює,  що  він  прагнув  відтворити  славні  сторінки  визвольної  боротьби  під 
керівництвом  Б.  Хмельницького.  В  центрі  літопису  —  велична  постать 
гетьмана  -  «в'ЬрнРіііігзго  россшскяго  сила  благораяумного  вождя...  Малую 
Россію  от  тяж  чайні  аго  ига  ля  де  кого  ко  задки  м  мужеством  свободпвшо- 
го„+»  Г.  Грабянка — прихильник  об'єднання  України  з  Росією  “Схва¬ 
лює  цеп  історичний  акт:  «...по  обоїтх  странах  Дніпра  во  все  і  і  Україні 
всякая  душа  з  охотою  учинили,  и  бметь  радость  великая  во  веїм  народі, 
нбо  »СЙ  бьіли  благонадежцн  под  єдиновірним  себ^  монархою  тихомирно¬ 
го  во  всем  ПОЇЙНТІЙ»  424. 

Поряд  з  літописом  Граблики  визначне  місце  в  історичній  літературі 
XVI 1 1  ст.  посідає  літопис  Велична,  Автор  постійно  висловлює  свої  сим¬ 
патії  до  українського  народу*  причому  поняття  «український  народі»  у 
нього  ширше,  ніж  у  Самовидця  та  Граблики,  Якщо  останні  під  україн¬ 
ським  народом  головним  чином  розуміли  козацтво  (в  тому  числі  п  стар¬ 
шину),  то  у  Велична  народ  --  це  українське  суспільство  в  цілому  з  його 
класами  ії  етапами.  В  літописі  Величка  чіткіше,  ніж  у  попередніх  тво¬ 
рах,  окреслене  поняття  «Україна»  і  «український  народ*.  Ці  назви  у  лі¬ 
тописця  виступають  як  цілком  визначені  територіальні  й  етнічні  катего¬ 
рії.  Україна  у  Велична  —  це  територія  по  обидва  боки  Дніпра.  Характер¬ 
но  також,  що  історію  України  автор  подає  не  ізольовано,  а  в  тісному 
зв’язку  з  найголовнішими  історичними  подіями  сусідніх  держав.  Оцінюю¬ 
чи  значення  козацьких  літописів  другої  половини  XVII— XVIII  ст.  Іван 
Франка  писав:  «З  літературного  погляду  се  було  явище  дуже  цінне,  здіб¬ 
не  будити  запал  у  широких  масах  народу,  і  аж  у  XIX  віці  ми  побачили 
його  значінє  для  національного  відродженая  і  формування  наших  полі¬ 
тичних  ідеалів»  42а. 
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Література  другої  половини  XVII  —  першої  полови  еш  XVIII  ст.  про¬ 
довжувала  розпинатись  у  руслі  традицій  попереднього  періоду.  У  другій 
половині  XVIII  ст.  завершується  етап  історії  давньої  української  літера¬ 
тури  і  розпочинається  перехід  до  пової  літератури,  яка  розвивалась  па 
новій  ідеологічній  основу  Релігія,  яка  була  ідейною  основою  феодального 
суспільства,  в  умовах  зародження  і  розвитку  буржуазного  ладу  перестала 
відповідати  вимогам  і  завданням  епохи.  Нона  українська  література  —  це 
світська  література,  яка  користувалася  вже  не  традиційного  книжкою  мо¬ 
вою,  а  розмовною  народною  українською  мовою.  Це  явище  було  харак¬ 
терне  в  о  тільки  для  літератури  української  народності,  а  й  для  ївших  лі¬ 
тератур,  що  ставали  па  шлях  національного  розвитку. 

Після  визвольної  війни  дещо  нових  рис  набула  полемічна  література. 
Відтоді,  коли  більша  частина  українських  земель  увійшла  до  складу 
Росії,  іінсьмєешіки-цолєміспі  зосереджували  свої  зусилля  на  ідеолог! «ізю¬ 
му  обгрунтуванні  боротьби  проти  агресії  султанської  Туреччини  та  Крим¬ 
ського  ханства.  Серед  представників  українського  етносу  популярною 
стала  ідея  слов'янського  одішшн,  і  насамперед  таких  держав,  як  Росія, 
Україна  і  Польща,  Особливо  активно  за  цю  ідею  виступали  члени  так 
Званого  києво-чернігівського  гуртка  (Л.  ііарановнч,  І.  Гізель,  І.  Г  а  литов¬ 
ський,  Ф.  Софоповнч,  А,  Ради  ішло  еськнп  та  ін.),  які  закликали  слов'ян¬ 
ські  народи  до  збройного  захисту  від  ту  редько -татарської  агресії.  Зокре¬ 
ма,  Л.  Еарановнч  підкреслював,  іцо  слов’янські  народи  повинні  об’єдна¬ 
тись  у  боротьбі  проти  турецьких  і  татарських  завойовників:  «Виходь, 
пане  поляче,  русаче,  козаче,  при  своєму  сага  й  деш  проти  «басурмаяів»  *26. 

За  широкий  союз  слов’янських  народів,  які  могли  б  протистояти  ту¬ 
рецькому  ігу,  виступає  І.  Галятовський:  «...греки*  болгарв,  сером,  босній- 
цм,  молдаван®,  валахн  її  нньге  христіапскіе  народи,  которьіе  служагг  тур¬ 
кам,  „.могут  согласитьск  и  уговориться  между  собою,  вибиться  на  турец- 
коїї  неволя... &  427. 

Палким  захисником  незалежності  слов’янських  народів  був  Юрій 
Крижаним  —  хорват  за  походженням,  католик  за  віросповіданням,  про¬ 
світитель,  видатний  політичніш  діяч  Росії*  Діяльність  ЕО.  Крнжатіча  — 
яскравий  приклад  єдності  їі  взаємовпливу  братніх  слов’янських  культур. 
Все  своє  життя  він  боровся  за  єдність  слов'янських  народів.  Першим  ета¬ 
пом  на  шляху  об'єднання  слов’ян  стало  для  10.  Крпжнішча  створення 
єдиної  *  всеслов’янської  &  мови,  яка  була  б  зрозуміла  всім  слов’янам.  Саме 
на  цій  мові  вій  писав  основним  свій  твір  —  «(Політику»,  де  головною  те¬ 
мою  була  ідея  всеслов'янської  єдності 

В  другіїі  половин]  XVII  ст,  найвищого  розвитку  доейг  такий  літера¬ 
турний  жапр,  як  ораторсько-проповідницька  проза,  лаивітдатм  іттшмп  пред¬ 
ставниками  якої  були  А.  Радніш  ленський  та  і,  Га  литовський.  Останній 
розробив  першу  українську  теорію  культового  ораторського  мистецтва  в 
праці  «Наука,  албо  способ  зложеия  казаняо.  Але  в  другій  половшії 
XVIII  ст.  цей  жанр  української  літератури  також  занепадає. 

Після  об’єднання  України  з  Росією  вихованці  Київської  академії 
внесли  свій  вклад  у  розвиток  російсько-українських  літературних  взає¬ 
мин  (особливо  в  таких  жанрах,  як  віршова  література  і  драматургів) , 
Так,  деякі  драми,  створені  на  Україні,  ставились  у  Москві;  сюди  був  пе¬ 
ренесений  і  український  вертеп.  Українські  полемісти  С„  Я  царський, 
Д,  Туптало,  Ф.  Прокоповдч  та  їц,  вели  активну  проповідницьку  і  поле¬ 
мічну  діяльність  в  Росії  (зокрема,  проти  віровчення  старообрядці и )  іМ. 

З  другої  половини  XVII)  ст,  в  українській  літературі  спостерігався 
занепад  деяких  літературних  жанрів  (житійна  література*  паломницька 
проза,  шкільна  драма,  інтермедії  і  та  ін.)р  тобто  тих,  які  основувались 
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на  традиційній,  релігій  ній  ідеології.  Натомість  мишкали  жанри,  які  носи¬ 
ли  світський  характер.  Провідне  місце  в  них  належало  ідеям  раціоналізму, 
крити  ц  и  з  м  у ,  в  олел  ю  бе  т  в  у . 

Характерним  для  української  літератури  другої  половини  XVIII  ст. 
булп  сатпрїічш-гумористнчні  вірші.  В  цей  нас  виникають  вірші-тр&веетії, 
що  заперечують  релігійну  ідеологію,  зміст  яких  був  позначений  карбом 
вільнодумних  ідей.  Найхарактернішою  їх  рисою  було  те,  що  світ  богів  і 
святих  її  них  своєрідно  зливався  іа  духовним  світом  українського  народу. 
Образна  система  цих  творів  мала  фольклорний  характер  і,  таким  чином, 
була  близька  н  зрозуміла  широким  народним  масам.  Для  прикладу  на- 
ведемо  уривок  з  «Блрша  па  Вельїк-день»: 

I  Гой  старенькії  §  натоптався, 

Віліьів  з  прзцп  тдй  заспався: 

А  премудрий  Соломин 

Задзвонив  у  рлїіськїЛЇ  дліюц. 

Царь  Дальїд  пітдпнс  по  чаріш  ііьіпа, 

I I  нарос'мп  псликош  діла»: 

У  пік  карні  в  па  гуслях  так, 

Що  ютнн  скакать  уснії4311. 

Характерною  важливою  рисою  української  літератури  цього  періоду 
був  розвиток  сатиричного  віршування.  Якщо  в  попередній  період  сатира 
спрямовувалась  проти  певних  осіб,  то  тепер  твори  цього  жанру  викрива¬ 
ли  цілі  класи  і  соціальні  стана,  прагнули  до  широких  суспільних  узагаль¬ 
нень,  Оскільки  я  другій  половині  XVIII  ст.  йшов  процес  «ломки»  релігій¬ 
но-феодальної  Ідеології,  то  сатирі  зазначеного  періоду  були  притаманні 
антиклерикальні  ідеї.  Сатиричні  твори  другої  половини  XVIII  ст.  були 
свідченням  ідейних  досягнень  демократичної  української  літератури. 
В  них  порушувались  такі  актуальні  на  гой  час  теми,  як  визиск  народних 
мас  феодалами,  соціальний  опір  народу,  розкішне  життя  панства,  здобут¬ 
тя  збагатілим  козацтвом,  міщанством  І  селянством  дворянських  прав 
та  і  із.  У  вірші  «Докйзатсльства  Хама  Данилея  Куксм  потомствепм*,  на- 
п рн  кл ад,  говор  и л  ос  я : 

Пп  у  мене  горб  який*** 

Лппатл  па  писана  дер  жал  ом  угору; 

У  середині  грлбли,  вняа  н  сокврл. 

Якими  було  роблю,  хоть  якая  гпшіра„,ш 

Нова  національна  українська  література  в  період  свого  становлення 
виходила  з  ідейно -естетичних  засад  народної  творчості,  ті  чому  полягала 
одна  ;і  основних  її  характерних  рис.  Вилив  фольклорної  спадщини  на  лі¬ 
тературу  пояснюється  тим,  що  усна  народна  творчість  залишалася  основ¬ 
ною  формою  вияву  думок  народних  мас,  їх  сподівань  ї  творчомистець» 
них  сил. 

Своєрідну  перехідну  ланку  від  давньої  до  нової  української  літерату¬ 
ри  становить  творчість  Г.  Сковороди  —  видатного  мислителя,  письменни¬ 
ка,  просвітителя.  Його  твори  пролизані  аптнклернкальїшмя,  антикріпос- 
ешпькими  ідеями.  Визначне  місце  у  творчості  Г.  С.  Сковороди  посідають 
ба  яки,  в  яких  поет  висміював  вади  тогочасного  суспільства  і  разом  з  тим 
цінував  високі  моральні  якості  простої  людини.  Кращі  з  віршованих  тво¬ 
рів  увійшли  у  збірку  «Сад  божествеппьіх  пЬсней»,  в  якій  автор  висловив 
антимонархічні  настрої,  піддав  різкій  критиці  вади  тогочасного  україн¬ 
ського  суспільства,  і  ворчість  Ґ,  Сковороди  мала  великий  вплив  на  нову 
у  к  раї  1 1  с  ь  ку  літе  рагу  ру . 

Просвітительські  ідеї,  традиції  української  літератури  XVIII  ст., 
фольклор,  відповідна  сатирична  література  —  нсе  це  відіграло  значну  роль 
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у  формуванні  першого  класика  пової  української  літератури  Івана  Пе¬ 
тровича  Котляревського.  На  її  головнішим  джерелом  творчості  письменника 
була  тогочасна  Дійсність,  що  зумовила  реаліям  і  народність  його  творів. 
Вихід  у  світ  «Епеїди»  Котляревського  був  важливим  явищем,  значною 
культурною  подією  в  житті  українського  народу.  Поема  стала  першим 
твором  нової  української  літератури,  написаним  народною  мовою. 
Іі  іЕнеїдї*  про сл ідко вуеться  гуманізм  Котляревського,  який  любив  спій 
народ,  пишався  його  минулим.  Дослідники  творчості  письменника  спра¬ 
ведливо  вважають  цей  твір  важливим  художнім  документом  для  пізнання 
українського  народного  характеру.  У  поемі  Котляревський  змалював 
правду  життя.  Він  використав  не  тільки  українські  народні  звичаї,  по¬ 
вір’я,  етнічні  риси,  а  її  відобразив  тогочасне  суспільне  життя.  Слід  також 
підкреслити,  що  у  творі  мають  місце  просвітительські  ідеали.  Адже  осиї 
вувлпня  любові  до  батьківщини,  звеличення  героїчного  минулого,  показ 
самовідданих  і  мужніх  воїнів  —  все  це  утверджувало  високі  моральні 
якості  національного  характеру  українського  пароду.  «Енеїла»  І.  ТІ*  Кот¬ 
ляревського  була  шиї  вищим  досягненням  світової  бурлескно -травестійної 
літератури. 

Проникнення  світських  елементів  у  мистецтво  та  ноні  стилі  в  архі¬ 
тектурі.  Своєрідність  економ  і  і  них  та  суепільно-нолітнчизтх  умов  на  Укра¬ 
їні  того  часу  об'єктивно  справляла  вплив  І  еів  розвиток  мистецтва  та 
архітектури.  В  другій  половині  XVII  ст,  інтенсивно  розвивалось  обра¬ 
зотворче  мистецтво.  Художники  все  більше  переходила  до  відтворення 
світських  сюжетів,  реального  життя,  людської  особистості.  Дещо  занепа¬ 
дає  фрескова  техніка  і  остаточно  утверджується  олійний  живопис.  Про 
високий  художній  рівень  українських  майстрів  жпвошгсу  свідчив  Павло 
Алеппськвй:  «Козацькі  художники  наслідували  красу  живопису  облич 
та  кольори  строїв  від  франкських  та  лядських  митців  і  зараз,  навчені  І 
вправні  малюють  православні  ікони.  Поїш  вельми  спритні  в  зображенні 
людських  облич  з  повно ю  схожістю  і  мають  велику  вигадливість  у  від¬ 
творенні  людей,  як  вони  т.  У  XVIII  ст.  все  більшого  поширення  на¬ 
буває  світськії й  живопис.  Центром  мистецького  життя  став  Київ,  де  ви¬ 
никла  місцева  мадярська  школа,  яка  справила  значний  вилив  па 
творчість  художників  інших  регіонів  України 

Всі?  частіше  в  іконописі  утверджуються  реалістичні  риси,  зокрема 
близьким  до  світської  картини  став  розпис  іконостаса  Преображенської 
церкви  в  Сорочипцях,  Вознесешіької  —  в  Сч  Верезпа*  Успенської  — 
в  с.  Межиріч.  І Іокровської  в  м.  Сміла  Названі  іконостаси  знамену¬ 
вали  ту  стадію  розвитку  українського  іконопису,  коли  він  близько  пі¬ 
дійшов  до  жанру  світської  картини.  Це,  по  суті,  були  вже  не  ікони,  а  кар¬ 
тини  на  релігійні  теми. 

Наприкінці  XVIII  ст.  провідним  жанром  в  Росії  став  класицизм,  ио^ 
Ширенії  я  якого  пов’язане  з  діяльністю  Петербурзької  академії  мистецтв. 
Серед  перших  вихованці»  цього  закладу  були  представника  українського 
народу  —  А.  Лосенко,  Ґ.  Сребреницькн щ  К.  Голов  ачєвський,  1.  Саблукок, 
які  згодом  стали  видатними  художниками435. 

З  патріотичними  ідеями,  соціальною  і  народи  о- визвольною  боротьбою 
тіспо  дов’яз&ннй  Історичний  та  батальний  жанр  живопису.  Так,  невдовзі 
після  Полтавської  битви  київський  гравер  Галяховськші  виконав  велику 
гравюру  на  честь  Петра  1 43е* 

Оригінальним  проявом  малярства  па  Украпи  стала  народна  картина. 
Її  характерними  рисами  були  реалістичність,  простота,  дохідливість  та 
переконливість  образу.  Чільне  місце  в  таких  картинах  посідав  обрав  ко¬ 
зака-  бандуриста  («козак  Мамай»)  437.  Ця  картина  дохідливо  й  глибоко 
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відображала  визволиш  прагнення  народу,,  його  боротьбу  проти  інозем¬ 
них  загарбників*  Серед  породних  картин  історичного  змісту  оригіналь¬ 
ним  є  «Богдан  з  полками#,  яка  присвячена  визвольній  війні  1048 — 
1054  рр,  і  відображає  боротьбу  українського  народу  проти  польсько-шля¬ 
хетського  напування 43й.  В  народному  образотворчому  мистецтві  відби¬ 
лися  найважливіші  події  історії. 

Портретний  український  живопис  XVIII  ст.  характеризувався  реалі¬ 
стичною  тенденцією  і  широким  проникненням  засобів  образотворчого 
фольклору.  Значно  посилився  вилив  російського  живопису  гіа  українське 
мистецтво.  У  портреті  відбились  гуманістичні  ідеали,  пов'язані  з  підви¬ 
щеним  інтересом  до  людської  особи,  її  внутрішнього  світу,  Реалістичні 
рнсіг  просл ід  кону  їсться,  наприклад,  у  портретах  київського  міщанина 
І.  Гудиш,  братів  Якова  та  Івана  Шия  зів  та  іл*  Кращі  традиції  народного 
портретного  живопису  в  Росії  і  на  Україні  продовжували  Л.  Тарасович, 
Д*  Левицькші,  ТІ.  Б орсші ковськи й  та  їн.4ад,  діяльність  яких  свідчила  про 
міцні  творчі  взаємозв'язки  обох  братніх  на  роді  ж 

Соціально-економічний  розвиток,  взаємовпливи  і  взаємозв'язки  в 
галузі  культури  слов'янських  народів  зумовили  багатство  і  розмаїтість 
архітектури  України  другої  половини  XVII—  XVIII  ст.  До  середини 
XVIII  сі.  архітектура  стилю  барокко  досягла  тут  найвищого  розквіту. 

Після  визвольної  війни  на  Лівобережжі  склалися  сприятливі  умови 
для  розвитку  іі  забудова  міст,  У  багатьох  містах  створювались  військово- 
адміністративні,  громадські  іі  торгово- ремісницькі  осередки  (споруджува¬ 
лись  військові  канцелярії,  магістрати,  ратуші,  храми,  навчальні  закла¬ 
ди  тощо),  витікали  нові  типи  споруд. 

Більш  доцільним  плануванням  і  впорядкованістю  забудов  відзнача¬ 
лися  поселення  Слобожанщини,  які  заселилися  вихідцями  з  інших  укра¬ 
їнських  земель.  Саме  тут  найбільш  рельєфно  прослїдковуються  спільні 
риси  східнослов'янського  зодчества.  Нові  принципи  містобудування  (чітка 
структура  вулиць,  створення  архітектури*  композицій,  ансамблів)  прояв¬ 
лялися  при  заснуванні  міст  на  півдні  України  —  Єлвсаветграда,  Херсона, 
Катеринослава,  Одеси  та  Миколаєва, 

По-іншому  велось  будівництво  на  західноукраїнських  землях.  До¬ 
слідники  визначають  кільки  територіальних  шкіл  в  народному  зодчестві 
цих  регіоні  ж  закарпатську,  гуцульську,  буковинську,  галицьку,  волинсь¬ 
ку,  подільську  тощо* 

Галичина  і  Правобережжя  (до  1793  р.)  знаходились  під  владою 
шляхетської  Польщі,  що  гальмувало  економічний  розвиток  цього  регіону. 
Тут  тільки  в  другій  половині  XVIII  ст.  було  споруджено  ряд  видатних 
будівель,  па  яких  позначився  вилив  польського  барокко.  Тому  дуже  ча¬ 
сто  в  архітектурних  спорудах  цих  земель  поєднувались  західноєвро¬ 
пейські  і  українські  національні  риси  (наприклад,  собор  сн.  Юра  у 
Львові)  44°* 

У  зазначений  період  в  галузі  архітектури  розпиваються  широкі  між¬ 
етнічні  зв’язки*  Наприклад,  український  зодчий  І.  П*  Зарудіши  ста»  у 
Москві  царським  архітектором  і  спорудив  ряд  цивільних  і  культових  бу¬ 
дов,  а  росіянин  ЇЇ.  Д,  Стзрцев  побудував  у  Києві  собори  Манільського  і 
Братського  монастирів. 

Українська  архітектуро  другої  половини  XVIII  ст.  характеризува¬ 
лась  новими  рисами;  виникненням  по-новому  спланованих  міст,  більш  ін¬ 
тенсивними  архітектур  в  нші  зв’язками  між  різни  ми  районами  України. 

Таким  чином,  у  досліджування  період  зароджується  нова  українська 
національна  культура.  Сіаме  в  цю  добу  остаточно  підходять  у  минуле, 
здають  свої  позиції  старі  традиції,  естетично-ідейні  концепції,  що  пану- 
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вали  протягом  століть  у  розвитку  української  культури  в  умовах  феодаль¬ 
ного  ладу  а  його  своєрідною  суспільною  філософією,  основаною  на  релігії 
іі  теології.  Звільняючись  від  релігійного  змісту,  українська  культура  цьо¬ 
го  часу  набирає  світських  рис,  стає  нсе  більш  оригінальною  і  національ¬ 
ною.  Найважливішими  тенденціями  розвитку  української  культури  зав  на¬ 
че  ного  періоду  є  наростання  критицизму  до  с  у  спід  ьпо-по  л  їшчшіх  умов 
КРІПОСНИЦЬКОГО  ладу,  до  релігії,  привертання  уваги  до  простої  людини, 
народних  кас,  їхнього  духовного  світу.  В  українськії]  культурі  асе  більше 
утверджуються  елементи  реалізму  і  і  народності. 

Зрозуміло,  що  культура  українського  народу,  як  складова  частина  ет¬ 
нічного  процесу,  продовжувала  розвиватися  у  несприятливих  політичних 
умовах.  Насамперед  негативно  впливала  розчленованість  українських  зе¬ 
мель  держена нмн  кордонами,  що  ускладнювало  творчі  контакти  між  пред¬ 
ставниками  окремих  культурно-просвітницьких  шкіл  та  напрямів. 

Вкрай  несприятливо  позначалась  на  стані  української  культури  полі¬ 
тика  п&шшитх  класів  царської  Росії,  шляхетської  Польщі  та  Австрійської 
монархії,  які  переслідували  все  національне,  глибоко  народне,  демократнч- 
еіє.  Дискримінаційні  находи  торкалися  практично  всіх  сфер  духовного 
життя  українського  народу— його  мсти,  освіти,  книговидавничої  справи 
та  багатьох  Інших  галузей  культури.  Однак  навіть  у  тпх  вкрай  несприят¬ 
ливих  умовах  творчий  геній  українців  зусмів  створити  ряд  ненереверпте- 
ішх  шітворіи,  які  збагатили  пе  лише  вітчизняну,  але  н  світову  духовну 
скарбницю. 


РОЗДІЛ  IX  ' 

ЕТНІЧНІ  АСПЕКТИ  ЕВОЛЮЦІЇ 
КЛАСОВО-СТАНОВОЇ  СТРУКТУРИ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


1  ЕВОЛЮЦІЯ  КЛАСОВО  СТАНОВОЇ 
СТРУКТУРИ  СУСПІЛЬСТВА  ПЕРІОДУ 
РОЗВИНУТОГО  ФЕОДАЛІЗМУ 

Джерела  формування  класу  феодалів.  Питання  про  характер  і  місце  різ¬ 
них  класів  у  суспільстві,  співвідношення  класових  сил  г  одним  з  цент¬ 
ральних  при  дослідженні  історичного  процесу.  Виникнувши  на  певному 
етапі  розвитку  суспільства,  класи  набували  нових  рис  зі  зміною  суспіль¬ 
но-економічної  формації.  Щодо  феодалізму,  то  йому  був  притаманнім!  по¬ 
діл  на  стани*  Причому  якщо  класи  капіталістичної  доби  різнилися  між 
собою  лише  економічним  становищем,  то  для  феодальних  станів  харак¬ 
терне  ще  і  юридичне  закріплення  їх  правового  статусу.  Особливої  ваги 
тема  класової  структури  набуває  при  вивченні  процесу  формування  і  роз¬ 
витку  етлосоціальннх  спільностей,  зокрема  української  народності. 

До  панівних  верств  давньоруського  суспільства  належали  князі  та 
бояри,  привілейоване  становище  яких  знайшло  юридичне  оформлення  н 
«Руській  правді».  Великий  князь  виступав  правителем  держави,  здійсню¬ 
вав  внутрішнє  управління  і  регулював  зовнішньополітичні  відносини* 
Мого  соціально-економічні  функції  визначалися  обов'язками  голови  ієрар¬ 
хічно  організованого  класу  і  водночас  найбільшого  землевласника.  Влада 
князя  на  території  князівства  була  виразником  верховної  власності  фео¬ 
дальної  держави  на  землю*  На  Любенькому  з’їзді  (1097)  вперше  визначе¬ 
но  право  власника  «отчнни»  розпоряджатися  землями*  які  йому  нале¬ 
жать,—  передавати  н  управління*  «кормління»,  володіти  волостями  Е  мі¬ 
стами  1.  Збільшення  кількості  князівських  дворів  зумовило  зростання 
мадо'ніссльного.  але  наїівпливокішого  в  тогочасному  суспільстві  стану 
князів* 

До  другої  груш!  панівного  класу  належали  бояри.  Вони  поділялися 
ми  бояр  князівських  —  верхівку  князівського  двору  —  і  бояр  земських  — 
най  заможнішої  місцевої  знаті  з  інших  земель,  становище  і  походження 
яких  було  неоднаковим 2-  Консолідація  зростання  могутності  боярського 
стану  супроводжувалися  накопиченням  у  їх  руках  значних  багатств,  на¬ 
самперед  земельних.  Політичний  пилив  бояр  стверджувався  існуванням 
у  них  збройних  дружин  та  зайнятті  ключових  постів  у  князівському  адмі- 
н  і  ет  р  йти  шіо-с  удовому  апараті 

Із  захопленням  українських  земель  литовськими,  польськими*  угор¬ 
ськими  та  іншими  феодалами  змінюється  етнічний  склад  панівних  верств 
(XIV— XV  ет,)*  У  ряди  місцевої  знаті,  яка  вела  своє  походження  від 
давньоруських  династій,—  Михайло  Хототовськни,  Патрикій  та  Олександр 
Звенигородські,  Іван  Четаертипськнй,  Дмитро  Городець  кий*  Федір  Ко- 
зека,  Федір  Несвіжськиц,  Олександр  Ніс,  Павло,  Андрій  і  Федір  Острозь¬ 
кі  та  ІїзА  —  влилося  багато  представників  і  но  етнічних  соціальних  верхів. 

Для  цього  періоду  характерні  поєднання  плаєм  ост  і  па  землю  з  полі¬ 
тичними  правами,  остаточне  утвердження  васалітету.  Удільні  та  служилі 
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князі  й  окремі  боярп  одержували  під  великого  князя  (короля)  землі  у 
вигляді  різного  роду  подаалувань.  Формування  великого  землеволодіння 
відбувалося  і  через  самовільне  захоплення  нових  ділянок,  насамперед 
общинних,  яке  згодом  затверджувалося  урядом.  Аналогічні  процеси  від¬ 
бувалися  і  в  усіх  інших  європейських  країнах  середньовічної  епохи.  Що¬ 
до  феодальних  відносин  у  Франції  Ф.  Енгельс  писав;  «Франкські  королі 
заволоділи  величезними  земельними  просторами,  які  належали  всьому 
народові,  особливо  лісами,  щоб  потім  роздавати  їх  як  подарунки  своїй 
придворній  челяді,  своїм  воєн  а  Даль  пикам,  єпископам  і  абатам.  Таким 
способом  вони  заклади  основу  пізнішого  великого  землеволодіння  дворян¬ 
ства  і  церкви»  &. 

Потреба  держави  у  військовій  силі  зумовила  швидке  зростання  бояр¬ 
ства.  Поряд  з  невеликою  частиною  найбагатшого  прошарку  основну  масу 
становили  дрібні  феодали,  насамперед  нащадки  князівських  дружинни¬ 
ків®.  Фактично  змінилася  соціальна  сутність  боярського  стану,  який  пе¬ 
ретворимся  (майже  виключно)  на  служилу  категорію.  Боярами  ставали 
також  міщани  та  слуги  знатних  вельмож.  Вони  одержували  від  великого 
князя  та  крупних  феодалів  землі  з  людьми,  що  їх  населяли,  0  також  сі¬ 
ножаті,  лісп  тощо.  Умови  пожалував ь  мали  дифареццііїовацнн  характер 
і  в  кожному  конкретному  випадку  залежали  від  становища  феодала,  роз¬ 
міру  володіння,  терміну,  на  який  давалися,  і  т,  д. 

Доку  ментальні  джерела  про  правове  та  майнове  становище  боярства 
дуже  обмежені.  В  грамоті  Сигіамупда  І  київським  боярам  від  8  грудня 
1507  р,  вказувалося,  що  суд  над  ними  мас  здійснюватися  лише  за  провп- 
1 1  у  і  по  закону  місцевими  феодалами,  при  цьому  холопи  не  мали  права 
виступати  свідками7.  Бояри  звільнялися  від  деяких  повинносте и  па  ко¬ 
ристь  замку,  їм  надавалося  право  розпоряджатися  спадковими  володін¬ 
нями  і  вільно  виїжджати  за  кордом.  Основну  масу  боярства  в  етнічному 
відношенні  становили  українці,  але  серед  них  зустрічалися  також  татари 
(Яголдаєвичі,  Содтаии.  Берендеї,  Бутовські,  Товдуєвичі,  Кодишевичі,  По¬ 
ловці),  поляки  {Харлецькі,  Дзяшінські,  Прежовсьш,  Кельбонські,  Радзн- 
мінсміі,  її  ост  ЮШКО  БИЧІ),  вірмени  (ІваШКОвнчї,  Ленковичі),  євреї  (Ог- 
роношЕчі,  Новокрезцепські,  Семашкииичі),  росіяни  ([Іранські,  Капусти, 
Хованські)  та  представники  інших  народностей®. 

Близькими  за  становищем  у  суспільстві  до  бояр  були  аем’янн.  Ви¬ 
ни  кпеїши  цього  феодального  стану  відноситься  до  кінця  XIV  ст.т  коли 
за  пенні  заслуги  їм  почали  надавати  невеликі  угіддя  в  спадкове  володін¬ 
ня.  а  підлягали  зем’япи  безпосередньо  великому  князю.  Та  вже  з  середини 
XV  ст.  в  результаті  нових  великокнязівських  нпжалувань  вони  поступово 
перетворювалися  на  великих  землевласників.  Так,  грамотою  від  21  трав¬ 
ня  1431  р.  князь  Свидригайло  надав  маєток  у  Початиицях  на  Брацлавщн- 
ні  зем'яннну  Карпу  Микудшнському 9.  Подібні  грамоти  від  князя  Олек¬ 
сандра  в  1498,  14У9Т  1501  рр.  одержали  зем'янн  Федір  БлШцйновйч, 
Грицько  Васкевич  та  3 неп  Лабулський  па  Подніпров'ї  та  Волині 

Виникнення  та  консол ідація  шляхетського  стану.  Істотні  зміни  в  со¬ 
ціальній  та  етнічній  структурі  феодального  суспільства  відбуваються  на 
Україні  протягом  XVI  —  пертої  полишиш'  XVII  ст,  Із  різних  прошарків 
панівного  класу  (князі а,  бояр  та  зем’їш),  феодал  ізопаної  верхівки  місько¬ 
го  патриціату,  представників  вищого  духовенства  формується  єдиний  при- 
в  і  лей  сван  пії  стан  шляхетства,  до  рук  якого  переходить  фактично  вся  пов¬ 
нота  влади. 

Законодавче  оформлення  статусу  шляхти  як  стану  відноситься  до 
другої  половшій  XI V  ст.— часу,  коди  розпочалася  експансія  королівської 
Польщі  на  українські  землі.  Перший  привілей  на  іщдаїшя  окремих  прав 
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феодалам  литовського  походження,  насамперед  боярам,  які  переходили 
її  католицьку  віру,  видав  великий  князь  литовський  і  король  польський 
Ягаііло  20  лютого  1387  р.  У  ньому  вказувалося,  зокрема,  що  «кожен  ли¬ 
цар,  або  боярин,  який  прийняв  католицьку  віру,  і  його  нащадки  —  за¬ 
конні  спадкоємці  мають  і  будуть  мати  повну  5  всіляку  можливість  воло¬ 
діти.  тримати,  користуватися,  продавати,  відчужувати*  міняти,  віддавати* 
дарувати,  згідно  своєї  доброї  волі  і  бажання,  замки,  волості,  села  і  двори 
іі  усе*  чим  володів  би  по  батьківській  спадщині,  як  володіють  і  користую¬ 
ться  па  підставі  однакових  прав  у  інших  землях  Королівства  Польсько¬ 
го»  ", 

Поширення  шляхетських  прав  па  основну  масу  феодалів  українсько¬ 
го  походження  узаконив  земський  привілей  1447  р,,  закріп  іншій  право  на 
землеволодіння.  Залежні  селяни  звільнялися  від  виконання  державних 
новини  остей,  крім  спорудження  оборонних  об’єктів  ,г.  Отже*  уряд  фак¬ 
тично  передав  селян  у  повне  розпорядження  феодалів. 

Певна  паст  шш  феодалів,  зокрема  боярства,  здобув  алп  шляхетські 
права  шляхом  особистих  пожалувать  від  високих  сюзеренів.  Так,  грамота 
князя  Олександра  від  12  лютого  і 505  р.  про  визнання  шляхетських  прав 
була  надана  боярам  Петру  Полудивші  у,  Григорію  Жостеру.  Григорію 
Диркошічу  та  ііг.і3  Аналогічні  грамоти  на  початку  XVI  ст,  отримали  Ан¬ 
дрій  Мали  шевський,  Мартин  і  Матвій  Ланок  ков,  Михайло  Волосовий  ", 

Важливим  кроком  у  розширенні  привілеїв  українських  феодалів  став 
Судебник  (1468),  за  яким  шляхта  вже  не  підлягала  місцевим  судам, 
а  дише  великокнязівському  *'г>.  Остаточне  законодавче  оформлення  в  уза¬ 
гальненому  вигляді  шляхетських  прав  знаходимо  у  І  Литовському  статуті 
(1529).  До  цього  привілеї  шляхти  являли  собою  лише  імунітети  і  грамоти, 
які  мали  підтверджуватися  новим  князем  (королем)  при  його  вступі  на 
престол,  а  після  1529  р.  вони  вже  стають  правовими  нормами,  В  окремій 
статті  закону  зазначалось:  «.„нешляхту  над  шляхту  не  маєм  иовьшіа- 
тн»  |й*  Лише  остання  могла  займати  вищі  урядові  та  адміністративні  по¬ 
сади  в  державі.  І  Литовський  статут  фактично  закріпив  існування  лише 
одного  привілейованого  стану.  Тільки  шляхтичі  користувалися  правом 
свободи  і  недоторканості  особи,  непорушності  володіння  спадковими  і 
придбаними  маєтками,  могли  вільно  розпоряджатися  ними  у  встановлених 
законом  межах.  Вони  звільнялись  від  подате  іі  і  поішнц  остей  (крім  вій¬ 
ськової)  ,  а  також  одержували  прано  юрисдикції  Шодо  залежного  на¬ 
селення. 

Кількісному  зростанню  шляхетства  за  рахунок  представників  замож¬ 
ної  верхівки  українського  походження  сприяла  жалувана  грамота  вели¬ 
кого  князя  від  7  червня  1563  р.т  яка  проголошувала  урівняння  прав  пра¬ 
вославної  шляхти  з  католицькою;  а  .„Не  только  тме  панове,  шляхта  и 
бопре}  або  потомкове  нх,  иснх  земль  наших  того  йсего  панства  нашого, 
дарованья  при вллє єн  и  паданья  псих  вольтюстен  и  прав  аемских  уживати 
и  с  них  ся  веселити  мають,  яоторьіе  суть  полляті  костелу  Риме  кому  и  ко- 
торьтх  теж  предкове  клейнотьі  н  гербьі  в  корупе  Польскон  припливали, 
але  теж  и  вси  піше  стану  рнцерскогп  и  шляхетского,  яко  Литовского  так 
н  Гулкого  народу,  одно  бьг  били  верьі  христшшсков»  1?, 

Шляхетство*  як  і  інші  стани  на  Україні  феодальної  доби,  ніколи  не 
відзначалося  однорідністю.  З  його  соредовнща  вже  протягом  XV  от*  виді¬ 
ляються  великі  землевласники  —  Острозькі*  Заслаяські,  Глншзькї*  Сан- 
гушки,  Пемирщшчі,  Рожинськї,  Дашкевнчі  та  іш*  володіння  яких  пере¬ 
ростали  адміністративні  межі  окремих  староста  і  воєводств  (®,  Нерівність 
між  основною  масою  шляхти  і  її  верхівкою  —  гмаг  датами  відбилася  в 
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окремих  статтях  3  Литовського  статуту.  До  магнатства  належали  «княжа¬ 
та  »  та  «на  із  и  хору  гов  1 1  не»,  які  посилали  своїх  воїнів  не  під  повітово»  хо¬ 
ругвою,  в  «котором  повете  сут  осели#,  а  під  власного  13.  Вошг  становили 
переважну  більшість  великокнязівської  ради,  яка  збиралася  щорічно  у 
Вільно.  В  другій  половині  XV  от.  до  складу  ради  я  ходили  відомі  на  тон 
ча  м  МОЖИ  оа  лад  ці  Гольїпанеькі*  Радаїївілловнчі,  Остиковичі,  Гаштльдн. 
Саковичі,  Кунцевичі,  Хол  ке  ви  я  і  та  ш.211  Аналогічне  картато  характерна 
і  для  шляхетських  сеймів  XV ]  —  першої  половини  XVII  ст. 

Отже,  внаслідок  фактичного  і  юридичного  закріплення  привілейова¬ 
ного  становища  шляхетства  над  іншими  соціальними  групами,  яке  завер¬ 
шилося  в  основному  на  середину  XVI  ст.*  відбулася  первномінація  фео¬ 
дального  класу.  З  раніше  вживаних  щодо  землевласників  термінів 
«князь»,  «боярин»,  аземтяпии^т  «шляхтич»  найбільшого  поширення  набу¬ 
ла  назва  *  шляхтич  *.  Титули  князів  залишалися  за  магнатами,  а  термін 
«аемянин»  поступово  зникав.  Невелика  частина  українських  бояр  зуміла 
здобути  шляхетські  права,  інші  перейшли  на  військову  службу  до  магна¬ 
тів,  Згідно  «Устави  на  волокна  (1557)  «путні  бояри»  переводилися  на 
чиїми  «яко  люди  ос  Я  дніле»  (селяни)*  за  винятком  небагатьох  із  числа  «бо¬ 
яр  стародавніх»  2Ь,  Основна  ж  маса  по  селилася  на  панських  землях,  втра¬ 
чала  своє  привілейоване  станови  що  і  поступово  перетворювалася  на  фео¬ 
дально  залежних  селян. 

Православне  і  католицьке  духовенство,  Певна  місце  в  соціальній 
структурі  феодального  суспільства  належало  духовенству,  яке  подібно  до 
шляхти  користувалося  широкими  становими  правами  іі  привілеями.  Од¬ 
нак  у  середньовічну  добу  воно  не  становило  єдиного  соціального  організ¬ 
му.  Ф.  Енгельс  писав:  «Духовенство  розпадалось  на  два  зовсім  різні  кла¬ 
си.  Аристократичніш  клаг  становила  духовна  феодальна  ієрархія:  шнеко 
л її  і  архієпископи,  абати*  пріори  та  інші  прелати.  Ці  високі  сановники 
церкви  або  самі  пули  імперськими  князями*  або  ж  як  феодали*  підлеглі 
верховній  владі  інших  князів,  володіли  обшир  ними  просторами  землі  з 
численним  кріпосним  і  залежним  населенням.  Вони  не  тільки  експлуату¬ 
вали  свої х  підданих  так  само  нещадно*  як  дворянства  і  князі,  але  діяли 
ще  безсоромніше,  Для  того  щоб  вирвати  у  підданих  останню  копійку  або 
збільшити  частину  спадщини*  відписувану  церкві,  вживалися  поряд  а 
грубим  насильством  усі  хитрощі  релігії,  поряд  зі  страхіттями  катування 
всі  страхіття  анафеми  і  відмови  у  відпущеній  гріхів*  усі  інтриги  спові¬ 
дальні»  22 .  В  той  же  час  значна  частина  духовенства  —  сільських  та 
міських  священників  —  стояли  поза  феодальною  ієрархією  церкви  і  не 
користувалися  її  привілеями  й  відповідними  доходами. 

У  період  формування  та  консолідації  української  народності  духовні 
феодали  продовжували  черпати  прибутки  в  основному  з  тих  же  джерел, 
що  і  в  попередні  часи.  Скажімо*  одразу  ж  після  впровадження  християн¬ 
ства  на  Русі  православна  церква  існувала  на  засоби*  які  виділялися  їй 
державою  у  вигляді  десяти іш  від  данини  Проте  значення  десятини  зву¬ 
жується  із  зростанням  монастирської  земельної  власності  —  за  рахунок 
дедалі  обишршпщх  князівських  ножалувапь.  Перші  відомі  нам  свідчення 
про  них  належать  до  другої  половини  Хї  ст.  Так*  у  60-х  роках  князь  Ізя- 
Слав  Ярославович  пожалував  Києво-Печерському  монастирю  землі  непода¬ 
лік  від  села  Берестова,  в  наприкінці  століття  київський  митрополит  Рф- 
рем  віддав  цьому  ж  монастирю  церкву  з  селами24.  Особливо  помітне  роз¬ 
ширення  вемйльпих  володінь  вищого  духовенства  у  період  формування 
складових  елементів  української  народності  (XIV— XV  ст.),  У  докумен¬ 
там  наводяться  численні  факти  отримання  церковними  Ієрархами  сіл  та 
урщщщ  у  Київському*  Черкаському*  Канівському  та  інших  повітах,  при 
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чопу  місцеве  населення  було  зобов’язане  виконувати  різноманітні  фео¬ 
дальні  повинності  2Г\ 

Багатства  монастирів  зростали  й  від  різного  роду  «духовних  підпи¬ 
сань*  окремих  осіб.  Наприклад,  у  лютому  1540  р*  шляхтич  Остафій  Даот- 
кевнч  подарував  Пустинно-  Ми  нільському  монастирю  се  до  Сарклаиів  на 
Черкащині  «со  всеми  с  тими  доходами,  которьіе  и  собє  мает»  26,  Пани 
Олізар  та  Порфнрііі  Шрдіашчі  в  1483  та  1480  рр,  відписали  Красносіль- 
Ськом у  монастирю  під  Луцькові  «на  своего  двора,  десятину  у  попи,  п  с 
озимії  зі  с  ярппьк  н  с  жита,  и  с  ошешщьі,  и  с  оацн,  И  с  пчмешо,  и  с 
дрьіх  йшовші,  и  с  горохов,  и  с  а  сей  принці,  повен  от  мальгх  и  великих»  2\ 
Іуховеиство  як  іірималєжпа  до  привілейованого  етапу  звільнялося 
від  державних  падеш  пості:  (до  того  ж  і  під  служби  у  війську),  користу¬ 
валося  певними  імунітетннми  правами  і  не  підлягало  світській  адміні¬ 
страції  та  судочинству.  Так,  у  фундушевому  записі  князя  Любарта  Ге- 
диміповнча  від  8  грудня  1332  р.  іїй  села  Рожшце*  Терем  по,  Бушу  та  іи. 
луцькому  ї  острозькому  єпископові  місцеві  урядив кп-т і уни  застерігалися, 
щоб  «судои  церковішх  не  судити»58  (їм  не  дозволялося  навіть  судити  се¬ 
лян*  я ііі  були  підданими  духовних  осіб).  Па  території  монастирських 
ма  ст  посте  Гг  їх  власники  здобували  монопольне  право  на  окремі  види  про¬ 
мислів,  що  служило  додатковим  джерелом  їх  збагачення, 

Знхонлсгшя  українських  земель  іноземними  феодалами  певною  мі¬ 
рою  позначилось  і  на  етнічному  складі  духовенства:  воно  поповнилося 
поляками,  литовцями,  угорцями  та  іи, —  при  переважній  більшості  свя¬ 
щеників  українського  походження*  Гї  цього  часу  спостерігається  особливо 
швидке  зростання  на  Україні  володінь  католицького  й  уніатського  духо¬ 
венства*  супроводжуване  створенням  нових  церковних  інституцій  і  поси¬ 
ленням  національно- релігій  ного  гніту* 

(лщЕа.іьна  диференціація  селянства.  Основним  виробником  матері¬ 
альних  благ  феодального  суспільства  було  селянство.  В  період  зароджен¬ 
ий,  формування  та  консолідації  української  народності  основна  маса 
вільних  соляи-общвшшкш,  які  сплачували  данину  па  користь  держави, 
перетворювалася  па  пригноблених  і  безправних  кріпаків.  Шляхом  еко¬ 
номічного  поневолення  та  позаекономічного  примусу  —  прямого  захоп¬ 
лення,  експропріації  общинних  земель,  подарунків  великокнязівської 
цьому  майнова  нерівність  вела  до  формування  нових  соціальних  груц  і 
влади  —  селяни  посту  ново  потрапляли  у  феодальну  залежність.  При 
цьому  майнова  нерівність  вела  до  формування  нових  соціальних  груп  і 
категорій  населеная*  В  джерелах  вони  виступають  під  різними  назвами: 
«Прості  люди»,  «мужики»,  икметі»*  Щодо  правового  статусу  селяни  поді¬ 
лялися  на  «ДАННИКІВ»,  4 ТЯГЛИХ» ,  4ПОХОЖНХ»,  «вдпохожнх»  і  т.  д, 

Данники  володіли  державною  землею  і  особисто  вважалися  щльпими. 
Вони  сплачували  грошові  та  натуральні  податки  {«данину»),  відбували 
деякі  повинності.  Однак  державно  законодавство  пе  гарантувало  їх  від- 
погної  незалежності.  При  передачі  феодалові  землі  (звичайно,  на  підставі 
урядової  жалуваної  грамоти)  данники  змушені  були  ви  знавати  підлег¬ 
лість  новому  господареві,  Інша  частина  селян  цієї  категорії  потрапила 
під  владу  урядовців  —  воєн  од,  старост  та  іп.  Селяни- даний  кіт  згадуються 
у  багатьох  великокнязівських  жалуваних  грамотах  та  судових  докумен¬ 
тах,  До  XVI  ст*  вони  становили  переважну  більшість  населення  України* 
Про  це,  наприкл  ад,  можна  судити  а  люстра  ції  Київської  землі  середини 
XV  ст.29  До  цісї  самої  групи  селян  належала  більшість  поліського  насе¬ 
лення  (за  родом  занять  нони  мали  специфічні  назви  —  бортники,  куиич- 
ііики,  бс  бровники  та  іи,)* 
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Земля  міг,  які  переходили  у  спадок  на  підставі  звичаєвого  права»  ко¬ 
ристувалися  і  тяглі  селяни,  які  проживали  неподалік  вшшкокшіа  і  певних 
маєтні  &  та  замків,  виконували  там  у  визначені  дні  (або  ж  періодично) 
роботу — орали  йоле,  збирали  врожай  тощо»  В  другій  половині  XV  ст. 
лише  до  Київського  ламку  були  приписані  десять  навколишніх  сіл:  Гуля- 
ешм,  їіочуйково,  Скочшцов,  Ходоркове,  Головчата  та  їй.30  До  другої  групи 
тяглих  відносилися  селяни,  тимчасово  залежні  від  феодала»  Останній  за 
службу  одержував  під  великого  князя  у  користування  протягом  кількох 
років  волості  чи  окремі  села.  Розміри  податків  визначалися  в  урядовій 
грамоті,  проте  новий  господар  примушував  селян  працювати  на  себе 
в  впаяно  більшому  обсязі»  Отже,  тяглі  селяни  знаходилися  на  перехідно¬ 
му  становищі  від  державних  до  закріп атаннх. 

Окремі  групи  становили  похожі  і  неиохожі  селяни,  свобода  яких  була 
ще  більш  обмеженою.  ІІохожші  мав  право  з  дозволу  феодала  переселити¬ 
ся  я  одного  місця  на  інше,  але  за  умови  повернути  ішну  двір,  половину 
врожаю,  сплатити  кілька  ній  грошей,  розрахуватися  з  усіма  державними 
пошт  пост  яли  і  т.  д,  Мепохожі  селяни  фактично  були  прикріплені  до 
землі  феодала,  позбавлені  права  змінювати  місце  проживання. 

До  проміжних  категорій  селян,  згадки  про  яких  датуються  ще  дав¬ 
ньоруським  часом,  підноси  лиси  закупи  і  рядоиичі.  Закупом  називався  се¬ 
лянин,  який  ішов  на  службу  до  кредитора  для  відробітку  боргу»  Закуп- 
шщтко  мало  кілька  видів:  примусове,  коли  кредитор  силою  змушував 
боржника  служити  собі,  вільне  ■  в  разі  добровільного  переходу  селянина 
на  службу  до  кредитора»  урядове  —  при  видачі  боржника  згідно  судовому 
при  говору  33 .  Рядовії  чі  поселилися  за  домовленістю  па  землях  феодала  і 
користувалися  деякий  час  пільгами  при  виконанні  повтшоетей. 

Певну  частину  сільського  населення,  що  не  мала  власного  житла  і 
шукала  постійного  чи  тимчасового  притулку  при  дворах  заможних  селян 
або  феодалів,  становили  сусідки,  підсусідки»  комо  ринки.  Відсутність  або 
недостатність  власної  землі  змушувала  їх  найматися  і  виконувати  різно¬ 
манітні  роботи  па  користь  більш  заможних  господарів.  Незначними  ді¬ 
лянками  при  замках  ту  папських  мастких  користувалися  городники 
З  часів  Давньої  Русі  існував  прошарок  людей,  позбавлених  будь-якої 
особистої  свободи  —  дворові  люди,  слуги,  яких  називали  невільникам п 
(або  холопами).  їх  кількість  поступово  зменшувалась,  оскільки  феодалу 
ригідніше  було  експлуатувати  селян,  наділених  землею. 

Юридичне  оформлення  кріпацтва.  В  процесі  розвитку  феодальних  від- 
посип  фактичне  прикріплення  різних  груп  селянство  до  землі  власників 
сталося  значно  раніше,  піж  набуло  оформлення  н  офіційних  загально¬ 
державних  кодексах,  У  період  формування  української  народності  згідно 
жалуваних  грамот  тисячі  селян  разом  а  землями  переходили  у  власністз> 
князів,  шляхти  і  магнатів.  Про  це  прямо  говориться  в  грамоті  великого 
князя  Штовта  «рану»  Бедриху  (1414);  * М ьі  великий  князь  Витовт  дали 
єсмо  сю  пашу  грамоту  Бердриху,  што  держить  от  вас  две  селищи,  одно 
С  волочи  пачи,  а  другеє  Верх  Б  шш  а  в  ця  у  Смотриішой  нодостя»  (Поділля) 
із  усіма  доходами  33.  Практично  селяни  передавалися  у  спадкове  володін¬ 
ня  феодала  з  правом  розпоряджатися  ними  на  власний  розсуд.  Грамота 
київського  удільного  князя  Семена  Олександровича  (1457),  видала 
С.  Скипорі,  гласить:  втни  люди,  што  у  Тулила х.  штобм  его  били  послуш- 
иьі  как  то  господарю  свойого».  А  па  логічний  за  споїм  змістом  був  доку¬ 
мент  па  права  С.  Малайському  володіти  Черніговом,  Старо  дубом,  Гомелем, 
Кара  непом  (І4ї)6)»  <0  людьми  дянгшми  и  тяглммл,  и  со  всп.мн  платьі  и 
доходи,- --зазначалося  у  ньому,— и  с  землями  и  з  водами,  што  здавна  і; 
Чершггофу  слушает,  почни,  ему  и  его  що  не,  и  и\  детем  а  а'1. 


Радикальні  зміни  н  становищі  селянства  відбулися  в  XV  3  —  першій 
половині  XVII  ст.  Розвиток  товарно-грошових  відносин  посилював  праг¬ 
нення  феодалів  до  розширення  власного  господарства  з  мстою  продажу 
частини  зіого  продукції  па  ринку,  В  цих  умовах  набуло  значної  гостроти 
питання  про  особу  селянина,  адже  на  той  час  обслуговування  фільнаркіи 
найбільш  прибутково  могло  здійснюватися  а®  рахунок  праці  кріпаків. 
У  свою  пергу,  це  зумовлювало  відповідні  зміни  у  правах  феодала  на  во¬ 
лодіння  землею  власних  маегків  І  селянських  угідь.  Головна  мета  запро¬ 
вадження  кріпацтва  полягала  в  розширенні  прав  експлуататорів  щодо 
селян.  «Основна  ознака  кріпосного  права  та, —  писав  В.  !.  Ленін,—  що 
селянство  (а  тоді  селяни  становили  більшість,  міське  населення  було  ду¬ 
же  слабо  розвинене)  вважалося  прикріпленим  до  землі,—  звідси  пішло  й 
саме  поняття  --  кріпосне  право.  Селянин  міг  працювати  певну  кількість 
днів  па  себе  па  тій  ділянці,  яку  давав  йому  феодал  —  поміщав;  Другу 
частішу  днів  —  селян  ші-кріщш  працював  на  пана» 

Основні  засади  феодальної  експлуатації  селянства  чітко  сформульо¬ 
вані  в  І  Литовському  статуті  (1529),  який  відбивав  Інтереси  панівного 
класу,  насамперед  оберігав  недоторканість  прав  великого  землевласника, 
надавав  йому  широкі  можливості  для  позаекономічного  примусу  підданих, 
посилював  залежність  безпосередніх  виробників.  Тут  знайшли  дальший 
розвиток  окремі  положення  «Руської  правди»,  якнайширше  використане 
звичаєве  право  литовського,  білоруського  і  українського  народів,  а  також 
безпосередня  юридична  практика  місцевих  судів.  Статут  узаконив  різно¬ 
манітні  форми  феодальної  залежності  селян -невільник  і  в  —  тих,  що  пере- 
бували  у  тимчасовій  кабалі,  і  тих,  що  користувалися  правом  вільного 
переходу, 

До  категорії  невільників,  що  мали  вдану  холопів,  челяді,  дворових 
слуг,  належали  військовополонені,  народжені  від  рабів,  видані  но  суду 
позивачеві  за  злочин,  а  також  ті,  хто  вступив  до  шлюбу  а  особою,  що  пе¬ 
ребувала  із  рабстві. 

Друга  категорія  залежних  людей,  яка  стала  важливим  джерелом  для 
збільшення  числа  кріпаків  —  закупи,  У  кожному  конкретному  випадку 
умовк  закуншщтва  визначалися  взаємною  домовленістю,  проте  в  ралі 
її  відсутності  статут  визначав  такий  обсяг  відробітку,  який  оцінювався  б 
у  15  грошів39. 

Основна  маса  селян  державних,  і  приватних— у  статуті  кваліфі¬ 
кується  «людьми  підданими*,  «мужиками»,  Втік  звільнялися  від  «дали 
плаченая  н  податку  серебщизпою  званого  и  теж  дякол  и  от  всяких  бере- 
мен  повозе  в  их,  которьш  подводамл  зовут,  її  от  везєнья  каменя,  дерева,  або 
дров  ну  иаленю  пліітьі  н  ванна  на  город  ьі  паши,  от  кошеня  сена  п  т  на¬ 
ших  справедливих  рабог»,  крім  дорожчої,  мостової  і  замкової  по  виші  ос¬ 
тей1".  Отже,  право  встановлювати  розміри  й  кількість  іюшшмостей  пере¬ 
ходило  до  рук  самого  феодала,  звідки  н  невпинне  посилення  його  гніту 
й  свавілля.  Фч  Енгельс  писав:  а. „як  тільки  селянин  ставав  Кріпаком, 
а  цього  останнього  юристи,  що  виходили  а  римського  права,  прирівнюва¬ 
ли  до  римського  раба,  пан...  вимагав  тепер  від  селянина  підробітків  у  не¬ 
обмежених  розмірах,  скільки,  коли  і  де  йому  заманеться»  33. 

Вирішальну  роль  у  відносинах  експлуататора  і  експлуатованого 
відіграло  юридичне  закріплення  статутом  повного  права  феодала  розпо¬ 
ряджатися  землею  залежного  селянина.  Останній  па  підставі  законів 
втрачав  можливість  вільно  купувати  чи  продавати  землю  па  основі  зви¬ 
чаєвого  права,  як  це  практикувалося  протягом  століть.  Згідно  з  новим  по¬ 
ложенням  земельні  операції  без  дозволу  заборонялися,  інакша  селянин 
позбавлявся  ділянки  разом  з  посівом. 
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Процес  дальшого  закріпачення  українського  селянства  відбитий  в 
статтях  П  Литовського  статуту  (1566),  якігіі  не  лише  регулював  корми 
відносно  у  суспільстві,  не  передбачені  попереднім  кодексом,  а  її  вносив 
цілий  ряд  істотних  доповнень  а  багатьох  питань.  Важливі  аспекти  нового 
законодавства  стосувалися  майнових  прав  і  судочинства.  Статті  її  Литов¬ 
ського  статуту  недвозначно  говорять  про  відсутність  у  селян  не  лише 
права  вільне  розпоряджатися  своїми  наділами,  а  іі  платною  особою.  Так, 
коли  шляхтянка  виходила  заміж  за  простого  чоловіка  {селянина),  то 
втрачала  право  на  земельний  спадок  Характерним  явищем,  яке  брало 
початок  у  звичаєвому  праві,  а  згодом  знайшло  визнання  в  1  Статуті*  бу¬ 
ла  свободи  селян  при  передачі  іншому  власникові  бортного  дерева.  У  но¬ 
вому  законодавстві  передбачалося:  «от  того  часу  хто  би  с  і;  одданих  наших 
князевих  далеких  и  земяяскнх  дерево  бортнеє  за  гра ницу  панов  своих 
отдавал  и  яким  колвок  обьічаем  в  чужне  руки  заводи л,  таКОвьііг  мает  гор¬ 
лом  карай  бити»  40, 

У  багатьох  випадках  селяни  допускалися  як  свідки  при  вирішенні 
майнових  І  кримінальних  справ  —  крім  тих,  де  розглядалися  питання  роз¬ 
межування  панських  маєтків,  потрави  посівів,  порубки  лісу  тощо*  Отже, 
феодали  цілком  позбавили  своїх  підданих  юридичних  прав  там,  де  справа 
стосувалася  основного  їх  багатства  —  землі* 

Черговий  етап  наступу  феодалів  на  права  селян  відображений  у 
правових  нормах  Ш  Литовського  статуту  (1588).  Реалізація  його  поло¬ 
жень  була  викликане  важливими  змінами  соціально-економічного  харак¬ 
теру  в  історії  Великого  князівства  Литовського,  зокрема  інтенсивним 
розвитком  фільваркового  господарства,  зростанням  у  соціальній  структурі 
тогочасного  суспільства  питомої  ваги  польської  шляхти  тощо. 

Прагнення  феодалів  одержувати  у  всезроста ючих  розмірах  прибутки 
зумовило  узаконення  переведений  в  кріпацтво  навіть  найбезправніїпих 
категорій  —  невільник! в  та  слуг:  «челядь  нещільная  и  тех  дети  потемки 
полоне  штов  мають  бити  осаживаяьі  ла  землях»  4\ 

Право  регламентувати  всі  по  ляп  пості  при  латних  селям  остаточно  бу¬ 
ло  затверджено  ая  шляхтою.  Феодал  міг  розпоряджатися  не  лише  май¬ 
ном  кріпака,  а  іі  йото  життям,  піддавати  різноманітним  формам  стягнен¬ 
ії  я  3  покарання.  Закріпаченні)  селянин  повністю  підпав  у  сферу  домені- 
ального  суду  свого  папа.  Н  статуті  1588  р,  підкреслювалося,  що  «будет 
вольно  и  теперь  каждому  пану  п одданого  евдего  иешослушиого  так  в 
духовних,  яко  іт  в  светских  речах  подлуг  поразуменья  своего  скарать и  42. 
Це  положення  відкривало  широкі  можливості  феодалові  чинити  свавілля 
щодо  своїх  підданих,  оскільки  будь-який  вчинок  останніх  можна  було 
тлумачити  як  непослух. 

За  статутам,  аііохожіиї  чєловек»,  тобто  селянин,  який  ліав  право  від¬ 
ходу  з  землі  феодала,  вважався  вільним,  иокп  «не  азсидел  аемской  Дав¬ 
ності!»  (прожжшшвя  протягом  Ю  років)  і  не  відкупився  10  конами  гро¬ 
шей,  В  іншому  випадку  селянин  перетворювався  и  «непогожого»,  її  крі¬ 
пака  43. 

Отже,  в  статуті  остаточно  оформилося  юридично  кріпосне  право.  За¬ 
лежні  селяни  могли  бути  проданими,  подарованими,  успадкованими,  нада¬ 
ватись  у  оренду  разом  з  землею.  Для  державних  же  селян  розміри  пан¬ 
щини,  натуральних  і  грошових  платежів  залежали  від  великокнязівської 
{ ко р о л і всь кої )  адм їв іст ра ції* 

Велике  значення  у  справі  прикріплення  селян  до  землі,  крім  Литов¬ 
ських  статутів,  мала  аграрна  реформа  1557  р,—  «Устави  на  волоки**  В  її 
артикулах  було  чітко  сформульовано  право  па  землеволодіння,  визнача¬ 
лися  розміри  панщини  («тяглим  людям  е  КОЖДОО  волоки  по  два  дші  на 
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иеделю»  І  чотири  дні  ТОЛОКИ  влітку),  встановлювалися  грошові  платежі 
відповідно  до  якості  землі  44 .  Процес  втягнене я  феодалів  у  товарно-гро¬ 
шові  відносини  штовхав  їх  до  реорганізації  своїх  господарств  за  волочпою 
системою  з  метою  розширення  власних  земельних  угідь  І  тжріпаченвя 

селян, 

]  Іезнпадконо  безправне  становища  українських  селянин  у  першій 
половині  XVII  ст.  французький  інженер  Г.  Бон лан  охарактеризував  так: 
«Селяни  тут  надзвичайно  бідні,  бо  мусять  тричі  иа  тиждень  відбувати 
панщину  своїми  кіньми  і  працею  власних  рук.  Крім  того,  залежно  від 
розміру  наділу  повинні  давати  відповідну  кількість  зерна,  безліч  каплу¬ 
нів,  курей,  гусей  і  качок  перед  вели  воднем,  зеленими  святами  і  иа  ріа- 
дао,,.  Одне  слово»  селяни  змушені  віддавати  своїм  панам  усе,  що  тим 
лише  заманеться  вимагати.  Не  дивно,  що  цим  злидарям  у  таких  умовах 
не  залишається  нічого  для  себе.  Але  цс  ще  по  все:  папи  мають  безмежну 
владу  не  тільки  над  селянським  майном,  а  й  над  їхнім  життям  » 

На  землях  Північної  Буковини,  що  перебували  з  XIV  от,  під  владою 
молдавських  господарів,  поширювалася  дія  волоського  права,  за  яким  се¬ 
ляни  юридично  залишалися  особисто  вільними  і  виконували  феодальні 
повинності,  Юридичне  закріпачення  селян  відбулося  тут  з  виданням 
«Уложенпя  Василя  Лупула»  (1646)  в  Молдавському  князівстві4*.  Б  ана¬ 
логічне  становище  потрапили  селяни  Закарпаття,  які  перебували  під 
гнітом  власних  та  угорських  феодалів,  За  Королівським  декретом  1351  р., 
лише  можновладцям  надавалось  право  на  земельну  власність,  а  селяни 
за  користування  землею  змушені  були  платити  десяту  частішу  врожаю, 
постійно  виконувати  різноманітні  підробітки,  В  XV  стг  нашципа  досягала 
двох-чотіфьох  днів  на  тиждень,,  а  серед  окремих  категорій  селян  —  на¬ 
віть  шести  днів  лГ. 

Отже,  еволюція  класу-стаяу  селянства  України  проходила  в  напрямі 
обмеження  його  прав  і  свобод,  закріплення  основних  виробників  мате¬ 
ріальних  благ  за  землевласниками. 

Розшарування  міського  населення.  В  процесі  формування  та  консо¬ 
лідації  української  народності  зазнавав  певних  змін  і  міський  стан. 
Ф.  Енгельс  писав,  що  городяни  «стали  класом,  який  втілював  у  собі  даль¬ 
ший  розвиток  виробництва  і  торгових  зносин ,  оси  іти,  соціальних  і  полі¬ 
тичних  установ»  43.  Середньовічне  місто  було  не  лише  центром  ремісни¬ 
чого  виробництва,  а  ц  оборонним  комплексом,  осередком  верховної 
влади.  Звідси  різноманітність  груп  і  категорій  його  мешканців.  Поряд  з 
незначним  прошарком  представників  панівних  верств  у  містах  проживали 
в  основному  ремісники,  дрібні  бояри,  торговці,  духовенство. 

Захоплення  українських  земель  Литвою  і  шляхетською  ЕІольщею, 
що  супроводжувалося  проник ненцям  шести  ічшіх  елементів  на  значні  те¬ 
риторії  України,  помітно  вплинуло  на  етнічне  обличчя  міського  населен¬ 
ня.  Протягом  XIV  — XV  ст.  у  містах,  насамперед  західноукраїнських, 
з’являються  поляки,  литовці,  німці,  представники  інших  народів,  поглиб" 
люсться  соціальне  розшарування.  У  великих  містах  Би  єні,  Львові,  Луць¬ 
ку  та  ін.  міщани  поділялися  на  три  основні  групи:  верхівку  багатіїв  — 
патриціат,  які  зосереджували  в  своїх  руках  всю  повноту  влади;  так  зване 
поспільство,  що  користувалося  «міським  правом»  —  середні  та  дрібні  куп- 
цїт  цехові  майстри ;  обмежену  в  правовому  відношенні  міську  бідноту  — 
підмайстрів,  учнів  різних  ремесел,  слуг,  позацехових  ремісників.  Устав¬ 
ною  грамотою  великого  князя  Олександра  від  26  травня  1494  р.  офіційно 
визнавалося  право  київських  міщан  на  вільне  переселення  в  межах  Ве¬ 
ликого  князівства  Литовського,  спадковість  масткі  в  і  свобода  розпоряджа¬ 
тися  нерухомою  власністю.  Крій  того,  санкціонувався  ряд  пільг  економ  і  ч- 
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кого  характеру  —  звільнення  від  підводної  повинності  і  стадій,  ордин¬ 
ської  служби,  сплати  мита  «по  воєн  земле  КиеаекоіЬ,  свобода  торгівлі, 
користування  сервітутами  тощо  *9+ 

Юридично  міщани  вважалися  вільними,  проте  підлеглість  феодальній 
державі  проявлялась  у  необхідності  виступати  па  вимогу  властей  на  бо¬ 
ротьбу  з  ворогом,  сплачувати  натуральні  і  грошові  податки.  В  І  Лнтоіь 
содому  статуті  їх  «ся обода  >  прирівнювалися  до  шляхетських,  але  на  ділі 
користувалися  останніми  сопкою  мірою  лише  представники  патриціату. 

Із  опису  Канівського  замку  (1571)  видно,  що  заможні  мїщаиц  поряд 
з  боярами  і  аем  /тами  були  звільнені  від  «замкових  робіт»,  крім  військо¬ 
вої  служби  і  сплати  з  кожного  дому  шість  грошей  «коляди»,  двох  грошей 
«сторожовщппл»,  одного  воза  сіна  Всі  інші  категорії  відбували  різно- 
меліттіі  повинності  па  будівництві  та  ремонті  доріг,  мостів,  гребель,  укріп¬ 
лень  тощо.  Пропорції  й  обсяги  ТПХ  ЧИ  ІНШИХ  ВИДІВ  Міщанських  <фобп- 
тнзн»  у  різних  районах  залежали  від  конкретних  умов,  зокрема  потреб 
оборонного  характеру. 

Вимоги  відбувати  ігоби н пості  містяться  і  в  грамотах  про  падання  мі¬ 
стам  магдебургського  прана 61 ,  Контроль  за  їх  внЕЩцаппям  здійснював 
староста  або  власник  замку,  які,  користуючись  владою,  змушували  міщан 
сплачувати  «канщпзну»  —  податок  за  право  продажу  напоїв,  «верховщи- 
ну»  —  з  дворів  і  городів,  також  додатково  вимагали  різноманітних  пода¬ 
рунків  у  вигляді  ремісничих  виробів.  Згідно  з  існуючим  інвентарем  жителі 
Житомира  в  1622  р.  платили  чиншу  по  2  злотих  —  66  чоловік,  по  і  зло¬ 
тому  і  12  грошей —  120,  по  мірці  вівса  —  06,  по  піяміркн  вівса  —  120, 
один  день  воші  повинні  були  влітку  косити52. 

З  1629  р.  встановлювалося  подимне  —  єдиний  прямий  податок  у  ви- 
і  ляді  грошового  чиншу  з  житла  та  промислів  53.  Дуже  часто  м  щаші.  особ¬ 
ливо  жителі  .містечок,  виконували  на  землях  феодалів  відробітку  що  май¬ 
же  еів  відрізнялися  від  звичайної  панщини.  Так,  королівський  декрет  від 
24  листопада  1615  р,  зобов’язував  передміщае  СамСіора  виходити  па  ро¬ 
боту  кожного  дня.  В  інвентарі  містечка  Вербової  (1622)  точно  визнача¬ 
лася  ділянка  землі  для  виконання  його  жителями  відповідних  робіт 
Великим  тягарем  для  міщан  стало  утримання  рядового  (коронного)  вій¬ 
ська  на  «лежах».  Причому  збирачі  стані ї  (данини  продуктами)  для  жов¬ 
нірів,  як  правило,  вдавалися  до  зловживань55. 

Дальший  розвиток  товарного  виробництва  в  процесі  консолідації 
української  народності  сприяв  появі  нових  .міст  і  містечок.  Одночасно 
ви  Еі  її  кали  іі  нові  соціальні  категорії  міських  жителів.  З  реєстру  подимно¬ 
го  Київського  воєводства  за  1631  р.  простежується  поділ  будинків  на 
«ринкові»,  «вуличні»  зі  «убогі»,  або  «нужденні  халупи».  В  Миргороді  бу¬ 
ло  20  «ринкових»,  40  «вуличних»  і  60  «убогих»,  у  Борисполі  відповідно  — 
І0*  20,  43;  у  Баришевці  -  20,  40  і  ЗО  Гз5,  В  тон  же  час  значну  частішу  го¬ 

родян  становили  «поморники»,  «підсусідки»,  «за  город  пики»,  а  також  гру¬ 
пи  населення,  які  пе  підпорядковувалися  міській  владі, —  шляхта*  коза¬ 
цтво,  духовенство. 

Основну  масу  міщан  становили  українці.  Проте  польська  і  ополяче¬ 
на  українська  купецько- лихварська  верхівка  займала  одне  з  провідних 
місць  в  економіці  й  міській  адміністрації  ряду  міст  Львова,  Києве.  Луць¬ 
ка,  Дубна*  Кременця  та  ін.  Па  Волині,  Поділлі  та  Галичині  проживала 
значна  кількість  єврейського  населення*  яке,  зокрема*  становило  в  Старо- 
Костянтинові  —  22  %*  Ковелі  —  19,  Львові  —  20,  Кременці  та  Гулени- 
чах  —  но  13,  Дубні  —  12%  загального  числа  мешканців57.  У  великих 
містах  до  складу  патриціату  входили  вірмени,  німці,  литовці,  греки,  во¬ 
лохи*  турки,  татари,  представники  інших  народностей.  Вони  ж  становили 
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певну  частину  поспільства  та  міського  плебсу58,  В  західноукраїнських 
містах  іноетнічні  елементи  становили  близько  ЗО  %  населення  59.  Иїахоп- 
леяня  ними  провідних  посад  в  адміністративних  та  судових  органах  по¬ 
значалося  на  соціальному  та  культурному  розвить- у  міст,  формуванні  еко¬ 
номічної  спільності  української  народності. 

Зародження  козацтва,  виділення  заможної  верхівки  і  старшини.  Ве¬ 
лику  роль  у  процесі  розвитку  української  народності  відігравало  вже  са¬ 
ме  існування  козацького  етану.  Вшпикнувшії  наприкінці  XV  ст.,  україн¬ 
ське  козацтво  протягом  майже  трьох  століть  становило  одну  з  найактив¬ 
ніших  соціальних  сил  (одночасно  аналогічний  процес  відбувався  і  в  Ро¬ 
сії,  насамперед,  на  Дону), 

З  самого  початку  існування  у  середовищі  козацтва  інтенсивно  відбу¬ 
валася  соціальна  диференціація.  Основну  масу  втікачів  від  феодально- 
кріпоеннцького  гніту  становила  сільська  та  міська  біднота.  Лише  окремі 
особи  володіли  значними  засобами  виробництва  і  прагнули  на  нових  мі¬ 
сцях  знайти  сприятливі  умови  для  ведення  власного  господарства.  Воші 
малп  змогу  захоплювати  кращі  землі,  промисли,  володіти  численними 
табунами  коней  і  овець.  В  теста менті  заможного  козака  Тишка  ГСолевнча 
від  8  серпня  1600  рг  заповідається  дружиш  її  силу,  крім  двору,  пасіка 
<сс  пчелани  и  дпанадесятма  ба іі рачками,  с  полем  пахотиьім  її  сснокосимн», 
хутір  «з  бидлом  и  овцамп;  коней  два  табуне  с  двома  жеребцем  її  вороним 
ц  півдті;  грошей  тьЕсяча  кон,„  пасена  в  Мотрепипе,  понад  Ештчем,  лес 
с  подлесьем.  с  сеножатми  н  пахотньш  аолем»  тощо05.  З  часом  козацька 
верхівка  дедалі  більше  віддалялася  від  трудящих  мас  і  переходила  до  та¬ 
бору  експлуататорів,  що  вело  до  посилення  антагоністичних  суперечнос¬ 
тей  серед  козацтва. 

Козаки  м епіка лп  в  основному  па  півдні  Київщини  —  в  районі  Капова, 
Черкас,  Чигирина,  а  також  па  Поділлі.  З  середини  XVI  ст.  козаки 
селяться  за  Дніпровськими  порогами,  від  чого  обшириа  територія  на  обох 
берегах  Дніпра  дістала  казну  Запорожжя.  Крім  традиційного  землероб¬ 
ства,  ноші  займалися  промислами,  ремеслами,  торгівлею.  Згадуванні)  ви¬ 
ще  ї\  Воплан  відзначав  у  своєму  «Описі  України»,  що  серед  козаків  були 
«знавці  усіх  ремесел,  необхідних  людині:  теслі  для  будівництва  жител  і 
човнів.  стельмахи,  ковалі,  зброярі,  кожум’яки,  римарі,  шевці,  бондарі, 
кравці  та  іп...  Всі  вони  добре  вміють  обробляти  землю,  сіяти,  жати,  ви¬ 
пікати  хліб,  готувати  всілякі  м  непі  страви,  варити  мед,  брагу,  оковиту 
тощо»®1.  П.  Шевальє  підкреслював,  що  козаки  «бадьорі,  міцні,  спритні 
до  всякої  роботи,  щедрі  і  мало  дбають  про  нагромадження  майна,  дуже 
волелюбні  ї  нездатні  терпіти  ярма,  невтомні,  сміливі  н  хороҐфЬЧ  Освоєн¬ 
ня  козацтвом  нових  земель  сприяло  зміцненню  економічної  та  територі¬ 
альної  спільності  української  народності., 

В  процесі  боротьби  проти  наступу  феодалів  козаки  виробили  своєрід¬ 
ну  форму  організації  па  зразок  селянської  общини,  враховуючи  як  госпо¬ 
дарські  інтереси,  так  і  необхідність  захисту  від  постійних  набігів  з  боку 
татарських  і  турецьких  загарбників.  Особи,  що  прибули  на  козацькі  зем¬ 
лі,  вважалися  вільними  від  кріпацтва,  формально  одержували  рівні  з  усі¬ 
ма  іншими  права  па  користування  землею  і  на  участь  у  самоврядуванні. 
В  тон  же  час  кожний  мусив  зі  зброєю  в  руках  обороняти  крам,  ходити 
у  військові  походи.  З  середнії  її  ХУТ  ст.  організаційним  і  військово- полі- 
точним  центром  українського  козацтва  стала  Запорозька  Січ.  Козацтво 
мало  не  лише  своєрідний  економія  пші  і  політичний  статус,  а  й  вироблені 
па  основі  звичаєвого  права  юридичні  ос  ноші  співжиття. 

Неспроможний  приборкати  силою  козацтво,  на  яке  дедалі  більше  орі¬ 
єнтувалися  селяни  і  міщани  у  боротьбі  :ш  соціальне  і  національне  виз&о- 
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Л0ВБЯ,  уряд  Речі  Посік з.і «тої  спря мовував  свої  зусилля  на  його  розкол, 
У  червні  15Ї2  р.  король  Снгізмупд  Август  наказав  сформувати  загін  із 
300  і ііі зон и х  козаків,  які  були  прийняті  на  державну  службу,  вписані  в 
реєстр,  наділені  певними  пільгами  і  одержували  відповідну  платню, 
З  цього  часу  козацькі  права  були  визнані  лише  за  реєстровцями,  інші  як 
ї  селяни  не  мали  гарантій  під  покріпачовня.  Досить  строкатим  залишався 
соціальний  та  етнічний  склад  реєстрового  козацтва.  Поряд  гз  незначною 
кількістю  старшини  існувала  маса  рядових  козаків.  Останні,  незважаючи 
на  визнай  і  за  ними  права  та  привілеї,  зазнавали  постійних  утисків  під 
представників  адміністрації.  Так*  у  листі  переяславського  старости 
Л.  Жолкевського  до  коронного  гетьмана  С.  Конвцвольського  ВІД  16  липня 
І6.Я6  р.  говорилось  про  зростання  невдоволення  серед  «нижчих»  верств 
реєстровців  через  «папські  кривди» 

Козацтво  займало  цілі  райони  і  не  в  її. і  начало  ніякої  залежності  від 
феодалів,  встановлювало  свою  юрисдикцію,  чинність  якої  поширювалася 
на  великі  території.  її  резолюції  варшавського  сейму  від  1613  р.  підкрес¬ 
лювалося,  що  козаки,  «обравши  собі  своїх  старших  і  суддів,  не  бажають 
підкорятися  ніяким  судам,  крім  своїх  отаманських»  Масовий  перехід 
до  козацького  стану  набував  особливо  великих  масштабів  під  час  селян 
е ь ко  козацьких  повстань  кіпця  XV!  —  першої  половини  XVII  ст.  і.  нареш¬ 
ті,  в  роки  визвольно]  війни  українського  народу  проти  польсько- шли  хет¬ 
ського  гноблення  1648 — 1634  рр.  Спроби  обмежити  чисельність  козаків, 
ЯКІ  чинилися  королівською  адміністрацією,  були  приречені  па  провал.  Офі¬ 
ційні  норми  реєстру,  встановлені  Збороиськіїм  і  Білоцерківським  догово¬ 
рами  (40  тис,,  а  потім  20  тис,),  по  суті,  не  проводилися  п  життя»  Навіть 
60-тіісячіиш  реєстр,  затвердженим  Березневими  статтями  1654  р,,  далеко 
не  відбивав  справжньої  чисельності  українського  козацтва. 

Отже,  в  ході  формування  та  розвитку  українс  ької  народності  (XII  — 
перша  половина  XVII  ст.)  еволюція  класу  феодалів  ішла  в  напрямі  вста¬ 
новлення  ієрархічної  структури,  про  що  свідчить,  зокрема,  створення 
привілейованого  стану  шляхти.  Особливе  місце  в  суспільстві  займало 
духовенство,  яке  освячувало  феодальний  устрій.  Поступово  відбувався 
процес  покршачення  основної  маси  селян»  Серед  інших  груп  населення 
виділялося  трудове  населення  міст  і  містечок,  а  також  козацтво,  яке  в 
цей  період  оформилося  в  окремий  стан. 

2,  ЗМІНИ  В  КЛАСОВО-СТАНОВІЙ 
СТРУКТУРІ  ФЕОДАЛЬНОГО  СУСПІЛЬСТВА 
В  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  XVII— XVIII  СТ. 

Перетворений  козацької  старшин  її  у  дворянство»  В  результаті  визвольної 
війни  1648— 1654  рр,,  яка  вивела  помітні  зміни  в  історичну  долю 
українського  народу,,  на  території  Лівобережжя,  Запорожжя  та  Слобо- 
жашщшв  відбулися  істотні  аміли  в  розстановці  класових  сил.  Уже  в  ході 
вшші  помітно  послабшали  позиції  панівних  верств  суспільства  Повсталі 
народні  маси  ліквідували  політичну  та  економічну  владу  польських  маг¬ 
натів  з  шляхти.  Фізично  знищені  або  вигнані  були  також  католицькі  її 
уніатські  священики,  польські  купці  та  лихварі,  деякі  українські  феода¬ 
ли.  Лише  частина  місцевої  шляхти  (в  основному  дрзбпої  та  середньої), 
яка  брала  участь  у  війні  на  боці  повстанців,  а  також  православне  духо¬ 
венство  зберегли  своє  привід  омиване  Становище, 

Б  середині  XVII  ст.  українське  Козацтво  оформилось  як  окреміш  су¬ 
спільний  стан,  що  зафіксовано  в  Зборовському  договорі  1649  р.  та  Береп- 
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нрвих  статтях  165^  р.  В  цих  офіційних  документам  декларувалася  ідея 
рівності  серед  козаків  в  економічних,  політичних  та  інших  сферах,  але 
насправді  панівні  позиції  посіла  старшина,  зосередивши  и  свої  руках 
адміністративно-судові  функції,  право  розпоряджатися  земельними  воло¬ 
діннями  тощо.  Політичне  становище  козацької  верхівки  ще  більше  зміц¬ 
ніло  після  при іі ниття  Переяславських  статей  И5 59  р,,  які  затверджувалися 
вже  не  іВійськіш  Запорозьким*,  як  раніше,  а  гетьманам,  под  код  лика¬ 
ми  І  «всією  старшиною*  Отже,  козацька  старшина,  на  противагу  основ¬ 
ній  масі  рядового  козацтва,  тут  виступає  як  своєрідна  соціальна  група, 
наділена  законодавчими  правами. 

При  формуванні  старшини  з  різноманітних  джерел  виростала  нова 
генерація  панівного  класу,  яка  мала  передове  походження.  Наприклад, 
заможний  козак  ХорОльської  сотні  Яків  Засядько  в  1659  р„  зайняв  посаду 
лубенського  полковника  6б.  Сипи  відомого  козацького  ватажка  першої  по¬ 
лови  гж  XVI]  от.  ї.  М.  Сул  йми  Степан  та  Севершг,  вступивши  до  реєстру 
б  40-х  роках,  згодом  перейшли  до  розряду  старшини,  а  останній  був  на¬ 
віть  не ре ясла вс ь ким  полковником  ®7.  Після  визвольної  війни  П.  Апостол 
очолював  Хомутецьку  сотню,  а  потім  відповідно  Гадяцькіш  і  Миргород¬ 
ський  полки.  Використавши  своє  службове  становище,  він  домігся  прнзіш- 
чеиия  спадкоємцем  на  посаду  миргородського  полковника  свого  сина  Да¬ 
нила,  який  пізні  гає  розширив  родинні  зв’язки  а  впливовішії  старшинами. 
За  свідченням  сучасників,  «генеральний  обозпніі  Ломнковскпй  и  судья 
генеральний  Чуйкевпч,  также  полковник  прилуцкшт  еге  свати;  ПОЛКОВ¬ 
НИК  лубепский  дядя;  полковник  ттежняский  шурни  п  прояве  ПОЛКОВНИКИ 
п  знатиме  особи  с  о  пряжень]  е  ним  близням  сзойство&г  и  любовню»  ба. 

Заможні  міщани  також  поповнювали  ряди  козацької  старшини.  Па- 
копииши  великі  капітали  п  процесі  ремігпичо-торгоної  діяльності,  вони 
домагалися  від  гетьманського  правління  універсалу  па  «уряд*  тієї  чи  ін¬ 
шої  сотні,  вливаючись,  таким  чином,  у  панівні  верстви.  Посада  сотника 
відкривала  нові  джерела  збагачення  важливу  передумову  для  дальшого 
просування  по  службі.  Так,  сип  заможного  міщанина  л  Красного  Коля¬ 
ди  на  і.  Голуба  Костянтин  дослужився  до  генерального  бунчужного  і,  ко¬ 
ристуючись  владою,  скуповував  кращі  землі  в  Гл  у  хінській  та  інших  сот¬ 
нях  Чернігівського  полку.  Ного  брат  Захар  також  належав  до  старшини, 
мав  звання  «військового  товариша*  6Ч  Онук  чернігівського  раіїиі  Яреми 
Полуботка  Ле  Ситій  її  1(*68  р.  зайняв  посаду  полкового  писаря,  а  через 
десять  зисків  став  генеральним  осавулом70.  Нащадок  міщанина  Івана  Ку- 
лябка  -  Григорій  Федорович  па  початку  XV ПІ  ст,  був  полковим  писарем, 
а  згодом  і  сотником  Лубенського  полку71.  Переяславський  купець  І,  Та¬ 
мара,  грек  за  походженням,  у  другій  половині  XVII  ст.  влаштував  двох 
своїх  синів  у  гетьманську  канцелярію,  що  дозволило  їм  цендовзі  перейти 
у  старшинське  коло.  Після  одруження  з  дочкою  чернігівського  полковни¬ 
ка  Я.  Лизогуба  С.  Томара  буя  призначений  домоптінськнм  сотником,  а  піз¬ 
ніше  переяславським  полковником.  Суддею  Чернігівського  полку  став  у 
80-х  роках  Його  рідшій  брат73. 

Козацька  старшина  Лівобережжя,  Запорожжя  і  Слобожанщини 
формувалася  й  за  рахунок  вихідців  з  інших  українських  земель.  У  пер¬ 
шій  половині  XVII  ст,  Самійлп  Самойловнч  був  свищ  синком  містечка 
Ходоркового  поблизу  Сквирн  на  Правобережжі.  Його  син  Іван,  очевидно, 
одержавши  певну  освіту,  пройшов  шлях  від  красиоколядинського  сотен¬ 
ного  писаря  до  гетьмана  (1672—1687)  7Х  Нащадок  реєстрового  козака 
Чигиринського  палку  П.  Луцький  після  переселеная  на  Лівобережну 
Україну  обкрався  суддею  Полтавського  полку,  а  в  1693  р.  одержав  зван¬ 
ня  «військового  товариша* 74.  Урожешщь  Умані  І.  Скоропадський 
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перейшов  з  0  рота  ми  на  службу  в  Чернігівський  полкт  де  з  і  081  по  1694  р. 
Пуп  шіеарем,  Прав  участь  у  Чигиринському  і  Кримському  походах.  Іїа 
початку  X  VI 1 1  от,  віл  став  ста  роду  бсь  ким  полковником,  а  протягом 
І  708 — 1722  р,  займав  посаду  гетьмана 

Крім  українців,  старшину  поповнювали  представники  й  шагах  на¬ 
родностей.  Григорій  С  коруна,  батько  якого  переселився  до  Стародуба  я 
Білорусії,  з  І 708  р.  служив  у  військовій  канцелярії,  в  через  три  роки  в 
числі  значкових  товаришів  Ста  роду  бсь  кого  полку  поправляється  до  Киє¬ 
ва  4Когдп  город  рубили* 76  (укріплення  навколо  Печорської  фортеці) , 
Чого  сучасніш  Яків  Ждаиович  був  вихідцем  іа  Литви  \  Родіоп  Дмитраш- 
ка  —  з  при дунайських  князівств.  Учасник  Полтавської  битви  полков¬ 
ник  Пантелеймон  Божня  —  сербського  походзфяпя,  а  стародубеькии  пол¬ 
ковії  іі  писар  Павло  Дубляиськнй  і  сенчанськші  городовий  отаман  Кири¬ 
ло  При  штофом  її  Я  —  ПОЛІСЬКОГО7®. 

Отже,  в  процесі  консолідації  старшини  як  панівної  верхівки  козаць¬ 
кого  стану  ї|  ряди  поповнювалися  з  різних  груп  українських  заможних 
верств,  а  також  окремих  представників  білоруського,  литовського,  грець- 
кого,  польського  та  інших  народів. 

Політична  влада  та  економічна  міць  старшини  спиралися  на  голов¬ 
не  джерело  багатства  феодальної  доби  —  землю*  У  Березневих  статтях 
(1654)  тільки  гетьманові  надавалося  право  спадкового  володіння  маєт¬ 
ністю:  «На  булаву  гетмаискую,  что  надано  со  всемн  приналежностями 
староство  Чпгнрішское,  чтоб  к  ньше  для  всего  ряду  пребьшало*  78.  Стар¬ 
шині  передбачалося  ножа  лунання  земельних  угідь  на  «ранг*,  тобто  як 
винагорода  за  службу.  Проте  в  наступних  гетьманських  універсалах  І 
царських  грамотах  прано  надай  гін  земель  у  власність  поширюється  і  на 
старшину.  Крім  того,  остання  нерідко  насильно  захоплювала  ділянки 
рядових  козаків  і  посполитих,  скуповувала  угіддя,  залишені  польськими 
шляхтичами,  якими  розпоряджався  військовий  скарб  гетьманської  адмі¬ 
ністрації.  Так,  у  Ні 55  р.  родин  Б,  Хмельницького  Яким  Сомесо  купив  села 
Вороньків  та  Рогозів  поблизу  Переяслава,  за  що  «отдал  до  скарбу  на¬ 
шого  вонскового,..  суму  певную  за  всі  грунти  папскиї,  так  воропковекш, 
яко  і  рогозовекпі,  за  которнмн  пишім  о  суму  отобравши,  ониі  а  носесію  і 
в  вїчяос  уживане  помененому  Я  ким  о  ви  подаєм*  Водночас  Б-  Хмель¬ 
ницький,  а  потілі  Е  його  шютупшши  особисто  надавали  старишпі  земельні 
володіння.  Військовий  канцелярист  Кость  Мокрієвич  одержав  слобідку 
Ройе-ьку  і  села  Сибереж  та  Ягвнще;  слабії пський  сотник  Іван  Дошнто- 
внч  —  села  Смолив  і  Мякснлі;  миргородський  полковник  Григорій  Ліс¬ 
ницький  —  містечко  Шишак,  лубенський  осавул  Левко  Костянтинович  — 
двір  у  Лубнах  і  сіножаті  біля  села  Пісочного  81  тощо. 

Старшинські  володіння  па  Лівобережжі  розросталися  і  в  результаті 


земельних  пожалувань  царського  уряду,  насамперед,  родинам  Внгов- 
ськпх,  Волотареиків,  Ждаїювичів,  Лнаогубів,  Тетерь*  Па  Слобідській 
Україні  обішфшшн  землями  володіли  Донець-Захаржевські,  Квітки,  Чер- 
няки,  Бульські,  Щидловські.  Кондратьеип  та  ен.83  У  другій  половині 
XVII  ст.  па  Слобожанщині  з’являються  російські  служилі  люди,  дворя¬ 
ни,  духовенство,  які  часто  займали  високі  адміністративні  світські  та 
церковні  посади  і  відповідно  одержували  землі.  Серед  них  виділялися 
родини  Тевяшоїшх,  А  бра  мови  х,  АлфероВИ.х,  Ненецьких,  Морозових,  Лов- 
.пінських,  Після  ліквідації  у  80-х  роках  урядової  заборони  місцевим  воє¬ 
водам  і  столичним  дворянам  купувати  землі  на  південних  рубежах  у 
краї  поселилися  Косогови,  Осетровії8®, 

Козацька  верхівка  одержувала  значні  доходи  під  занять  промисла- 
мт.  торгівлею  тощо.  Важливе  значення  для  неї  мало  також  скасування 


К словацькими  статтями  (1687)  «всяких  воисконьїх  поборов»  для  маєт¬ 
носте  її  « генерал ьшш  старшини  и  зиаггіьгт  заслужених  оеоб»  Отже* 
частіша  старшини  повністю  звільнилася  від  державних  податків,  що 
сприяло  збагаченню,  дальшому  зміцненню  її  економічних  позицій* 

Відособлюючись  від  рядового  козацтва,  старіші  на  намагалася  зрів¬ 
нятися  з  російськими  феодалами  в  правах  земельної  власності,  суду  над 
Обливанії*  Окремим  її  представникам  вдалося  домогтися  цього  вже  гте- 
вдова?  по  низнольнііі  війні*  В  1665  р,  царськії  її  уряд  присвоїв  гетьману 
1.  Брюховецькому  знавші  попри  на,  генеральному  обозному,  писарю,  оса¬ 
вулам,  хорунжим  і  полковникам  —  дворянський  титул.  Через  чотири  ро¬ 
ки  у  Глухівських  статтях  (1669)  було  затверджено  пункт  про  падання  у 
майбутньому  дворянського  звання  й  іншим  старшинам8*.  Цим  же  доку¬ 
ментом  козацькій  старшині,  яка  одержала  маєтності  від  уряду,  надава¬ 
лося  право  суду  над  залежними  СОД  апаші;  «А  у  которьіх  гтолкопников  н 
у  начальних  людей  маєтно сти  єсть,  и  на  тех  маетпосіи  жало  ванни  е 
грамоти  данії,  п  тех  поддаииьіх...  судити  ии,  и  припоєм  вольнвд  у  них 
при  гш  мать»  **.  Із  збільшенням  пожалувать  «на  ранг»,  «на  уряд»,  «на 
подпору  дому»  тощо  розширювалося  коло  землевласників  із  правом  су¬ 
дочинства.  Козацька  ж  старшина  підлягала  в  судовому  відношенні  лише 
генеральному,  полковим  та  сотенним  судам  аї  —  відповідно  до  чину. 

Після  визвольної  війни  1648—1654  рр*  серед  панівних  верств  збе¬ 
реглася  і  українська  шляхта.  Під  час  приведення  до  присяги  Російській 
державі  українського  населення  (1654)  кількість  шляхтичів  у  списках* 
очевидно*  найбільш  заможних  ї  впливових*  становила  188  чоловік  Н5. 
У  «Березневих  статтях»  визначалося*  що  шляхтичі  «чтоб  при  спонх  шдя- 
хетских  в  оль  костях  нребмвалн*  и  можи  себя  старі  [Мін  на  у  рядьі  судоаьге 
обирали  п  добра  своя  и  вольїюстм  имели*  как  при  королях  польсквх  бу¬ 
вало»  в®.  Отже,  за  ними  формально  зберігався  попередні  її  статус  приві¬ 
лейованої  групи  феодального  суспільства.  Проте  слід  враховувати,  що  в 
умовах  дії  соціальних  наслідків  визвольної  ишіш  шляхетський  привілей 
необмеженого  права  власності  па  землю  фактично  втратив  свою  винят¬ 
ковість.  Водночас  ішло  поступово  зрощення  шляхти  а  козацькою  стар¬ 
шиною.  Серед  шляхтич  і  в,  які  в  середині  XVII  от.  зайняли  ряд  посад  у 
гетьманській  адміністрації,  можна  назвати  представників  родин  Болда- 
ковсьпнх,  Бутовичів,  Косте нецькях,  ТІ  осуде  всяких*  Рубців  та  ін,м  їх 
предки  були  «шляхетно  урожоїше»,  а  нащадки  займали  посади  сотенної, 
полкової  та  генеральної  старшини.  Причому  за  шляхтою  зберігалося 
право  володіти  спадковими  землями,  .генними  та  довічними  наданнями. 
Гетьмани  щедро  обдаровували  шляхтичів  за  службу  в  Запорозькому  вій¬ 
ську.  Лише  на  початку  вересня  І 656  р.  Б.  Хмельницький  видав  ряд  уні¬ 
версалів  ма  володіння  маєтками:  Лавре нтію  Борозні  —  на  села  Горськ, 
Кл юси ,  Бурша  повії  чї,  Жолвідц  Мед  ведено,  Ярцево*  Занячц  Бахаївське, 
Тростянське,  Рощинське,  Рейнське,  Гарцеяо,  Хором  не  з  різними  «пусто¬ 
тами»;  Мартину  і  Федору  Воронам  —  на  села  Сдаостиноничі.  Буки* 
Ьадкоеичі,  Туровичї*  Бурновнчі;  Михайлу  та  Іллі  Рубцям  —  па  сели 
Курознів,  Ражокичі*  Бойки,  Чорноокій*  Бра  хлів  а  різними  «отчішамп*  81. 
Аналогічні  пожалував ня  шляхті  не  припинялися  і  в  наступні  роки. 
Ширші  можливості  для  збагачення  відкривалися  перед  нею  з  переходом 
у  ранг  козацької  старшини, 

Еволюція  панівних  верста  суспільства  па  Лівобережжі*  Слобожан¬ 
щині  та  Запорожжі  в  умовах  поступового  розкладу  феодалізму  та  фор¬ 
мування  елементів  капіталістичного  укладу  супроводжувалася  зміною 
їх  етнічного  обличчя.  Уже  при  Нетрі  Т  великі  земельні  помилування  па 
Слобідській  Україні  одержали  російські  вельможі  Б*  Шеремвтьєв* 
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О,  Меншино  в,  М>  Голіцнщ  Юсупов,  Я.  КропоткІн,  В.  Корчмі  н.  З'яви¬ 
лася  ціла  група  прибалтійських  кріпосників:  Нейт.  Девзщ,  Дуглас,  Гєн- 
Арнков,  Сйсои,  Буларт  та  іш  У  1710— 171  і  рр.  там  осіли  волоські  феода¬ 
ли  Д.  Кашемір,  М.  Мгрескущ  А,  Киян,  К.  Армаш.  На  1767  р,  в  Сум¬ 
ськії],  Охтлрській,  Харківській,  Ізюмській  і  Острозькій  провінціях  нара¬ 
ховувалося  поміщиків  із  української  козацької  старшини  208  чоловік» 
російських  —  32,  іноземного  походження  —  29  чоловік зг. 

У  процесі  освоєння  причорноморських  степів  царський  уряд  розда¬ 
вав  великі  земельні  володіння  російським  поміщикам,  урядовцям,  армій¬ 
ським  офіцерам.  Згідно  з  даними  від  1787  р.  генерал -прокурор  Сенату 
князь  О.  Вяземським  мав  у  різних  місцях  на  півдні  України  52т2  тис. 
досягти,  правитель  Катеринославського  намісництва  Г.  Погьомкіи  — 
42,2  тис,»  граф  Скавроисьішй  —  39,1  тис.  десятий  9а. 

Черговою  ЄН  робою  козацької  старшії  ии  законодавчо  закріпити  гної 
орава  стала  підготовка  кодексу  законів  «Права,  по  которьш  судптся  ма- 
лороссітекіш  народе  (1743),  який,  закремз,  передбачав  визначення  і 
закріплення  за  старшиною  шляхетських  привілеїв 94.  Під  час  виборів 
до  Комісії  по  підготовці  нового  «Уложсния»  (1767)  на  Україні  з'явилися 
накази,  в  яких  ішлося  також  про  закріплення  за  козацькою  старшиною 
особливих  прав.  Наприклад,  у  наказі  козаків  Чернігівського  полку  вислов¬ 
лювалось  бизкаїшя  нести  службу,  «как  предки  паши  служили  #  покое  п 
тнгпияе  п  все  ми  вольностями  н  преимуществами  пользовались,  так  мвд  в 
лучшем  образе  и  без  отягощения*  Наказ  глухівської  шляхти  відбивав 
її  прагнення  «к  дсстиженню  прославлення  я  в  ч н пах  равепства...  приссе- 
дишіть  к  россіпїскому  дворянству,  где  иожелаем.  службу  пметг,  и  по  іьзо- 
ваться  всеми  жаловадвьгкн  и  купленньїмн  до  б  рами»,  а  також  підтверд¬ 
ження  стародавніх  прав  і  привілеїв*6. 

В  умовах  загострення  боротьби  трудящих  мас  проти  феодального 
гніту  в  60 — 70'Х  роках  XVIII  ст,  царський  уряд  прагнув  використати 
козацьку  старшину  для  ліквідації  особливостей  віітськово-адміністратжв- 
ного  устрою  України.  Одночасно  він  здійснив  рішучий  крок  до  зрівнян¬ 
ня  прав  старшини  з  російським  дворянством.  Указом  від  26  жовтня 
1781  р.  на  ім’я  генерал -губернатора  Лівобережної  України  П.  О,  Ру- 
м яйцева  визначалось  право  виборів  у  засідателі  совісних  та  верхніх  зем¬ 
ських  судів  дворянства,  «вотчини  її  номестья  свои  в  тех  губерніях  ймень 
щему»  97 .  Положення  про  остаточну  заборону  селянських  переходів  і  пе- 
ротиорешія  лівобережних  козацьких  полків  у  регулярне  військо  містить 
ся  в  указах  1783  р,  Юридичне  оформлення  кріпосного  права  означало, 
що  представники  козацької  старшини  ставали  такими  ж  поміщиками,  як 
і  російські  дворяни,  тобто  повноправними  власниками  своїх  підданих. 
Чинність  виданої  Катериною  М  «Жалуваної  грамоти  дворянству» 
(1785)  поширювалася  також  на  Слобожанщину,  Лівобережжя  І  півден¬ 
ноукраїнські  землі. 

Еволюція  клас;  феодалі»  на  Правобережжі  та  західноукраїнських 
землях.  Протягом  другої  половінні  XVII— XVIII  от.  населення  Правове- 
рея:  ж  я  та  західноукраїнських  земель  перебувало  під  гнітом  іноземних 
феодалів,  що  помітно  відбилося  на  становищі  українського  етносу.  Після 
визвольної  війни  українського  народу  1648—1054  рр.  магнати  і  шляхта 
поступово  почали  відновлювати  втрачені  позиції.  Вони  контролювали 
діяльність  по  лише  вищих,  а  іі  місцевих  органів  управління  —  шляхет¬ 
ських  сеймиків,  призначалися  королем  на  посади  ВОЄВОД  та  старост.  Маг¬ 
нати  колоді  літ  величезною  КІЛЬКІСТЮ  сіл,  міст  І  містечок,  що  підривало 
економічну  могутність  королівської  влади  і  послаблювало  її  політичніш 
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шіливг  ф,  Енгельс  оцінював  Річ  Посполиту  XVIII  ст,  як  дворянську 
республіку,  засновану  ни  експлуатації  і  гпоблеіші  селян Чарторнй- 
ським,  Любомнрським,  Ржевуським,  Нблоноисььтиі  і  Сангушкам  на лежала 
більшість  селян  і  міщан  правобережного  і  західного  регіону  українських 
земель.  Так,  127  сімей  галицьких  вельмож  мали  по  10  і  більше  населе¬ 
них  пунктів.  Зокрема.  Правиці. тім  належало  69,  Даеду  ніццьким  —  35, 
Яблоїшвським  —  100,  графу  Мала*  енсько  му  —  127,  графу  Цетнеру  — 
144,  графу  Мнішску  —  148,  графу  Оссолшському  —  167,  графу  Замор¬ 
ському  —  230,  графам  Ненецьким  —  6.70  населених  пунктів  ", 

Маєтки  середньої  і  дрібної  шляхти  складалися,  як  правило,  з  одного 
або  кількох  сіл.  Так,  у  Волзькому  і  Руському  воєводствах  у  другій  поло¬ 
вині  XVIII  от.  139  шляхтичам  належало  549  сіл  (від  2  до  10  у  кожного), 
щп  становило  37  %  загальної  їх  кількості;  160  земельним  власникам  на¬ 
лежало  по  одному  селу  (близько  И  %);  388  можновладців  володіли  лиіпе 
різними  частинами  сіл  ІОй,  У  Галичині  траплялася  також  безземельна 
шляхта,  яку  називали  шляхтою-голотою. 

Захоплення  Алегрі  сю  Галичини  (1772)  викликало  етнічні  зміни  в 
структурі  феодальної  еліти.  Основні  адміністративні  посади  зайняли  ав¬ 
стрійські  чиновники  німецького  походження,  яких  Марія-Терезія  щедро 
наділяла  маєтками.  Магнати,  які  протягом  століть  демонстрували  свою 
опозицію  до  польського  короля,  в  грудні  1773  р.  присягли  па  вірність 
австрійській  монархії.  Дрібна  шляхта  —  опора  і  озброєна  гвардія  магна¬ 
тів  —  з  не р сходом  останніх  лід  захист  міцної  державної  влади,  втрачали 
своє  попереднє  значення  і  поступово  перетворювалася  па  різні  категорії 
громадян  |01, 

До  заснованого  у  Східній  Галичині  сейму  при  губернаторі  (1775) 
входили  представники  трьох  груп  населення  —  землевласників,  рицарів  ї 
міщан.  До  перших  належали  князі,  графи,  барони,  архієпископи  та  єпи¬ 
скопи.  Того  ж  року  вийшов  спеціальшііі  урядовий  «патент»  для  галиць¬ 
ких  земель.  Він  не  вносив  істотних  змін  у  відкоси  ші  між  поміщиками  і 
підданими,  проте  збільшував  відповідальність  шляхти  за  додержання  за¬ 
конів,  забороняв  примушувати  селян  виконувати  повинності  більше  вста- 
ловленої  в  Інвентарях  норми  10“„  Водночас  у  з  патент  і»  визначалися  попі 
права  власності  шляхти,  що  фактично  призвело  до  встановлення  верхов¬ 
ної  влади  галицького  поміщика  над  власними  селянами. 

Зрушення  у  Суспільному  житті  барони  після  Великої  Французької 
буржуазної  революції  кіпця  XVIII  ст.  справили  помітний  вплив  па  пра¬ 
но  свідомість  панівних  верств  Східної  Галичини  та  Закарпаття,  Найваж¬ 
ливішим  їх  наслідком  стало  наближення  норм  цивільного  буржуазного 
права  ( найвищій м  виразником  якого  вважався:  Кодекс  Наполеоий)  до  по¬ 
треб  феодал  з  в-дворян.  Головний  зміст  австрійського  цивільного  кодексу 
Посифа  М  полягав,  з  одного  боку,  в  збереженні  її  зміцненні  станових 
привілеїв  дворянства,  ного  власності,  з  іншого  —  в  дальшому  обмеженні 
прав  виробників  матеріальних  благ.  Шляхта  доклала  чимало  зусиль,  аби 
повністю  зберегти  за  собою  право  верховної  власності  па  землі  з  підда¬ 
ними  селянами.  Одночасно  австрійські  закони  служили  надійним  щитом 
від  вторгнень  не  шляхетських  елементів  у  сферу  панівних  верств. 

У  другій  половині  XVII  —  на  початку  XVIII  ст.  на  Правобережжі 
продовжували  існувати  козацтво.  Уряд  Речі  Посполитої  в  І 684  р,  зму- 
пісіпііі  був  навіть  кидати  указ,  згідно  а  яким  козацькій  старшині  відво¬ 
дилися  земельні  володіння  в  районі  Корсупя,  «коло  Черкас,  коло  Лисин¬ 
ки,  понад  Т лемінгом,  гшпад  Тівдгчем  І  коло  Умані»  303.  Серед  верхівки 
козацтва  були  соті  ліки  і  полковники  українського  походження,  відомі 
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діячі  визвольного  руху  Самінло  Іванович  (Самусь),  Захар  їскра,  Андрій 
Абазин,  Семен  Гурко  (Палій). 

Після  входження  Правобережної  України  до  Росії  наприкінці 
XVIII  ст.  царський  уряд  надавав  там  земельні  «олодіння  високопостав¬ 
леним  російським  чиновникам  —  графам,  князям,  дворянам,  враховуючи 
й  інтереси  місцевих  магнатів  ї  шляхти  —  надійної  опори  феодально-крі¬ 
посницького  режиму.  Протягом  1703  р,  і  в  наступний  період  попі  чини  і 
звання  разом  із  ножа лу ванн  ям  тисяч  кріпаків  одержали  Сангушки,  По- 
тоцькі,  Ржевуські,  Братні  цьк  і  та  інші  магнатські  родини  104. 

У  Північній  Буковині  найбільші  землевласники  молдавського  похо¬ 
дження  —  бояри  —  займали  її  найвищі  пости  в  адміністративно  суди  йому 
апараті.  В  60-х  роках  XVI ї  ст.  боярину  Георгію  Урсаке  належали 
102  села,  боярину  Горда  ке  Коптакуаіш  60,  сім’ї  Ончуліи  42,  хотинському 
ниркалабу  Ми  ропу  Кості  ву  89  сіл  105,  Великими  феодалами  були  монасти¬ 
рі,  яких  у  краї  діяло  близько  ЗО,  Дещо  менші  земельні  багатства  зна¬ 
ходилися  н  руках  середнього  та  дрібного  боярства,  як  правило,  земле¬ 
власників  українського  походження, 

З  розвитком  товарно-грошовий  відносин  наприкінці  XVII  ст.  помітно 
зменшився  вплив  у  суспільстві  старих  боярських  родіш,  які  не  присто¬ 
сувалися  до  нових  умов,  а  це,  у  свого  чергу,  зумовило  появу  феодальпих 
власників  службового  стану,  серед  яких  немало  вихідців  з  бал  папських 
країн,  зокрема  греків 

Після  загарбання  Північної  Буковини  Австрією  в  другій  половині 
XV  і  її  ст.  місцева  феодальна  верхівка,  дбаючи  про  власні  інтереси, 
12  жовтня  І 777  р.  присягнула  на  вірність  Габсбургам.  Однак  провідні 
позиці  в  краї  посіли  представники  митрополії.  Місцеве  боярство  різни¬ 
ми  шляхами  домагалося  зрівняння  у  правах  з  австрійським  і  галицьким 
дворянством. 

Панування  угорських  феодалів  па  Закарпатті  позначилося  на  класо¬ 
во-становій  структурі  суспільства,  П  руках  угорських  магнатів  Драгових, 
Перснів,  Дручетів  і  їм  подібних  зосереджувалися  латифундії  із  залеж- 
■  ними  селянами.  Після  поразки  визвольної  війни  1703 — 1711  рр.  відбу¬ 
вався  інтенсивний  процес  перерозподілу  феодальної  земельно"  власності. 
Масткії  місцевих  феодалів  —  противників  Гйбсбургів  перейшли  у  вщаніш 
корони,  яка  передавала  їх  іншим  землевласникам  —  переважно  німець¬ 
кого  походження.  V  другій  полови  пі  XVIII  ст.  на  Закарпатті  нараховува¬ 
лось  понад  6  тис.  родин  шляхти,  яка  за  своїм  економічним  становищем 
не  була  однорідною,  хоча  формально  всі  її  представники  користувалися 
однаковими  політичними  правами  Особливо  строкатим  був  етнічний 
склад  шляхтичів:  українці,  угорці,  німці,  поляки,  австрійці  та  іп. 

Права  і  привілеї  духовенства.  Як  ідеологічна  опора  панівних  верств 
церква  користувалася  підтримкою  гетьмансько-старшинської  адміністра¬ 
ції.  російського  уряду  і  польсько-шляхетських  властей.  Серед  верхівки 
католицького  і  уніатського  духовенства  на  Правобережжі  й  західноукра¬ 
їнських  землях  переважали  служителі  культу  польського  походження. 
Українці  займали  головні  посади  серед  православної  церковної  ієрархії 
па  Лівобережжі  та  Слобожанщині. 

Уже  в  ході  визвольної  війни,  а  особливо  після  її  завершення,  най¬ 
більші  земельні  ножалувашід  на  Подніпров’ї  одержали  Межигірськнй, 
Вндубицький,  Густинський,  Макс&ківськнн,  Батуринський,  Мг&рськиіі, 
Б  оголи  ленський,  Микїльсько-Пустинний  монастирі  |03.  Економічна  могут¬ 
ність  духовенства,  крім  експлуатації  селян,  основувалась  па  володінні 
промислами,  заняттях  торгівлею,  а  також  звільненні  згідно  п  Глухів- 
ськими  статтями  1660  р.  від  оподаткування  монастирських . а етностен  т. 


320 


Водночас  духовні  феодали  в  нових  умовах  прагнули  до  юридичного 
оформлення  своїх  прав  і  привілеїв,  одержаних  ще  від  руських  князів  та 
польських  королів.  Це  питання  були  підняте  під  час  візиту  в  .чинні 
1634  р,  делегації  духовенства  на  чолі  а  Іиокептієм  Гізелем  до  цари,  який 
врешті-решт  і  задовольняв  П  прохання,  ЩО  засвідчено  н  спеціальних 
грамотах  1 10.  11  серпня  того  ж  року  пуле  надіслано  грамоти  В.  Хмель¬ 
ницькому  і  київським  воєводам  з  повідомленням  про  царська  рішення 
щодо  духовенства  і  накажім  не  втручатися  в  церковні  справи  іі  не  су¬ 
дити  монастирських  підданих  И1,  Підпорядкування  київського  митропо¬ 
лита  безпосередньо  констант  її  но  йол  ьаьком  у  патріарху  забезпечило  на  де¬ 
який  час  незалежність  вищого  духовенства  від  світської  клади  в  межах 
Російської  держаки.  В  топ  же  час  з  метою  зміцнення  своїх  власних  по¬ 
зицій  в  суспільстві  козацька  старшина  виступила  за  обмеження  прав  і 
при  ні  леї  я  церковників.  До  {і  Московських  статей»  1665  р.  було  включено 
пункт,  в  якому  зазначалося,  «что  б  в  Кнсв  на  митрополії  го,  но  указу  го¬ 
судар  г  кому,  русекий  святитель  с  Москви  прнслаїшьш  бмлт  для  того, 
чтоб  духовним  чин  на  митрополії  тов  под  рукою  коро  лев  скою  будучих, 
оглядьїкаючтісь  в  шатостн  ноіїску  вредительпой  не  бил  иопспте  в  статьях 
Переяєламких  п  Батурнйскпх  ак  постановлено,  что  митрополиту  кшв- 
©кому  бьгти  йод  дос  і  у  шани ем  святеіїшего  натри  ар  х  а  москолского»  ,1Я 
вР  аховуючн  складність  політичної  ситуації  па  Україні,  царський  уряд 
відклав  ппрітения  цього  питання  на  майбутнє.  Лише  в  1686  р.  київська 
митрополія  була  перетворена  на  окрему  єпархію  московської  патріархії. 

Кодекс  «Права,  по  которьім  судите  я  малоросспїїскиії  народ»  перед¬ 
бачав  прирівняти  духовенство  у  станових  правах  до  козацької  старіппіш 
і  української  шлях  ги  ,|3.  Звільнення  ж  від  виконання  загально  державних 
повинносте й  доповнювалося  пунктом  про  неп ідлягяиня  церковників  «су¬ 
дам  миреного  звання».  Тільки  у  випадках  грабежу  чи  нанесення  побоїв, 
виникненню  суперечок  між  світським  і  духовними  феодалами,  справа 
передавалася  на  розгляд  суду  за  місцем  прожинання.  Серед  привілеїв, 
які  намічалось  закріпити  за  духовенством,  слід  відзначити  звільнення 
його  представників  від  сплати  митних  платежів  —  мостового,  перевозао- 
го,  потробед ьного  —  при  наявності  відповідного  документа  полкової  чи 
сотеппої  канцелярії  ІИ, 

Посилення  феодального  гноблення,  закріпач  єн  нн  геляцгтва.  Визвольна 
війна  1648“  1654  рр.  послабила  феодально-кріпосницьку  систему.  її  со¬ 
ціальні  результати  особливо  помітно  проявлялися  на  Лівобережжі  та 
Слобожанщині,  За  рахунок  магнатських  латифундій  г  володінь  польської 
шляхти,  власники  яких  були  знищені  або  ж  втекли  від  народного  гніву, 
зросли  земельні  наділи  селян.  Останні  самовільно  займали  ділянки,  які 
могли  обробити  наявним  реманентом  для  задоволення  своїх  власних  по¬ 
треб.  Гака  форма  землеволодіння  дістала  назву  занмаищина.  Селяни 
могли  відносно  незалежно  розпоряджатися  зайнятою  землею  —  прода¬ 
вати,  передавати  у  спадщину,  заставляти.  Крім  того,  селяни  мали  право 
змінювати  місце  проживання.  Часто  іюпи  відмовлялися  виконувати  фео¬ 
дальні  повинності  або  зводили  їх  до  мінімуму  ]  15.  Проте  представники  па¬ 
нівних  верств  —  козацька  старшина,  українська  шляхта,  православне  духо¬ 
венство,  ставали  па  шлях  ліквідації  соціальних  здобутків  визвольної  вій¬ 
ни,  в  нових  умовах  прагнули  законодавчо  закріпити  своє  привілейоване 
становище  в  суспільстві,  від  повити  у  колишніх  формах  і  розмірах  екс¬ 
плуатацію  селян,  В  «Березневих  статтях»  (1654)  підкреслювалося,  що  се¬ 
ли  ніш  повішені  ідолжность  обьіклую  аго  ца рг кому  велпчветау  отданать» 
как  н  прожде  о  І1е. 
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Друга  половина  XVII  ет  на  Лівобережжі  та  Слобожанщині  позна¬ 
чена  поділом  селянства  ті  такі  основні  груші:  приватні  іг  рангові,  ра¬ 
тушні  (чи  магістратські)*  «вільці*  військові*  Мешканці  «вільтпг*  вій¬ 
ськових  сілТ  підлсрядкозаиі  органам  влади  гетьманської  адміністрації  — 
центральним  та  місцевим, —  виконували  з  а  гвль  водо  ржа ..в  ні  повинності 
(утримання  шшмашіх  козацьких  загонів —  сердюків,  кпмшші  іііців,  поста' 
даная  підвід  для  перо  пелен  ля  урядових  осіб  та  різних  військових  ванта¬ 
жів  К  Населення  сіл  і  містечок,  що  перебувало  під  ратушним  правлін¬ 
ням,  відбувало  «загальнонародні  іеснншности  (різноманітні  «раГютизнн* 
на  користь  міста,  сплачували  грошові  чиннії  та  натуральні  податки). 
Гак,  жителі  сь  Валют  «как  стпд/ш  іюд  ратушею  Прплуцкою  отбьівалн 
доходи  в  год  за  гетмана  Малі  чия  на  еіч>  кухню,  что  на  зізвалось  «стацеяч, 
даючи  харчеаьшн  запасами  муку  ржавую,  гречаную,  крупи*  сим  я»  каба¬ 
ни,.  масло  і  протчое,  что  ішло  от  оной  ратушн  прикажут,  а  поснолько 
чого  вменш?  не  се  дають  и  то  все  от  пожинали  в  дворе  его  »  Бат  урине,  „ 
давали  па  полковую  музьїку  м  сторожам  полевьш  депгами  в  год  с  каждені 
хатьг  по  2  кой.  су  ас  ого  села.,,  на  расходьі  ратушньїе  каждого  года  деиег 
ІО  рублей  собрав  видавали*  1 1 7,  3  юридичної  точки  зору  селяни  «віль¬ 
них*  військових  сіл  і  ратушного  підпорядкування,  залишаючись  осо¬ 
бисто  незалежними,  з  аз  на  пали  гніту  феодальної  держава  —  гетьманської 
адміністрації  і  царського  уряду* 

Повну  частину  безпосередніх  виробників  становили  приватні  селяни, 
ІЗ  універсалі  Ь.  Хмельницького  М горському  монастирю  на  села  Луку  і 
Хіщь  від  29  червня  І  Об  б  р*  зазначалося:  «.„приказуєм  нрето  сурово  всоГг 
громадо  н  тих  сельцах*  абьі  ил  в  чом  ііонснсшеьім  отцям  мгарскнм  сне- 
речвьши  не  бьілв  н  до  работішш  вшелнкое  не  ВЬГМОВЛ  ЛИШИСЯ,  бо  то  есг 
коли  паша,  жебьі  той  мес гце  святое  ііомоч  мело  от  вас.  чого  п  сам  полков¬ 
ник  миргородський  пильно  постерегает  мает,  ечоб  ми  п  чом  сироти  вишні 
не  були  сто;  а  хто  б  сунротийішм  бьіл,  та  нового  яко  поііослуїшіикп  каждого 
самому  ж  пану  полковникові!  строго  карать  дозволяєм»  І!Ч.  І [світності 
монастирських  селян  но  обмежувалися  виконанням  необхідних  сільсько¬ 
господарських  робіт  у  маєтках  власників  —  «поглушене гном  ц  а  н  допов¬ 
нювалися  грошовими  та  натуральними  чиншами.  Майже  аналогічним 
було  становище  селян,  наданих  разом  з  землею  членам  Генеральної  кан¬ 
целярії  у  приватну  залежність. 

Велику  групу  становили  селяни  рангових  масти остей,  одержаних 
козацькою  старшиною  за  військову  службу.  їх  обов'язки  щодо  держав¬ 
ців  також  визначалися  «нослушенстиом *т  яке  часто  називалося  «звиеї- 
лнм»,  «обпилим»,  шадлежзтн*,  «нарочите»  тощо.  В  універсалі  ніжин¬ 
ського  полковника  В*  Золсггареіши  (1062)  відзначалося:  «...поглядаючи 
услугп  од  п.  Марка  Кіїмбаррвича  па  разньїч  службах  отдавашіьіе,  даєм 
□йому  на  вщіпшеїте  село  Березу  в  сотне  глуховскон  будучою,  зачни  при 
казуси*  абьі  вуйт  н  вся  громада  березове  кал  помененноиу  пану  Марковії 
ЕхимбароЕНЧОап,  товаришу  полку  нешгнского,  палежноє  послушенство, 
при  звнклой  повинності!,  огданала*  ЗІ9*  При  наданні  с.  Под  олова  Кроло- 
вецької  сотні  військовому  бунчужному  Кї  Голубу  (1681)  гетьман  І.  Ба- 
мпйлшшч  дозволяв  «опому  того  села  жита  лей  тлгльїх  так  до  нравовдня 
Гребль,  яко  и  до  инших  своих  потреб  заживати.,,  они  зась  селяни  педо¬ 
логіє  кис  тягльге  абьі  по  псем,  що  цроизнойтос-гь  песет,  ему  в  бул тучному 
отдаяали  послушенство!»  13°,  Як  видно  з  документів*  розміри  і  форми  «по- 
слуїнепстіїа*  не  визначалися.  Державець  формально  міг  вимагати  від  се¬ 
лян  дише  певної  допомоги  для  ведення  госнодарстЕїа,  Однак*  користую¬ 
чись  владою,  феодал  постійно  збільшував  розміри  «послушенства ».  забез¬ 
печуючи  собі  дальше  збагачення  за  рахунок  носи  лопни  експлуатації  під* 
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даних,  Причому  кількість  І  розміри  политі  ост  єн  дедалі  збільшувались, 
і  наприкінці  XVI!  ст.  відновлюється  панщина.  Її  обсяг  на  початку 
XV  III  ст.  не  перевищував  одного- дію  х  днів  иа  тиждень,  але  мав  темі  ден- 
дію  до  зростання. 

Аналогічним  було  стаиовшце  селян  і  на  Слобожанщині.  Поселяв- 
іішсь  на  слободах  після  кількох  років,  необхідних  для  обзаведення  влас¬ 
ним  господарством,  вони  потрапляли  в  повну  залежність  від  феодалів» 
відбували  різноманітні  повинності,  сплачували  грошові  податки  тощо. 
Нерідко  траплялися  випадки  насильного  закріпачення  селян,  Охтпрські 
козаки  її  1692  р.  скаржилися  на  полковника  1.  Перехреста,  який  само¬ 
вільно  віддав  селян  ї  козаків  с.  Півні  в  «підданство*  своєму  родичеві 
С.  Бугаенку,  а  той  «ями  владеет  лет  с  семь  и  болілий  її  осяйне  они  на 
него,  Семена,  гижкш?  работьі  работают  денно  и  почни  п  многле  подати 
іілатлт»  ш. 

Протягом  другої  половини  XVII— XVIII  ст,  посилювався  процес  со¬ 
ціальної  диференціації  селянства.  Уже  в  переписних  книгах  1666  рг 
поряд  з  госі  одарлмп,  що  мали  для  обробітку  землі  по  декілька  волім  і 
коней,  зустрічається  також  велика  кількість  безтяглих,  або  боби  лі  в  і2г> 
Численну  групу  становили  під  сусідки  (на  Слобожанщині  їх  називали 
ще  «а а х роботи п нами» )  Часто  но  маючи  власного  житла,  воші  працю 

вали  а  господарствах  козаків  та  заможних  селян.  Крім  того,  існували  та¬ 
кі  категорії,  як  халупники,  комори  яки,  з  з  городники.  В  деяких  селах 
північної  частини  Лівобережжя  воші  становили  від  10  до  20  %  усього 
населений,  а  в  південних  районах  їх  піїтом  а  вага  була  й  вищою  |£4. 

Гетьманська  адміністрація  продовжувала  надавати  старшині  та  мо¬ 
настирям  маєтності  разом  із  селянами,  зобов'язуючи  останніх  виконувати 
різні  повинності  На  початку  XVI І  і  ст.  тнеіщша  становила  вже  два  дні, 
у  60— '70-х  роках  зросла  до  чотирьох -п'яти,  а  в  окремих  маєтках  світських 
і  духовних  феодалів  навіть  шести  днів  на  тиждень.  Паяти  хоча  б  наказ 
кафедральної  влади  управляючому  Видубецького  монастиря:  «Чинш  от 
поддвшшх  в  щіределєнпое  годовоо  креми  отбпрать...  в  книгу  залисьгвать 
ПО  НМЄНАМ  ВСОХ  ПОДДЙЇіт,1\,  який  когда  якую  панщину  отбуаав  її  Я  ВКОЙ 
работо  бьіл...  лижні  в  діщ  ке  рот  іп  те  борошно  за  добрий  дороги  п  одно  дами 
при прово ткать  »  монастьірь,  а  пенніх  «оддагшьтх,  не  имеющих  гсопей,  жи 
волав  зимою  в  ділі  короткне  до  работьі  в  Гумнах  у  по  треб  л  ять...  к  заготов¬ 
ленню  в  способи мх  лосях  дереза  на  строешіе»  |25.  Лише  тї  результаті 
секуляризації  монастирських  і  церковних  земель  у  Ї7йй— 1788  рр.  під¬ 
дані  духоннпх  феодалів  були  віднесені  до  розряду  державних  селян  і  пе¬ 
реведені  на  грошовий  оброк. 

Паралельно  зі  збільшенням  днів  панщини  та  інших  форм  феодаль¬ 
ної  ренти  по  ступ  ояо  обмежувалося  право  переходу  селян  від  одного  влас¬ 
ника  до  і п того.  Так,  царським  указом  (травень  1738  р.)  заборонялося 
приймати  вихідців  із  слобідських  полків  під  загрозою  жорстоких  покарань 
та  повернення  на  попереднє  місце  про  ноша  тіїїзт.  Цим  скористалася  стар¬ 
шинська  адміністрація  Лівобережжя,  &н давши  20  червня  наступного  ро¬ 
ку  спеціальний  універсал,  «чтоб  в  Малом  Рос сип  обьшателп  з  мес  та  па 
мосте  тіе  переходили,  а  которьщ  я е рейду т  тех  сьігкивать  н  оддавать  иа 
ігрсжнпе  их  жнлища»  |йе. 

Скасування  урядом  цього  закону  в  1742  р.  мало  позначитися  на  со¬ 
ціальній  політиці  старшини,  яка  намагалася  ліквідувати  право  селян 
розпоряджатися  своїми  наділами  в  разі  переходу  до  іншого  власника. 
Ще  в  1727  р.  у  відповіді  генеральної  старшивії  Малоросійськії!  колегії 
чітко  визначався  порядок  переходу  —  «в  сслс  іїліі  деревне  нериого  нла- 
дельцв  осталуїсн  сто  лоддаиішс  и  грувта,  двор  і  д рупіє  угодия  куплен- 
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пьіс  сі  літ  пгкуплеппьіе.  то  одному  владеть  ему,  жину  ти  у  другого  вла- 
дельца,  ие  сьободно  її  неяозможно,  токи  о  ежелн  вьіходкт  от  своего  вла- 
дельца  пора  ого  можот  иш  з  движииьіх  пожіггков  увести  олп  увезти  а 
собою,,  то  при  аем  оетанется  без  Отаятпя»  12\  До  якраз  відбито  в  проекті 
кодексу  законів  «Прана,  до  когорьі м  Іуднтся  малорооСїіпскиіі  народе. 
Конкретним  кроком  па  шляху  ліквідації  права  вільного  переходу  селян 
стало  проведення  Генерального  опису  України  а  1765  —  1769  рр.— акції, 
внаслідок  якої  була  визначена  належність  населення  до  різних  станів  І 
соціальних  груп  і  яка  послужила  юридичною  основою  для  закріплення 
прав  землевласників  на  їх  маєтності  і  підданих. 

Одним  з  реальних  шляхів  звільнення  ВІД  повинносте!! ,  які  неухиль¬ 
но  зростали,  селяни  вбачпли  у  переході  до  козацького  стаду,  що  користу¬ 
вався  знадними  правами  і  привілеями.  На  прохання  місцевої  адміністра¬ 
ції  російський  уряд  ще  в  1674  р.  видав  постанову,,  яка  забороняла  впису¬ 
вати  селян  у  козацькі  реєстри,  проте  не  міг  зупини  ти  зростаючого  про¬ 
цесу  доко  а»  ченця  селян,  який  набрав  величезного  розмаху. 

Остаточне  закріпачення  селянства  відбулося  згідно  з  царським  ука¬ 
зом  під  3  травня  1783  р,*  у  якому  говорилося,  зокрема:  «Для  известтгого 
н  верпого  получения  капепньїх  доходив  в  наиестішчистіїах:  І їиевскоц, 
Черннговском  п  Новгород-Северском,  и  в  отвращенип  всяких  иобегов  к 
отягощеицю  пемещиков  л  остагощтасл  в  солонцях  обитйтелеіі,  казидому 
ка  поселян  оставаться  в  саоем  мосте,  и  званий,  где  он  по  ішішшней  но- 
следнеіі  рсвпзіш  напнсйн,  креме  отлу  вившихся  до  состонния  сего  указа; 
в  случае  же  побвгов  после  падання  сего  указе  поступать  по  п Гидим  госу- 
дарствеииьім  установленням*  С2в,  3  цього  приводу  К,  Маркс  писав: 
«... одним  розчерком  пера  Катерина  II  обернула  на  кріпаків  чотири  чи 
п’ять  мільйонів  порівняно  вільних  селян  у  новопридбаних  західних  і  пій- 
денних  областях»  и??.  На  південноукраїнських  землях  кріпацтво  було  юри^ 
лячно  оформлене  на  14  років  пізніше,  3  квітня  1797  р,  там  офіційно  вста¬ 
новлювалася  триденна  панщина  із  збереженням  всіх  натуральних  і  гро- 
щоїшх  повпнностей  13°. 

Втягненії  я  поміщицьких  і  селянських  господарств  у  товарно-грошові 
відносини  призводило  до  часткового  або  повного  обезземелим нп  безпосе¬ 
редніх  виробнії кія,  посилення  їх  кріпосницької  експлуатації.  Аналізую¬ 
чи  суть  кріпацтва,  В,  !.  Ленін  писав :  «наділ»,  яким  «забезпечував»  се- 
.ішпша  поміщик,  був  не  більш  як  натуральною  заробітною  платою,  слу- 
жив  цілком  і  виключно  для  експлуатації  селянина  поміщиком,  для  «за¬ 
безпечення»  поміщикові  робочих  рук*  ніколи  для  справжнього  забезпе¬ 
чення  самого  селянина»  т. 

1 1 оміщик  одержав  повне  право  розпоряджатися  нр  лише  майном,  а  Гт 
самим  життям  залежного  селянина,  Водночас  селяни  під  загрозою  пока¬ 
рання  позбавлялися  права  скаржитися  на  свого  господаря.  Останні іі,  ко 
ристуючпсь  безправ'ям  підданих,  змушу  пай  їх  відбувати  панщину  мо 
п'ять-шість  диів  на  тиждень*  а  іноді  іі  щоденно,  широко  застосовуючи 
при  цьому  нові  форми  експлуатації  (урочна  система).  Напередодні  ре¬ 
форми  1861  р,  лише  1,2  %  загальної  кількості  кріпаків  сплачували  об¬ 
рок.  інші  знаходилися  на  відробітковій  ренті 

Не  а  кращому  становищі  перебували  й  державні  селяни  ( нарахову¬ 
валось  17  категорій)  1М,  більшість  яких  проживала  на  Лівобережжі  та 
південноукраїнських  землях.  Крім  поміщицьких  та  державних,  існували 
категорії  удільних,  заводських,  гсшозаволськггх  та  інших  селян,  які  на¬ 
лежали  різним  державним  відомствам  та  окремим  особам.  Поглиблення 
майнової  нерівності  зумовило  утворення  категорії  сільського  населення. 


яке,  не  маючи  землі  і  робочої  худоби,  наймитувало  я  заможних  госпо¬ 
дарствах. 

Окремо  слід  зупинитися  на  селянах  Південної'  України.  Освоєння  ТІ 
території  наприкінці  XVIII  —  в  першій  половині  ХЇХ  ст.  супроводжува¬ 
лось  інтенсивними  пересіл  енськими  рухами,  серед  яких  виділялися  на¬ 
родна  колонізація*  Одночасно  мало  місце  н  централізоване  заселення 
краю  урядом,  Згідно  відомості  1801  р.  по  Новоросійській  губернії  дер¬ 
жавних  селян  нараховувалось  81  246  душ  чоловічої  статі,  поміщицьких  — 
Ш3  92.'іш;  До  складу  держав  цих  селян  належали  економічні,  колишні 
монастирські,  кримські  татари,  ногайці,  однодворці,  старообрядці,  які 
платили  грошовий  оброк.  Переважна  більшість  державних  селян  відно¬ 
силася  до  особисто  вільних  і  сплачувала  лише  незначний  гюдушний  по¬ 
даток.  Проте  їх  становище  не  було  остаточно  визначеним.  N  будь-який 
час  поміщик  міг  перетворити  їх  па  кріпаків. 

Надзвичайно  строкату  картину  являв  собою  етнічний  склад  селян* 
Наприклад,  у  Новоросійськім  губернії  н  1779  р.  проживали  українці,  ро¬ 
сіяни,  молдавани,  греки,  вірмени,  грузи іш  |56г  Крім  того,  серед  колоністів 
зустрічалися  серби,  німці,  полики*  болгари,  волох л  та  ін. 

Найтяжчою  феодальною  повинністю  селям  Правобережжя  та  захід¬ 
ноукраїнське  \  земель  залишалася  панщина*  Гак,  у  королівських  паст¬ 
ках  Галицького  староства  вона  становила  чотири  дні  та  тиждень  з  кож¬ 
ного  лану,  в  Калузькому  три  з  четвертини  лапу.  ІЗ  Ід  двох  до  п’яти 
дві  в  відбували  панщину  піддані  шляхетських  і  церковних  маєтків*  Крім 
відробіткової  мали  місце  грошова  і  продуктова  ренти  136. 

Залежно  від  забезпеченості  землею  і  робочою  худобою  селянство  Е10- 
ді  ля  лося  иа  кілька  груп.  ПайзаможніШІ  мали  наділ  до  одного  лапу  і 
достатню  кількість  робочої  худоби.  Гак*  у  Клеваиському  маєтку  (Право¬ 
бережжя)  в  1696  р.  із  387  господарств  '/>  волочних  нараховувалось  11, 
Ііі  молочних  —  66,  '/є  еюлочшіх  —  272.  городників  —  28,  лісників  —  0,  па- 
холків  —  6.  Гюяр  іимпгоепкіь —  17  ш.  Отже,  переважне  більшість  селян 
користувалася  ляше  невеликими  наділами  або  була  зовсім  безземельною* 
О  аналогічному  стащшшці  знаходилися  селяни  і  в  королівських  та  при¬ 
ватних  маєтках  Еела&ксго  і  Руського  яосяодств* 

Феодально-кріпосницьким  визиском  зумовлювався  процес  руйнуван¬ 
ня  селянських  господарств  Закарпаття  та  Північної  Буковини,  В  окремих 
районах  малоземельні  б  безземельні  селяни  становили  близіжо  85  %* 
Найбільший  прошарок  феодально  залежних  селян  Північної  Букова 
ші  нечзшм  (тобто  ті,  хто  прожив  на  землі  феодала  12—20  років)  могли 
бути  продані  разом  із  землею  іншому  власникові.  Лише  невелика  кіль¬ 
кість  —  латураші  —  зберігали  право  переходу  від  одного  феодали  до  ін¬ 
шого,  Крім  іш  конання  панщини,  селяни  сплачували  різноманітні  нату¬ 
ральні  податки.  Поступово  зростав  насту н  шляхти  па  права  селянства. 
Насамперед  це  проявилося  в  поступовому  обмеженні  та  ліквідації  на  селі 
решток  самоврядування  ТЯ  КОПИ  ого  суду,  ЯКИЙ  протягом  кількох  СТОЛІТЬ 
вирішував  важливі  питання  життя  сільських  громад  і  збирався  лише  у 
виняткових  випадках.  Право  суду  над  селянами  переходить  до  рук  пап¬ 
ських-  урядовців  і  державних  суддів.  Селяни  в  не  мав  навіть  права  захи¬ 
щати  свої  інтереси*  виступати  на  судовому  процесі  як  звиеувачувач. 

Окремі  зміни  в  господарському  та  правовому  становищі  західноукра¬ 
їнського  селянства  відбулися  п  кінці  XVIII  ст,  Цісарський  патент  від 
Ь  квітня  1782  р.  скасував  особисту  залежність  селян  від  власника  ї  на¬ 
дав  їм  деякі  громадянські  права.  За  цим  законом  селянину  дозволилося 
пере  ходити  з  одного  місця  па  інше  за  умови  надання  йому  феодалом  пи¬ 
сьмового  дозволу,  одружуватися  на  свій  розсуд  тощо  гза. 
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Скасування  кріпосної  залежності  ітрирі втопало  селян  до  вільних 
громадян  Австрійської  держави,  але  воли  практично  по  мали  змоги  реа¬ 
лізувати  це  право,  оскільки  земля  належала  феодалові  (як  і  право  вида¬ 
чі  грамот ц  па  волю).  Тож  селяни  змушені  пули  виконувати  панщинні  її 
інші  повинності  згідно  з  інвентарями  і  цісарськими  указами  [Ш,  Її  роз¬ 
міри  визначалися  урядовим  патентом  від  І6  червня  1786  р,  Максималь¬ 
на  панщина  для  повно  ланових  селян  становила  три  дні  па  тиждень,  Під 
і  квітня  по  ЗО  вересня  тривалість  робочого  дня  не  могла  дере  вищу  вати 
12  то д.  ;і  перервою  для  відпочинку  на  2  год.,  а  а  І  жовтня  по  31  берез¬ 
ин  —  8  год.  Як  виняток,  продовження  тривалості  робочого  дня  на  2  год. 
дозволялось  лише  під  час  жшш,  Указ  детально  регламентував  порядок 
відбуття  дашдншк  —  всіх  видів  роботи  у  панському  маєтку  (пічна  варта, 
ловля  риби,  мисливство,  сінокосіння,  збирання  городяни  і  т.  д.).  Узако¬ 
нювалася  диференційована  панщіша  для  окремих  майнових  груп  під¬ 
даних  залежно  від  кількості  землі  н  їх  користуванні,  господарів  і  їх  ба- 
траків,  городників*  халупників,  комо  ранні  в,  які  відбували  ітгпцішу, 
і  двірську  челядь,  що  перебувала  на  повному  утриманні  двору  м0. 

У  1787  р.  австрійський  уряд  оголосив  землі,  що  знаходились  у  ко¬ 
ристуванні  селян,  їх  володіннями  (рустнпальпнмп).  Крім  того,  сели  шш 
одержав  право  користуватися  пасовищем  і  лісом.  Однак  він  залишався 
прикріпленим  до  землі,  якої  не  міг  ні  продати,  ні  заставити.  Земля  яв¬ 
ляла  собою  не  власність  господарів,  а  лише  надільним  фонд  для  утри¬ 
маний  підданих. 

Селянство  Правобережжя  в  другій  половині  XVIII  ст,  за  своїм  еко¬ 
номічніш  і  юридичним  становищем  не  становило  однорідної  маси.  В  ін¬ 
вентарних  записах  зустрічаються  кілька  категорій  кріпаків;  «почнорш», 
«потрїплі*,  «парові*,  «поєдинкові»,  «ніші»,  «загиролвиїш».  «халуїгаиші*, 
«коморпшш»  —  відповідно  до  Забезпечення  землею  та  тяглом  иі.  Розміри 
повинносте!}  у  більшості  випадків  визначав  сам  феодал. 

Криза  феодально-кріпосницької  системи  і  формування  капітал  і  стич¬ 
ного  укладу  прискорили  процес  розкладу  селянства.  «Цей  процес, —  пи¬ 
сав  В.  1.  Ленін, —  означає  докорінне  зруйнування  старого  патріархаль¬ 
ного  селянства  і  створення  нових  типів  сільського  населення...  Ці  типи  -- 
сільська  буржуазія  (переважно  дрібна)  І  сільський  пролетаріат,  клас 
товаровиробників  у  землеробстві  та  клас  сільськогосподарським  иаіі ма¬ 
тії  робітників*  |4-. 

Основними  групами  селян  на  Правобережній  Україні  у  першій  по¬ 
ловині  XIX  ст.  були  поміщицькі  й  державні,  а  також  жителі  військових 
поселень.  V  свою  чергу,  вони  поділялися  на  категорії  і  розряди  —  з  окре¬ 
мим  юридичним  становищем,  характером  і  розмірами  по  ви  іш  остені  та 
платежів. 

Процес  соціальної  диференціації  селян  у  першій  половиш  XIX  ст., 
який  впдшвав  на  їх  юридичний  статус  в  результаті  переходу  до  інших 
категорій  і  розрядів,  мав  місце  у  Східній  Галичині  та  Північній  Букови¬ 
ні.  Дворянська  кодифікація  законів  І  господарська  практика  шляхти  не 
сприяли  покращенню  становища  селян  и  системі  дометального  госпо¬ 
дарства.  Повно л н нов ] ,  гіі планові,  чиерть.іаионі  селяни,  халупники  І  комор- 
пики  залишалися  безправними  підданими  феодала.  Із  зростанням  рівня 
інтенсифікації  господарства  поміщицьких  маєтків  відбувавші  однієї  пан¬ 
щини  на  користь  шляхтича  ші  являлося  недостатнім.  Ііоміщикн  у  дедалі 
ширших  розмірах  використовували  найману  робочу  силу,  яка  в  окремих 
маєтках  набувала  домінуючого  значення. 

Цікавим  соціальнії хі  пнищем  було  вішжкпенвя  нового  типу  кріпака- 
де  менша  ліста-селяшша,  посадженого  на  домен  іадміу  землю  без  жодних 

326 


ля  неї  прав.  Домені  папісти  з  дрібними  і  мізерніти  наділа  міг  становили 
резерв  нодешшкін.  Вони  не  відбували  панщннн,  але  Й  не  утріїмуиалнсн 
двором  ма  Державні  (камеральні)  селяни  проживали  в  колишніх  коро- 
лїнщинах,  але  до  середини  XIX  ст,  уряд  фактично  більшість  їх  розпро¬ 
дав  поміщикам. 

Під  тиском  революційних  сил  22  квітня  1848  р.  австрійський  уряд 
оголосив  указ  про  скасування  панщини  й  інших  кріпосницьких  лов ни¬ 
цосте  іі,  Закон  передбачав  лопне  Відні  кодування  поміщикам  вартості  їх 
землі.  За  селянами  юізлавалнся  права  вільних  громадян,  а  землі,  якими 
ноші  користувалися,  ставали  їх  власністю.  Водночас  селяни  змушені  були 
сплатити  колишнім  землевласникам  викуп,  що  дорівнював  капітальній 
вартості  всіх  «тягарів $  (панщини  за  рік,  натуральної  та  грошової  да¬ 
вніш). 

Ряде  по  козацтво.  Протягом  другої  половини  XV  І  [ — Х\  [ІЗ  стт  коиацт 
по  продовжувало  належати  до  привілейованого  стану  українського  су¬ 
спільства.  За  козаками  законодавчо  закріплювалися  особиста  свобода, 
підпорядкування  особливій  гари  санкції',  звільнення  лід  державних  новіш- 
п остей  і  поборів,  право  спадкового  володіння  землею  на  заняття  промес- 
лами,  ремеслами  і  торгівлею. 

Чисельність  козацтва  па  Лівобережжі  після  об'єднання  України  з 
Росією  офіційно  визначалася  в  00  тис.  чоловік.  Однак  в  тих  умовах  стар-г 
нніиська  адміністрація  не  наважилася  затвердити  козацький  реєстр  на 
таку  кількість  осіб.  Відомо,  що  в  ході  подій  4648—1654  рр.  в  рядах 
повстанської  армії  знаходилося  набагато  більше  людей,  які  вважали  се¬ 
бе  козаками.  Незпажаючн  на  обмеження  властей,  запис  до  козацьких 
компутів  продовжувався  і  в  наступні  роки,  особливо  напередодні  або 
в  період  військових  походів.  Масовий  перехід  до  козацького  стану  се¬ 
лян  і  міниш  у  другій  половиш  XVII  ст.  відзначався  її  на  Слобожан¬ 
щині  ж, 

.  Захопивши  адміністративні  та  судові  поради,  старшина  разом  зі  шлях¬ 
тою  і  духовенством  посилювала  феодальне  гноблення  основної  маси  ко¬ 
зацтва,  перетворювала  рядових  козаків  у  залежних  селян,  змушувала  їх 
виконувати  різноманітні  повинності,  Так,  після  визвольної  війни  меш¬ 
канці  сіл  Д розцінка.  Буди.  Жуківкд  г  Кулішівка  (Ніжинський  полк) 
тривалий  час  належали  до  козацького  стану.  Дівиці. ви й  сотник  М.  Щеп- 
дюх  у  1 679 — І 685  рр,  стан  використовувати  їх  на  дворових  роботах  і  по¬ 
сту  шию  перетворив  на  залежних  ее.щн  ,Б.  З  І665  р,  Густшісіжаш  мона¬ 
стир  почав  збільшувати  кількість  своїх  підданих  у  с,  Деііманівка  При¬ 
луці. кого  полку  за  рахунок  місцевих  козаків.  Чернігівський  Єлецький 
монастир  у  80-х  роках  відмовився  визнавати  козацькі  права  за  па  селен - 
и  я  м  сіл  Копачів,  Нядншаьа,  Середині  в ка  і  Сіножацькс  С4®. 

Крім  городових,  зобов'язаних  при  першій  необхідності  з'явитися  у 
військо  з  бойовим  спорядженням,  незначну  соціальну  групу  становили 
охотішцьш  козаки,  ('.формовані  в  70-х  роках  XVI І  ст.  в  основному  для 
придушення  антифеодальної  боротьби  народних  мас  (останні  добровіль¬ 
но  наймалися  па  службу,  за  що  одержували  платню).  До  складу  охот- 
шщькнх  полків  Зараховувались  міщани,  городові  козаки,  переселенці  з 
Правобережжя  і  західноукраїнських  земель. 

Одночасно  з’являється  група  козаків,  які  обслуговували  господар¬ 
ства  старшини  і  звільнялися  від  військової  служби.  Відповідно  до  роду 
занять  вони  називалися  «курінчиками ■»,  «стрільця ми»,  «боброшшкамш», 
«пташникам  їй,  «іпалубии'шмп*,  «конюшеними».  Потрапивши  у  фео¬ 
дальну  залежність,  вони  змушені  були  відбувати  різноманітні  повин¬ 
ності  на  користь  своїх  господарів. 
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Трипалі  військові  походи,,  які  вимагали  значних  матеріальних  за¬ 
трат,  призводили  до  занепаду  господарств  рядових  козаків,  поглиблення 
майнової  нерівності.  Зубожіння  значного  прошарку  козаків  не  дозволяло 
їм  регулярно  відбувати  військову  службу.  Це  викликало  появу  в  1698  р, 
п  я  ка  зу  гііт  амалсь  ко  ї  а  дм  і  и  і  с  т  ра  ц  і  ї,  а  д  ресон  а  но  ги  п  о  л  код  тисам,  щоб  «  не >аа  - 
ки,  які  ніколи  не  несуть  посіпші  служби,  були  б  помічниками  тяглим  в 
кормлінні  піхотного  гов  ари  ще  отв  а»  І4Ї,  Юридичне  оформлення  розшару¬ 
вання  козацтва  знайшло  відбиття  у  гетьманському  універсалі  (1701)  та 
спеціальному  розпорядженні  князя  О.  1.  НІ  азовського  «О  рвдделе&ни  ма- 
лороссийских  казаков  на  «вьшорішх»  и  «подпомопщнков*  (І 735).  Ви¬ 
борними  могли  стати  лише  заможні  козаки,  які  володіли  праною  кіль¬ 
кістю  орної  землі,  сі  покосами,  худобою,  пасіками,  займалися  промисла¬ 
ми,  що  давали  відповідная  прибуток.  Усі  ж  Інші  записувались  шдпоміч- 
шіклмп.  спроможними  тільки  виборному  козакові  «шщмогу  учинять,  как 
ему  служить  надлежит  сов  сом»  14\ 

Згодом  виборні  козаки  почали  звільнятися  старшинською  адміні¬ 
страцією  від  виконання  державних  повинностей.  Єдяпим  їх  обов'язком 
залишалася  військова  служба  із  власним  спорядженням,  зброєю  та  кінь¬ 
ми,  Шдшшічішкн  змушені  були  поставляти  до  війська  провізію,  фу¬ 
раж,  обробляти  землі  виборних  козаків  ва  час  перебування  тих  у 
походах  14°. 

Процес  обезземелення  і  зубожіння  під  помічників,  розвиваючись  далі, 
зумовлював  їх  перехід  на  міську  службу  або  у  підданство  козацької 
старшини.  Спроби  знову  повернутися  у  козацький  стан  зустрічали  великі 
перешкоди,  Намагання  знайти  захист  а  боку  гетьманської  адміністрації, 
як  правило,  зазнавали  невдачі,  оскільки  адміністрація  на  всіх  рівнях  від¬ 
стоювала  інтереси  пасам  перед  козацької  верхівки. 

Царський  уряд  прагнув  регламентувати  вирішення  в  судоноадміні- 
стративші х  установах  сирами  про  «шукачів  козацтва*.  Згідно  з  указом 
від  16  квітня  1728  р,  кожен  бажаючий  вступи  ти  до  козацького  стану  по¬ 
шт  яси  був  довести  законність,  правомірність  свого  позову  на  підставі 
реєстру  або  свідчень  старих  козаків  1&0.  Збільшення  числа  українського 
козацтва  па  той  час  відповідало  інтересам  уряду,  заінтересованого  в  па- 
дгптй  охороні  державних  кордонів  його  силами.  Проте  ця  посту пка  мала 
тимчасовий  характер,  і  пізніше  царизм  перейшов  до  планомірного  іі  ці¬ 
леспрямованого  обмеження  прав  і  кількісного  зростання  рядового  ко^ 
зацтва. 

Посилення  кріпацтва  яа  Лівобережжі,  Слобожанщині  та  південно¬ 
українських  землях  у  другій  половині  XVIII  ет,  позначилось  і  на  стано¬ 
вищі  козаків.  Царський  уряд  роздавав  поміщикам  селянські  і  козацькі 
землі,  а  самих  виробників  перетворював  у  безправних  підданих.  Збіль¬ 
шувалися  повни  пості  козаків  на  Слобідській  Україні  та  Запорожжі,  Ко¬ 
тлова  старшина  часто  використовувала  в  особистих  інтересах  працю  коза¬ 
ків,  мобілізованих  для  форпостної  служби.  Таж,  у  рапорті  служителя 
військової  канцелярії  У  ласа  Щербина  від  29  черви  я  1772  р.  вказувалось 
про  розподіл  піших  і  кінних  козаків  для  роботи  в  зимівниках  запорозької 
старшини  ш. 

В  цих  умовах  все  більше  загострюється  класова  боротьба,  особливо 
я  таких  формах,  як  втечі,  збройні  виступи.  Серед  втікачів,  що  прибували 
на  Запорожжя,,  сучасники  відзначали,  крім  українців,  також  росіяп,  бі¬ 
лорусів,  молдаван,  грузни,  сербів,  представників  інших  народностей  з5,% 
Широкого  розмаху  набуло  «шукання  козацтва*,  проти  чого  гетьманська 
я.чмікіст|Нщія  вела  активну  боротьбу.  Зреіішф  о  1782  р.  під  чаг  ревізії 
на  Лівобережній  Україні  згідно  а  розпорядженням  президента  Малоро- 
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сійсьіші  рюлєгії  П.  О,  Румяпцава  особи,  які  під  час  перепису  1764  р, 
потрапили  де  числа  «відданих*  і  за  цей  час  не  подали  проханая  про 
підновлення  у  козацтві,  залишалися  у  селянському  стані  153,  Після  видан¬ 
ня  указу  від  3  травня  1783  р,  впни  були  перетворені  на  кріпаків. 

Указом  Військової  колегії  від  28  червня  І783  р.  наказувалося  ство¬ 
рити  па  базі  лівобережного  козацтва  10  регулярних  полків,  які  стали 
перехідною  ланкою  до  повного  злиття  козацького  війська  з  російською 
армією, 

Консолідація  міських  станів.  Зміна  в  соціальній  структурі  україн¬ 
ського  суспільства  шзньофиодальвиї  доби  найбільш  яскраво  проявилися 
а  еволюції  міських  станів.  Протягом  другої  половини  XVII  —  середини 
XIX  ст.  помітно  зросла  кількість  міщан,  що  зумовлювалося  виникненням 
подих  міст  та  містечок  насамперед  на  Слобожанщині  та  південноукраїн¬ 
ських  землях.  Б  умовах  появи  в  надрах  феодальної  суспільно -економіч¬ 
ної  формації  буржуазних  елементів  міщанство  набувало  більш  чіткого 
поділу  на  соціальні  групи.  Основну  частішу  міського  населення  станови¬ 
ло  поспільство  —  ремісники,  дрібні  і  середні  торгові  люди.  Представників 
поспільства,  як  правило,  не  допускали  до  міського  уряду,  тому  соціальні 
суперечності  між  ними  і  верхівкою  {шляхта,  козацька  старшина,  лихва¬ 
рі)  завжди  були  напруженими.  Водночас  поспільство  ніколи  відкрито  не 
виступало  проти  існуючих  феодальних  порядків,  а  лише  аналогічно  захід¬ 
ноєвропейському  бюргерству  становило  опозицію  патриціату.  Міська  ари¬ 
стократія  утримувала  в  своїх  руках  основні  важелі  здміпістратшшо-су- 
допої  влади  і  фактично  безконтрольно  розпоряджалася  міськими  при¬ 
бутками.  Безправним  залишалося  еталони  ще  плебейства,  або  «городової 
черні»,  про  яку  Ф.  Енгельс  писав,  що  паня  стояла  «поза  общиною,  поза 
феодальними  зв'язками  і  поза  цеховим  союзом»  Е54,  Для  розвитку  соціаль¬ 
ної  структури  міст  характерним  було  проникнення  представників  ниж¬ 
чих  груп  міського  населення  у  вшці  і  навпаки,  чому  сприяла  відсутність 
чітко  визначеної  межі  між  ними.  Міській  владі  не  підлягало  духовен¬ 
ство,  козацтво,  шляхта,  прибулі  н  пошуках  заробітку  селяни.  Існували 
також  специфічні  категорії  міщан  —  стрільці,  побережники,  гайдуки  на 
Правобережжі,  сердюки,  компанійці,  жолдаки  -  на  Лівобережжі,  які 
охороняли  маєтки  феодалів. 

Соціально-економічний  розвиток  міст  та  становище  їх  мешканців 
значною  мірою  залежали  від  правового  статусу .  Лише  окремі  міста  кори¬ 
стувалися  магдебурзьким  правом,  тобто  мали  змогу  обирати  міський  уряд 
і  здійснювати  самоуправління.  В  ратушних  містах  Лівобережної  та  Сло¬ 
бідської  України  влада  належала  виборним  особам  із  числа  заможних 
городян.  Однак  великий  вплив  па  останніх  мала  козацька  старшина.  Пе¬ 
реважна  більшість  .міст  та  містечок  Правобережжя  і  західноукраїнських 
земель  перебувала  в  руках  світських  і  духовних  феодалів. 

Соціально-правовий  статус  міського  населення  регламентувався  уря^ 
довпмп  грамотами  та  нормами  магдебурзького  права.  В  реальному  житті 
правами  і  привілеями  повного  мірою  користувалися  тільки  представники 
патриціату.  Серед  повная  остей  податних  верств  населення,  крім  грошо¬ 
вого  чиншу,  помітне  місце  відводилося  а и конанню  робіт  на  користь  зам¬ 
ку,  магістрату  чи  ратуші.  У  грамоті  російського  уряду  ніжинському  ма¬ 
гістрату  від  16  березня  1698  р.  вказувалося,  що  городяни  зобов'язував 
ллеь  «плотики  йод  городом  две  долать  и  почшшвагь  городом,  а  солому 
с  ратуша  я  дерево  и  хворост,  и  квмевь  на  те  Ж  ПЛОТИИШ  ДЛЯ  ПОДЄЛКИ  с 
волостей  возить;  да  па  расходьі  грацкие  от  всех  товаров  домовьіх  н  ириез- 
жнх:  от  ріс  я  кого  бика  —  п  оводовеє,  от  всякого  ж  хлеба  —  помер  ное  и  еес- 
чое  баня,  ланки,  родннчиьіє,  от  купцов  и  ремедлешшков  всякне  доіо- 
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ДМ+'.*  1й5+  Офіційно  міщанами  вважалися  ремісники  та  торгівці,  які  спла- 
чувало  податки  державі  або  феодалові,  Так,  у  Сумах  в  1665  р,  прожива¬ 
ло  2528  чоловік,  серед  них  1435  —  власно  міщан,  а  решта  згідно  а  пере¬ 
писом  —  еішшекньїс  люди  я  і  У  Лебедині,  Іїоровді,  Суджі  па  ра  х  о  кувалось 
2165  чоловік,  з  штх  лише  448  міщан  15Й.  Цікаві  дані  про  чисельність  на¬ 
селений  Львова  та  його  соціальну  структуру  містяться  в  списках  сплати 
подушної  податі  за  1662  р.  Із  6016  міщан  цехових  майстрів  було  408, 
купців  —  1 43,  В  цілому  патриціат  становив  0,8  %,  поспільство  —  27,9, 
плебеї —  61,3  %  ]*7.  Згідно  з  переписом  1798  р,  у  Володимирі  проживало 
1964  чоловік,  причому  міщани  становили  79,9  %,  купці  —  0,6,  шляхта  — 
6,7,  духовенство  —  ІД  селяни  — 5Д  вільнешеппсаюті —  5.7%;  у  Жито¬ 
мирі  серед  5419  чоловік  було  61,6  %  міщан,  0,6  —  купців,  30,8  —  шляхти. 
1.0  —  духовенства,  4Т8  —  селян,  1,2  %  — шльпомешкяючях;  у  Кременці  з 
3528  чоловік  проживало  9 !  ,5  %  міщан,  1,0  —  купців,  2, У  —  шляхти,  1,8  — 
духовенства,  2,8  %  —  селян  |йй. 

Виробничі  обов'язки  ремісників,  оіУсднаш]  х  у  цехи,  регламентували 
ся  статтями  цехових  статутів.  Проте  над  цехами  тяжіла  влада  магнатів 
та  козацької  старшини,  які  змушували  ремісників  відбувати  різноманітні 
повинності,  а  носи  ти  натуральні  податнії  тощо. 

На  розпиток  міст  Правобережжя,  а  також  західноукраїнських  зе¬ 
мель  негативно  виливало  посилення  феодал  іш  о-кр  і  поешщь  кого  гноблен¬ 
ий,  спустошливі  війни,  грабіжницькі  напади  татарських  орд.  реакційна 
господарська  політика  королівських  органів  влади,  що  зачіпала  інтереси 
ремісників  та  купців.  Так.  Нам  янець-ІТодільський.  позбавлений  поза¬ 
міських  грунтів,  не  мав  даній  для  роншпреїшя  своєї  промисловості.  Важ¬ 
ким  тягарем  на  міщан  лягали  повнії  кості  в  зв’язку  з  постом  ми  війська, 
спорудженням  мостів  і  кріпосних  мурім,  податки  на  виплату  міських 
боргів,  введення  у  1775  р.  подимного  збору  з  кожного  двору  [Г,9Ш  Проте 
чисельність  торгово- ремісничого  прошарку  та  його  роль  у  міському  жит¬ 
ті  поступово  зростали. 

Основну  масу  міщан  становили  українці.  В  містах  жило  також  чи¬ 
мало  поляків,  Вірменія,  г.вреїв,  греків,  німців,  татар,  турків,  волохів, 
представників  інших  народностей.  Наділені  урядом  Речі  Посполиті"  знач¬ 
нішії  привілеями,  воші  поселялися  в  окремих  дільницях  міста  І  займа¬ 
лися  торгівлею,  промислами,  орендою  масткій,  прибуткових  галузей  го¬ 
сподарства,  Іноземці,  яких  немало  входило  До  числа  патриціату,  захи¬ 
щаючи  свої  інтереси,  намагалися  активно  протидіяти  економічному 
зростанню  українського  бюргерства. 

Щодо  національного  складу  більш  однорідна  картина  спостерігалася 
на  Лівобережжі  та  Слобожанщині.  Крім  українців,  у  містах  проживала 
певна  кількість  росіян,  білорусі»,  греків,  болгар. 

Набуття  містами  нових  рис  торгово -промислових  центрів  у  XVIII  — 
першій  половині  X  ї X  ст.  сприяло  прискоренню  соціального  розшаруван¬ 
ня  їх  мешканців.  Поряд  з  нагромадженням  капіталу  верхівкою  значна 
кількість  міщан  під  тягарем  феодального  гноблення  розорювалася  і  по¬ 
повнювала  ряди  бідноти.  Скажімо,  про  соціальний  склад  киян  середини 
ХУШ  ст,  дають  уявлення  «присяжні  листи»  (1742).  складе  пі  під  час 
при  несення  присяги  великому  князю  Петру  Федоровичу,  О  списки  \  на¬ 
звано  ЗІ  вищих  духовних  і  СВІТСЬКИХ  чиновників,  2812  нгїб  духовного 
відомства,  351  службовець  цивільних  і  військових  установ,  2575  міщан 
Нижнього  міста,  460  козаків,  70  майстрів  і  робітних  людей  Верхнього 
міста,  129  купців,  3  9  осіб*  які  перебували  на  службі  в  Київській  конві- 
сярії.  До  цього  числа  ш>  включені  гарнізон  російських  солдат  (не  менше 
5  тис.),  приватновласницькі  селяни*  бродяги,  богомольці,  які  не  мали 
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юридичного  права  громадянства  ІиСі,  Отже,  більшу  половину  населення 
становили  службовці  і  духовенство,  а  міщани  й  козаки  '—лігше  третиіїу. 
Водночас  для  його  етнічного  складу  характерна  відносна  однорідність* 
Крім  українців,  яких  нараховувалося  близько  90%,  в  Києві  проживали 
росіяни,  поляни,  євреї,  греки,  білоруси,  болгари  та  іп. 

Становище  І  права  міських  жителів  Російської  держави  в  80-х  роках 
XVII!  сг.  регламентувала  «Жалувана  грамота  містам»  (І 78л),  чинність 
якої  поширювалась  також  на  Лівобережжя  та  Слобожанщину*  В  цьому 
документі  зазначалося:  «Городскимл  обивателями  разумеютел  асе  тс,  ісои 
в  том  городе  или  старожил ьі,  или  родились,  мли  побілились,  пліт  домьт, 
или  нное  строени  Р*  я  літ  мес  та,,  или  землю  ПМОЮТ,  или  в  гильдии  или  в 
цех  зяпнсаньї,  или  службу  городскую  отправлялщ  или  в  оклад  заннсаньї, 
и  оо  тому  городу  носять  службу  нли  тягость»  !ВІ.  Крім  загального  поло¬ 
ження*  перераховувалися  прана  поспільства  —  вгородоїшх  обивателем 
средиеіч)  роде  людей  или  мощап  косище».  Останні  моли  право  на  при- 
ватну  власність,  аїльне  заняття  ремеслами*  промислами,  торгівлею,  могли 
змінювати  місце  проживання,  «не  гребуй  на  то  уже  книго  дозволеная  от 
вшпяего  пшкнего  м естам  1Й2г  Одночасно  узаконювалась  спадковість  мі¬ 
щанського  стану*  До  складу  міських  жителів  входили  не  тільки  ремісни¬ 
ки  і  купці,  а  іі  дворяни,  чиновники,  духовенство. 

II  (ішмі  перед  пролетарі  ату  та  буржуазії.  В  умовах  посилення  розкладу 
феодальної  суспільно-економічної  формації  па  Україні  виникають  нові 
соціальні  типи  населення,  що  розвивалися  у  рамках  традиційної  фео¬ 
дальної  становості  і  доза  нею.  Зароджуючись,  ваш  нерідко  виступали  як 
міжстанові  елементи.  Так,  буржуазія  па  Україні  формувалася  із  середо 
вища  купців,  заможних  міщан,  селян  та  поміщиків.  Ряди  перед  проле¬ 
тарі  ату  поповню  валися  в  основному  із  зубожілих  селян  та  міської 
бідноти. 

Перетворення  й  буржуа  різних  суспільних  верств  проходило  неодна¬ 
ково.  Зокрема,  розпуск  старих  корпоративних  об’єднань  і  утвердження 
гільдій  при  Нетрі  ї.  Що  відповідало  новим  соційльно-екгшпмічштм  умо¬ 
чим,  позитивно  вили  пули  на  становище  торгових  людей  Російської  дер¬ 
жави.  Привілеї  гільдійських  кугщіп  охоронялися  законом,  часто  підкріп- 
л кнзалпея  різними  пільгами  відкриваючи  перед  ними  і  такай  шлях 
1 1  ртт  множення  багатств*  як  організація  промислового  виробництва.  Влас¬ 
ники  великих  ремісничих  майстерень  впроваджували  вдосконалені  зна¬ 
ряддя.  мпшипн,  використовуючи  при  цьому  вільнонайману  працю.  Помі¬ 
щики  дедалі  частіше  засновували  я  своїх  садибах  під  прикметна,  дешевою 
свроїщнош  для  яких  служила  сільськогосподарська  продукція  їхніх  гос¬ 
подарств.  Часто  в  однііі  особі  поєднувалися  ііоміщнк-кріїтсшік,  підприє¬ 
мець  і  купець  ш.  Щодо  етнічного  складу  ново  народжуваного  класу*  то 
досить  сказати,  що  ціляй  ряд  сукошшх,  шапкових,  шкіряних  заводів  на 
Україні  належав  німцям,  французам,  грекам,  представникам  їпших  на¬ 
родностей  ,65. 

Паралельно  з  появою  підприємств  капіталістичного  типу  —  мануфак¬ 
тур,  заводів  тощо  —  відбувалося  формування  головної  робочої  сили  бур¬ 
жуазного  суспільства  —  пролетаріату,  За  складом  і  походженням  цп  ще 
не  робітничий  клас  у  прямому  розумінні  цього  слова,  оскільки  «при  крі¬ 
посному  праві  про  виділення  робітничого  класу  із  загальної  маси  крі¬ 
посного,  безправного,  «НИЖЧОГО»,  «ЧОрНОГШ  стану  не  могло  бути  іі 

МОВИ') 

Промисловість  черпала  робочу  силу  насамперед  із  села,  процес  роз¬ 
шарування  якого  особливо  поглиблюється  в  період  розкладу  феодальпо- 
кршосяііцької  системи.  Зосереджуючії  в  своїх  руках  основні  засоби  пи- 
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робші  цтва,  заможна  селянська  верхівка  дедалі  частите  застосовувала  у 
своєму  господарстві  найману  працю,  а  зубожілі  селяни  підтримували 
своє  існування  постійним  чи  періодичним  продаже»  робочої  сили.  Най¬ 
більш  чітко  це  спостерігалося  серед  збіднілих  категорій  поміщицьких 
селян,  городників,  бобпліи  та  їм.  Ое.і  я  іш-кріиани,  що  не  мали  засобі н  до 
існували ят  вдавалися  до  різноманітних  заробітків,  при  цьому  виконуючи 
й  повинності  па  поміщика.  Нерідко  з  дозволу  свого  власника  вони  від¬ 
правлялися  в  міста  або  а  степові  губернії  на  сезонні  роботи.  Наймалися 
на  роботу  й  позбавлені  засобів  виробництва  держанні  селяни, 

Кадри  переди  рол  старі  ату  поповнювалися  також  міським  населенням, 
у  першу  чергу  ремісниками  (цеховими  і  кустарями).  Прогресуючий  про¬ 
цес  соціальної  диференціації  унеможливлював  перехід  підмайстрів  у 
розряд  майстрів,  а  учнів  —  до  категорії  підмайстрів.  Тому  на  одному 
полюсі  зосереджувалася  група  заможних  ремісників -власник!  а  майсте¬ 
рень  (а  згодом  і  мануфактур),  ші  іншому  —  вкрай  зубожілих  п радіани- 
ків,  які  перетворювалися  в  найманих  робітників  |;й7. 

Робітниками  ставали  також  кріпаки,  що  працювали  на  поміщицьких 
підприємствах,  аби  приписані  до  казенних  фабрик  і  заподів  селяни.  На 
Україні  працею  приписних  селян  обслуговувалися  Кн  є  во-  Межи  гірська 
фаянсова  фабрика,  суконна  і  панчішна  мануфактури  в  Катеринославі, 
Луганський  ливарний  завод,  Шосгкінський  пороховий  завод,  київський 
завод  а  Арсенал  ряд  херсонських  і  миколаївських  підприємств  військо¬ 
во-морського  відомства  іее. 

Формував  н  я  перед  пролетарі  ату  на  Україні  відбувалося  не  лише  за 
рахунок  місцевого  населення,  з  іі  а  числа  прийшлих  російських,  біло¬ 
руських,  польських,  молдавських  селян  та  ремісників.  Частину  робїтни- 
ків -росіян  царський  уряд  переселяв  на  Україну,  офіційно  приписуючи 
до  промислових  підприємств.  Інші  прибували  сюди  в  пошуках  заробітків 
у  містах*  на  фабриках  чи  заводах,  різноманітних  промислах,  па  сільсько 
ГОСП  о  дй  рс ь кн  х  робот  а  х . 

Отже,  зміни  у  класово-становій  структурі  українського  суспільства 
другої  половини  XVII — XVII]  ст.  зумовлювалися  дальшим  розвитком 
української  народності,  її  поступовим  переростанням  у  буржуазну  на¬ 
цію.  11а  характер  цього  складного  процесу  накладала  помітний  відбиток 
відсутність  політичної  єдності  України.  Перебування  окремих  її  земель 
у  складі  різних  держав  негативно  позначалось  на  етнічній  консолідації 
населення.  Особливо  яскраво  ця  тенденція  проявилася  в  еволюції  кл  а  су¬ 
єта  ну  феодалів.  Представники  панівних  верств,  серед  яких,  особливо  на 
західноукраїнських  землях,  значну  частішу  становили  іноземці  —  шл ях¬ 
та,  магнати,  дворяни,  вище  духовенство,  прсдставинкн  козацької  старши¬ 
ни, —  дбали  лише  про  нагромадження  особистих  багатств,  здобуття  нових 
н ран  та  привілеїв. 

Еволюція  селянського  стану  відбувалася  під  впливом  обмеження 
його  прач  та  дальшого  зростання  феодального  визиску.  Це  ж  стосується 
і  становища  рядового  козацтва.  Еволюціонування  повніш  остей  на  Ліво¬ 
бережжі,  Слобожанщині  та  південноукраїнських  землях  від  звичайного 
послушенства  до  п'ятн-шастиденгаої  панщини  завершилося  юридичним 
оформленням  кріпацтва.  Ще  в  більших  масштабах  мало  місце  соціальне 
гноблення  селянства  на  Правобережжі  та  західноукраїнських  землях. 
«Звільнення»  від  кріпосної  залежності  наприкінці  XVIII  ст.  у  Східній 
Галичині,  Північній  Буковині  та  па  Закарпатті  відбулося  практично  за 
рахунок  самих  селян. 

Розвиток  товар  но- грошових  відноснії  зумовив  дальшу  консолідацію 
міського  стану,  чітке  розмежування  його  на  соціальні  групи, 
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Поряд  з  класами- етапами,  які  існували  здавна»  з’являються  нові 
соціальні  груші  населення  —  перед] г  ролетдріат  і  буржуазія. 

Зміни  у  класово-становій  структурі  (феодального  суспільства  на  Укра¬ 
їні  відбивали  процеси  формування,  консол  і  (а  ції  та  дальшого  розвитку 
української  народності.  П  ротягом  XI І  — X  V 2 1 1  ст.  йшов  безперервний 
процес-  утворення  нових  груп,  категорій  і  розрядів  населення  (нерідко  зі 
своїми  регіональними  назвами'),  які  одержували  певний  юридичний  ста¬ 
тус.  Кожний  стан  володів  лише  для  нього  характерними  правами  па 
землю,  засоби  і  знаряддя  виробництва,  займав  особливе  місце  і:;  соціаль¬ 
но  економічних  і  політичних  відносинах.  Однією  з  головних  рис  класово- 
станового  устрою  була  його  замкнутість,  ускладненим  перехід  осіб  з  од¬ 
ного  стану  в  інший. 


РОЗД ІЛ  х 


ПОЛІТИКО-АДМІШСТРЛТИВШШ  УСТИГ! 

ТА  ЕТНОСОЦІАЛЬНІ  ПРОЦЕСИ 
НА  УКРАЇНСЬКИХ  ЗЕМЛЯХ  (ХІТ— XVIII  ст,) 


і.  ПОЛІТИКО-АДМГШСТРЛТИВГШП  УСТРІЙ 
УКРАЇНСЬКИХ  ЗЕМЕЛЬ  ЩД  ВЛАДОЮ 
ВЕЛИКОГО  КНЯЗІВСТВА  ЛИТОВСЬКОГО 

Місцеве  управління  в  Київськоаі у  князівстві  та  Київському  яосоидетві. 
Після  входження  до  складу  Великого  князівства  Литовською  за  Київ¬ 
ською  землею  (на  рубежі  50 — 60-х  років  XIV  от.)  1  тривалий  час  обе¬ 
рігався  характер  удільного  князівства.  Тут  залишався  попередній  внут¬ 
рішнії!  політичний  лад  та  адміністрагшпіо-тсриторіальпиіі  устрій,  що 
сприяло  збереженню  давньоруських  традицій  та  формуванню  української 
народності.  Литовська  великокнязівська  влада  зберігала  етнічну  феодаль¬ 
ну  верхівку,  гарантувала  непорушність  нласово-єтяяови х  інтересів  місце¬ 
вих  князів  та  бояр,  які  в  умовах  централізованої  держанії  одержали  ши¬ 
рокі  можливості  для  зміцнення  свого  економічного  та  політичного  ста¬ 
новища. 

Київські  князі,  потрапивши  у  васальну  залежність  до  великого  кня¬ 
зя  литовського,  користувалися  внутрішньою  законодавчою,  військовою, 
адміністративно ю  і  господарсько-фїнанеовф)  владою.  В  офіційному  титу¬ 
луванні  київських  князів  продовжували  вживатися  терміни  # государ ь-от- 
чнч»,  * князь  великого  кііязстаа  своєю  Кне  векаю* 2  тощо.  Київський 
князь  Володимир  Ольгердовпч  чеканив  власну  монету.  Поступово  внаслі¬ 
док  централізації  влади  п  руках  великого  князя  литовського  зосереди¬ 
лись  загальнодержавні  політичні  функції,  а  внутрішня  адміністративна 
діяльність  на  місцях  переходила  до  намісників,  поставлених  в  усі  столь¬ 
ні  міста  князівства,  У  1399  р.  великий  князь  литовський  Вітовт  посадив 
у  Києві  на  правах  намісника  або  воєводи  І.  О.  Гол  китайського а  (із  ли¬ 
товського  князівського  роду).  Ного  наступник  .Михайло  Іванович  також 
правував  на  Київській  землі  як  великокнязівський  урядник  (у  літописі 
він  прямо  названий  воєводою).  За  часів  великого  князя  литовського  Свн- 
д  рита  її  л  а  урядником  Київської  землі  бун  воєвода  Юриш  4  Таким  чином, 
/  Київська  земля  фактично  втратила  характер  удільного  князівства. 
З  1440  р.  політичний  статус  Київського  удільного  князівства  було  під¬ 
новлено.  Однак  у  1471  р.  великокнязівський  уряд  —  відповідно  до  полі¬ 
тичного  та  адміністративно-територіального  устрою,  який  існував  у  дер¬ 
жаві, —  створив  Київське  воєводство  і  призначив  воєводою  литовського 
(неправеє  лан  ного)  вельможу  Мартина  Гаштовта,  який  утвердився  в  Киє¬ 
ві  військовою  силою.  <і  И  отєеле, —  зазначено  в  літопису, —  на  Києве  кня¬ 
зя  перс  ста ша  бьттп,  а  вместо  квязей  воеводьі  настати  о  5. 

Ліквідацією  удільних  князівств  литовський  уряд  зміцнював  свої  до¬ 
шці  ї,  зокрема  па  українських  землях.  Водночас  така  політика  співзвуч¬ 
на  з  процеси  ми  державної  централізації,  щи  відбувалися  в  той  час  у  ба- 
гатьох  країнах  Європи,  П  умовах  Великого  князівства  Л плове ьійзго  цен¬ 
тралізація  державного  управління  українськими  землями  су  проводжу  ва- 
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лаг  я  зміцненням  політичної  влади  шш  і  л  ного  класу  і  посиленням  фео¬ 
дального  гніту  народних  мас. 

Внутрішня  політика  литовського  уряду  на  українських  землях  у  той 
час  спрямовувалася  на  стримування  місцевого  населення  від  визвольної 
боротьби  шляхом  надання  йому  правовий  гарантії!  для  збереження  існую.* 
чих  норм  суспільного  життя. 

Після  ліквідації  удільного  князівства  її  утворення  воєводства  іта 
Київській  землі  зберігалися  давні  традиції  права,  судочинства  іі  звичаїв, 
що  обумовлювалися  уставними  грамотами  і  привілеями  великих  князів 
литовських  Київській  землі  та  київським  міщанам,  Литовські  урядовці 
підтримували  соціальні  інтереси  місцевих  феодалів  (князів,  бояр,  духог 
аенстна).  «Киянина,  к#к  ц  литвина,  во  чти  держати  н  по  ясех  врадех  ви 
и  чом  не  понизите.  А  воластії  кшиинше  ккявом  держати,  а  нпому  пико- 
му  ч-  зазначалось  у  жалуваній  грамоті  Казиміра.  «Бо  мі4  старшім  не 
рушаєм. —  говорилося  далі  в  документі,—  а  повніш  гає  вводим,  хочем  псе 
по  тому  лгЬтьі,  как  буде?  бьгло  за  велика  князя  Внтоита  п  за  ЇЬшкгмоп- 
тн  >  е.  тобто  наголошувалось  на  дотриманні  давніх  традиція  феодальних 
прав  панівної  верхівки. 

Територіально  Київське  воєводство  в  основному  співпадало  з  межа- 
ми  Київської  землі.  Е  раніше,  в  адміністративно-територіальному 
плані  воєводство  складалося  із  повітів  і  волостей,  До  початку  XVI  ст. 
у  Великому  князівстві  Литовському  термін  повіт  означав  округ,  об'єдна¬ 
вші  однією  адміністративною  владою  (намісника,  старости,  державця). 

Київські  воєводи  призначалися  здебільшого  із  крупних  литовських 
феодалів  —  магнатів,  пані  іі -католиків,  нащадків  князі  всі, кого  роду.  Ма 
них  покладалося  ааіДатшя  сприяти  зміцненню  литовської  влади  на  міс¬ 
цях,  Вони  зосереджували  в  своїх  руках  військову,  адміністративну,  гос¬ 
подарсько-фінансову  і  судову  владу.  В  компетенцію  воєводи  входило  та- 
киж  вирішення  питання  про  земельні  наділи  цііісьш>послужііліім  людям 
(шляхетству }  на  території  повітів. 

Воєвода  зосереджував  у  своїх  руках  насамперед  військові  функції. 
Він  очолював  усі  військові  сили  воєводства  ї  був  комендантом  централь¬ 
ного  замку.  Йому  підпорядковувались  ополчення  всіх  повіт  і  я,  кожне  з 
яких  виступало  під  командуванням  старости.  Воєвода  мав  широкі  новію- 
важення  щодо  центрального  міста  воєводства  Києва.  Місцеві  бояри  та 
шляхта  зобов’язані  були  виступати  проти  зовнішніх  ворогів  ігри  воєводі 
і  при  ньому  «лежать*  в  Києві  7, 

В  адміністративному  відношенні  воєводи  здійснювали  виконавчу 
владу  великих  князів  литовських  на  місцях.  Воші  виділяли  землі  для 
«пожалований»,  ставили  па  володіння  «вовопожАЛОванпілх*,  організову¬ 
вали  господарську  діяльність,  приводили  до  ви  конам  в  я  судові  чи  роки  8. 
Воєводи  уважно  стежили  за  забезпеченням  інтересів  панівного  класу  — 
князі  я,  магнатів,  дворян,  вищого  духовенства»  заможних  купців  тощо, 
щоб  «пика кого  убьітка»  і  *ші  в  чом  кривдні»  ті  не  мали.  Як  представник 
верховного  патрона  всієї  церкви  Великого  князівства  Литовського,  воє¬ 
вода  дбав  про  матеріальній;  устрій  церков  і  монагтирш. 

Судова  влада  воєводи  поширю  вала  ся  на  шляхту,  державних  селян 
і  міщан,  причому  шляхту  аоєвода  судив  «сЬліімл  С  кпяаьмн  п  боярами*, 
а  міщан—  за  допомогою  своїх  слуг  —  тивуна  [  ос  і.  ми  шш.  II  риватновлас- 
ішіцжі  піддані  знаходилися  в  присуді  своїх  панів. 

На  відміну  від  інших  воєвод  Великого  князівства  Литовського  (ві¬ 
тебського,  полоцького),  які  втратили  право  зносин  з  сусідніми  країнами, 
за  київським  воєводою  збереглася  важлива  традиційна  політична  функ¬ 
ція  —  право  безпосередніх  зносин  із  Кримським  ханством  і  Великою  ор- 
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дою,  Київський  ноєяода  порідко  виступав  посередником  у  відносинах 
великого  князя  литовського  а  кримським  ханом.  Посольства  з  Литви  до 
Криму  і  з  Криму  до  Литви  також  проходили  через  Київ.  На  початку 
XVI  ст,  кримським  хап  Мепглі-Гіреи  наполягав,  щоб  великий  литовський 
князь  відправив  до  Криму  для  переговорів  київського  воєводу  Д.  Путя- 
тича  Посольські  обов’язки  виконував  також  київський  воєвода  Андрій 
ЇІемнршшч,  який  у  1515  р.  прибув  До  етапу  Алі-солтана  на  р.  Тясмин  ]0* 

При  київському  воєводі  існував  цілий  штат  урядовців  -  -  виконавців 
загальнодержавно:!  і  місцевої  влади. 

Воєводська  влада  па  Київській  землі  не  була  спроможна  приглуши¬ 
ти  етнічну  свідомість  місцевого  населення,  яке  зберігало  давні  традиції 
єдності  давньоруської  народності,  причому  орієнтуючись  на  зростаюче 
Московське  князівство,  У  1480— 148  І  рр,  князі  Михайло  Олельколич, 
Іван  Ольшапськнй  та  Федір  Бєльгький,  заручившись  підтримкою  місце¬ 
вого  населеним,  готувалися  перейти  у  підданство  до  великого  князя  мо¬ 
сковського4,  тобто  об’єднати  частину  українських  земель  з  Москов¬ 
ським  князівством*  Після  викриття  «змови  князів#  Ф.  БєльсьКяії  утік  до 
Москви,  а  Ф,  Олельконич  та  І.  Ольшагтськшї  у  серпні  148 ї  р.  були  стра¬ 
чені  в  Києві* 

У  політичному  розвитку  того  часу  мали  місце  спроби  відновлення  в 
межах  Київської  землі  удільного  ладу.  У  1508  р,  князь  Михайло  Глип- 
ськиі'і  з  групою  українських  та  білоруських  феодалів,  їш вдоволених  на¬ 
пуванням  литовської  знаті,  намагався  створити  окреме  «Руське  воєвод¬ 
ство#  з  центром  у  Києві  ]ї.  Однак  цей  намір  но  знайшов  підтримки  серед 
більшості  шляхетства,  яке  па  той  час  уже  відійшло  від  етнічних  інтере¬ 
сів  місцевого  населення  і  відстоювало  свої  станові  привілеї.  М,  Гдан¬ 
ський  переїхав  до  Москви. 

Адміністративно- територіальний  устрій  Київського  воєводства  на 
середину  XVI  ст.  охоплював  дев'ять  повітів  —  Мознреький,  Овруцький, 
Житомирський,  Любецькнй,  Остерський,  Путивльський,  Чорнобильський, 
Київський,  Черкаський  (останній  включав  три  обводи  —  Канівський,  Бі¬ 
лоцерківський  І  Черкаський)  п. 

Місцева  влада  в  межах  повіту  зосереджувалась  у  руках  старости 
(намісника),  якого  призначали  із  числа  місцевих  феодалів  великі  князі 
литовські*  Староства  прирівнювалися  до  самостійних  адміністративних 
одиниць.  Головним  обов’язком  старост  була  військова  справа*  насампе¬ 
ред  оборона  замку  та  забезпечення  польової  сторожі.  Староства  Київ¬ 
ського  воєводства  служили  своєрідними  аванпостами  на  пій  денному  пору- 
біжжї  Великого  князівства  Литовського,  і  в  боротьбі  проти  спустошли¬ 
вих  нападі п  кримських  і  турецьких  феодалів  старости  діяли  часто  само¬ 
стійно,  паралельно  з  воєводою.  Староста  очолював  військове  ополчення, 
яке  складалося  із  його  слуг,  бояр,  міщан,  панських  людей.  Посадова 
субординація  київського  воєводи  і  старост  у  справі  оборони  краю  від  во¬ 
рогів  з  півдня  не  була  обов’язковою.  Гак,  старости  черкаський  і  канів¬ 
ський  неодноразово  виступали  під  командуванням  маріпалка  Волинської 
землі  и. 

ІЗ  відання  старост  були  вилучені  волості,  що  роздавалися  боярам  я 
«держань©*  за  військову  службу.  Місцеве  боярство  мало  виключне  пра¬ 
во  управління  я  волостях.  Сама  з  нього  призначалися  тивун,  ключник, 
бобровпнчий,  мостовая  чин  та  і  н.  Влада  тивунів  з  часом  втратила  своє 
значення,  вони  поступово  перетворились  на  помічників  державців  по 
управлінню  селянами.  У  великокнязівських  маєтках  тивуни  призначались 
із  середовища  селян  або  із  челяді  іа. 

У  другій  половині  XVI  ст.  у  Великому  князівстві  Литовському  за- 


т 


проваджено  нову  адміністративно-територіальну  систему.  Рішенням  гсії 
мів  (Евльсьгсого  1 564  р.  та  Вільнюського  1565 — 1566  рр.)  вся  територія 
князівства  поділялася  на  13  воєводств,  які,  в  свою  чергу,  складалися  із 
ЗО  повітів.  Відтоді  Київське  воєводство  поділялось  на  два  сеймові  пові¬ 
ти  —  Київський  та  Мозирськлй  16 .  Новоутворені  новіти  мали  значення 
військових ,,  судових,  такт  і  тич  них  і  адміністративних  одиниць  у  місцевому 
управлінні. 

Сеймики  скликалися  великим  князем  литовським  у  головному  місті 
кожного  повіту  за  чотири  тижні  до  відкриття  вального  сейму.  На  їх  за¬ 
сіданнях  розглядались  загальнодержавні  питання,  що  виносилися  потім 
па  вальний  сейм,  приймалися  різкі  нормативні  акти  місцевого  значення 
з  наступною  санкцією  великого  князя,  обиралися  по  два  посуш  від  кож¬ 
ного  повіту  па  вальний  сейм.  Сесії  повітових  сеймиків  тривали  не  більше 
трьох  днів  ,7. 

Після  Люблінської  унії  1569  р.  Мозирський  новії  залишився  у  Ве¬ 
ликому  князівстві  Литовському  і  буй  включений  до  складу  Мінського 
воєводства  ■*,  а  Київський  повіт  потрапив  під  владу  шляхетської  Польщі. 

Адміністративний  устрій  на  Волині  іа  Поділлі,  Волинська  земля  {у 
басейні  південних  приток  Прип'яті  і  верхів’ях  Західного  Бугу)  в  XIV  от, 
потрапила  під  владу  Литви  (в  результаті  династичного  шлюбу  Любярта 
і  дочки  цолодії мирського  князя  Андрія  ГОр'еіпічй)  на  правах  окремого 
князівства,  Волинь  охоплювала  тоді  північно-західну  частину  Галичини 
та  землі  Вол  оди  мире  ь  кого.  Луцького,  Кременецького,  Острозького,  Ду¬ 
найського,  Ковальського,  Старо  кости  її  ги  кінського,  Заславського,  Ровен- 
ського  і  частину  1 1  овограДт  Волинського  повітів  19.  Загарбана  польськими 
феодалами  (1349)  частина  Західної  Волині  через  три  роїш  знову  віді¬ 
йшла  до  Литви 20. 

Особливістю  історичного  розвитку  Волині  ще  з  XIII  от.  було  зміц¬ 
нення  боярства,  яке  помітно  розширило  свої  шляхетські  права  і  виділи¬ 
лось  в  окремий  клас-ста н ,  Боярська  знать,  що  перетворилась  на  великих 
землевласників,  стала  вагомою  політичною  силою  і  нерідко  протистояла 
князівській  владі.  Крупні  бояри  мали  свої  військові  ополчення,  Із  зміц¬ 
ненням  економічної  й  політичної  могутності  цієї  категорії  панівного 
класу  зв’язано  Е  виникнення  ряди  бояр. 

За  часів  литовського  панування  «а  Волині  продовжували  існувати 
традиції  місцевого  самоврядування,  які  склалися  ще  за  часів  удільного 
князівства.  Тут  зберігалися  три  уділи  —  Луцький,  Вол  оди  мирський  і 
Кременецький,  Волинські  князі  займали  посади  державних  урядників  — 
старост,  державців  господарських  замків.  Вони  брали  участь  в  судочин¬ 
стві  і  вирішенні  різних  питань  місцевого  життя.  Зберігалася  і  територі¬ 
альна  цілісність  Волинської  землі. 

Після  ліквідації  удільних  столів  (І 452)  було  утворено  три  пові¬ 
ти  —  Луцький,  Володимире  ькнй  і  Кременецький.  Перше  місце  серед  ве¬ 
ликокнязівських  урядників  па  Волині  належало  старості  луцькому  (на¬ 
зивався  також  воєводою).  Старости  контролювали  виконання  військової, 
дорожної,  мостової,  кормової,  тяглової  і  сторожової  пови  якостей,  зді¬ 
йснювали  судочинство  над  власниками  мавтків  та  і  інші  м  населенням  за 
*  ста  рос -тинок  и ми  а  р ти кул  ами  » . 

Протягом  XV  першої  полонини  XVI  ст.  староства  і  державців  а 
мали  характер  давньоруських  намісництв  ї  тивунств,  що  надавалися  на 
иевнзи&че&ніі  термін,  інколи  нежиттєво,  частіше  —  на  кілька  років, 
однак  характеру  володіння  вони  ще  яе  набули.  Судові  тяжбн  феодальної 
верхівки  розглядалися  на  сеймах  Волинської  землі,  які  збиралися  що¬ 
року  2К 


Із  урядових  посад  удільного  часу  залищітея  шрпгалок  земський 
(ста«  називатися  маршал  колі  Волинської  землі).  Його  обов'язки  (коман¬ 
дуючого  ніпськошши  силами  Волині)  поєднувалися  здебільшого  з  поса¬ 
дою  старости  луцького52  або  намісника  володи мирського  ЕХ  До  компетен¬ 
ції  маршал  ка  входило  також  вирішення  адміїтіс тративші*  та  судових 
скрав.  Його  суд  становив  апеляційну  інстанцію  для  волинської  шляхти 
(до  і  565  р. ) . 

Маршалок  волинський  відав  справою  оборони  південних  порубіж¬ 
них  земель  Валяного  князівства  Литовського.  Тому  цей  уряд  іноді  по¬ 
єднувався  з  урядовії  ми  посадами  сусідніх  адміністративних  цент  рів.  'Гак. 
К.  І.  Острозьким,  займаючи  посаду  маршалка  Волинської  землі,  водночас 
був  старостою  луцьким,  бряцлавсьнпм  і  вінницьким.  Він  неодноразово 
виконував  обов’язки  пильного  гетьмана  ^ .  був  воєводою  київським,  мар 
палким  волинським  і  старостою  долодп  мирським а5. 

Після  запровадження  у  Великому  князівстві  Литовському  нової 
системи  адміністративно  територіального  поділу  {І5Во—  Іббб)  на  Волині 
залишалися  три  новіти  —  Луцький,  Володям  прськнй  і  Кременецький  -6. 
У  тон  час  з’явилася  шкада  каштеляна  луцького  *7.  Після  Люблін¬ 
ської  унії  1 5011  р.  Вол  ямське  воєводство  потрапило  лід  кладу  шля¬ 
хетської  Польщі,  а  військове  клала  маршал  ка  перейшла  до  полки  ого 
гетьмана  м, 

У  40-х  роках  XIV  сг.  на  Поділлі  сформувався  уділ  литовських  кня¬ 
зів  Коріятоннчік  (Юрія,  Олександри,  Костянтина  і  Федора),  які,  йоді' 
лнвлш  між  собою  подільські  володіння,  відігравали  провіяну  роль  в  со- 
ціальдо-екос омічному  та  політичному  житті  краю, 

У  1393  р.  мтшсіпт  литовський  князь  ґіітовт,  здійснюючи  політику 
централізації  країни,  позбавив  уділу  Ф.  Корійтовнча  і  посадив  там  своїх 
старост.  Відтоді  розпочалася  боротьба  між  польськими  і  литовськими  фео¬ 
далами  за  володіння  цими  землями,  в  ході  якої  Західні'  Поділля  ткано- 
разово  підпадало  під  владу  Королівства  Польського  - \  Польські  феодали, 
захопивши  Західне  Поділля  у  1430  р,,  утворили  на  його  землях  в  1434  р. 
Подільське  поеподство,  яке  складалося  з  Камліісцького,  Летичівського  і 
Чорвоноградськосо  повітів.  Адміністративним  центром  воєводства  став 
Кам‘янець-Подільськпіі.  Слід  мати  на  увазі*  що  територія  Подільського 
воєводства  т ходила  за  межі  Західного  Поділля  і  включала  східну  части¬ 
ну  Галичини  —  Галицьке  Поділля, 

Східна  частина  Поділля,  залишаючись  під  владою  великого  князів¬ 
ства  литовського,  входила  до  Київського  князівства  і  поділялася  на  три 
повіти  —  Б рацл наський,  Вінницький  і  Звенигородський.  Після  ліквідації 
Київського  князівства  великі  князі  литовські  почали  ірнзначатп  в  по* 
дільські  повіти  своїх  намісників  переважно  із  числа  князів  Волинської 
землі,  зокрема  М.  В,  Чорторп псиного,  М.  В.  Збаразького,  Н\  Іг  Острозь¬ 
кого  та  іи.м  Однак  и  адміпістряі іншому  відношенні  Поділля  волинському 
управлінню  не  підпорядковувалося,  'і  кінця  XV  ст.  посаду  намісника 
всіх  трьох  повітів  займав  Ь\  і.  Острозький. 

Особливості  шаітіїко-ад  мін  і  страти  вітгц  устрою  Чернігово-Сїверіцніш, 
Протягом  60—70  х  років  X І V  ст.  литовські  феодали  захопили  Чернітію- 
Сіверщпну.  Утвердившись  у  Брянську,  між  1368—1372  рр.  Ольюрл  зв¬ 
іюю  шш  Тру і'чекськ  і  Стародуб,  близько  1372  р. —  Чернігів  21.  Урядова 
політика  тут  проявлялася  головним  чином  у  роздачі  значних  земельних 
володінь  а  містами  і  селами  окреміш  князям  і  боярам  5-,  Так,  великий 
литовський  князі.  Ольгерд  віддав  Чернігів  і  Трубчєвськ*  Брянськ  і  ЇІовго- 
родСі  в  ерськнй  своїм  синам,  Сгародуб  —  племіннику,  І  типі  невеликі  міста 
залишались  у  володінні  ІІиндсельськнх,  Гн..і  і.гькпх,  Норія  ямських,  Одоєв- 


ськііх  та  інших  князів м.  Удільні  князівства,  що  триваліш  час  Зберіга¬ 
лися  на  с  І  ерв  іго  ао  -С  і  йе  р  іц  н  н  і  г  під  порядкову  палися  великим  князям  литов¬ 
ським.  Як  і  за  часів  голо- татарського  напування,  тут  іте  існувало 

і  >д  п  Я  0  ГО  ПО  л  і  ти  чи  ого  це  1 1  'Г  ру . 

і.!  другої  половини  XV  ст,  на  території  Черні  гоїш-Сіверщпни  з'явля¬ 
ються  російські  князі,  ііеидоволеиі  політикою  об’єднані] я.  здійснюваною 
Московським  князівством.  Литовські  урядові  кола,  намагаючись  ви  кори 
стати  втікачів  у  своїх  політичних  цілях,  надавали  їм  окремі  волості  і  на¬ 
віть  сири  яли  створенню  навколо  них  удільних  князівств  и.  Зокрема, 
князь  Іван  Андрійович  Можіінськни  одержав  Брянськ,  Стародуб  і  Гомель, 
ІТМГО  сип  Семен,  крім  батьківських  володінь,  здобув  що  ії  Чернігів  з  во¬ 
лостями,  Василю  Івановичу  Шемнчнчу  велике п  князь  литовський  віддав 
ІІовгород-Сіверськіїн  і  Рлльськ35. 

Етнічна  спор  іди  єн  і  сть,  економічні  зв'язки  між  населенням  Черпіго- 
к  о- Сі  не  рідини  та  Росії,  необхідність  спільних  дій  у  боротьбі  проти  на  па¬ 
лій  кримських  феодалів,  а  також  територіальна  близькість  зумовлювали 
прагнення  населення  до  оГ/вднаявя Землі  и  районі  верхів'їв  Оки  і 
Десни  тяжіли  до  Смоленська  як  иїйськово-адміністратнняого  центру, 
а  згодом  повністю  підпорядкувались  ного  управлінню.  Наприкінці  XV  ст. 
кинзі  І.  І  .пінський,  С,  Ф.  Воритинськюі+  А,  Ю.  Вяземський,  М.  Р*  Ме- 
аецький,  А,  В,  і  В.  В,  Всл енські  перешили  па  службу  до  московського 
князя.  Слідом  за  ними  С,  К  Ббльськіш,  С.  і,  Можаіїськнн,  С.  І.  Старо- 
д>  і'сьшгіі,  В.  Іг  Шемячпч  та  інші  разом  зі  своїми  волостями  по  Середній 
Десні  визнали  владу  московського  великого  князя  І  ваші  ЦІ,  Через  де- 
який  час  ( 1500)  до  Росії  відійшли  Брянськ  і  Путивль,  у  яких  до  того 
залишалися  литовські  на  міс  пики  37. 

Перехід  цих  земель  до  Московського  князівства  офіційно  визнало 
Велике  ішязївство  Литовське.  Згідно  з  державними  договорами  від  1503 
і  1508  рр,  до  складу  Росії  увійшли  Чернігів,  Стародуб,  Путивль,  НовГО- 
ро  д-С  і  а  ерськ  ніі ,  Рильськ,  Гомель,  Любеч,  Почеп.  Трубчсвськ,  Радогощ, 
Брянськ  та  інші  міста  з  навколишніми  землями,  а  також  волості  Кора 
чєв,  Хотішль,  Понова  Гора,  Мілин.  Дрокпв,  села  Ошвшіськ,  Хоробор, 
У^аропичі.  Толе  пшоняні,  Терешічі  та  ін.38  Щоправда,  вже  у  1503  р.  від 
Росії  відійшов  ЙІюбеч,  а  в  1537  р.—  Гомель-  Вузька  лівобережна  смуга 
Черпігівщиші  з  округами  Любеча  і  Остра  в  1 503  р.  входила  до  складу 
Київського  воєводства.  Інша  частіша  Червїгово  Сіаерськпх  земель  зали¬ 
шалася  в  складі  Російської  держави  протягом  усього  XVI  г-т, 

!  її  йіі.  ковші  устрій  на  Київщині,  Волині  і  Поділлі.  Відомо,  що  знач¬ 
ну  роль  в  етнічному  процесі  віді  гра  вали  гуртування  воєдино  значних  мас 
людей  на  громадські  рішати  чи  з  військовою  метою,  створення  внутрі¬ 
державних  комунікацій  всіх  виділ,  передача  інформації  при  фазного  харак¬ 
теру  Державний  устрій  Великого  князівства  Литовського  базувався 
па  військовій  основі.  Військові  сили  Литви  складалися  із  земських  опол¬ 
чень  удільних  князівств.  На  українських  та  білоруських  землях  велико- 
князівський  уряд  Литви  заправа д жував  адміїїістратнвнр-тернторіальннй 
уст  р  і  іі ,  яки  і  ї  з  аб  ез  1 1  е  ч  у  вав  м  о  ж  л  1 1  їй  ст  і .  ма  кс  1 1  м  в  л  ьно  г  о  в  і  г  «о  рИ  ст  з  н  и  я  ї  х 
військового  потенціалу.  Тож  нілеікькоіі  уряд  надавав  удільним  князям  та 
боярам  жалувані  грамоти  на  володіння  землею,  аа  що  останні  зобов'язу¬ 
вались  визнавати  над  собою  владу  великого  князя  і  на  його  вимогу  іш- 
стй  влити  певну  кількість  полків  та  виконувати  інші  військові  повинності 
{спорудження  І  захист  від  ворожих  нападів  міських  укріплень  та  замків, 
утримання  польової  сторожі  на  південних  порубіжних  землях,  падання 
три пспортшіх  засобів  для  військових  поході*),  а  також  для  ведпкокнязіп- 
сііКпх  послів,  гінців  та  урядників  тощо).  Удільні  князі,  одержавши  від 
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великого  князя  право  па  володіння  частиною  території  краю,  я  свою  чер¬ 
гу,  роздавали  земельні  наділи  дрібнішим  князям  та  боярам. 

Військову  службу  відбували  ііем’инн  (одержу нили  землю  з  правом 
спадкового  володіння) т  бояри  (не  користувалися  правом  спадкового  воло¬ 
діння),  служебники,  або  служилі  люди  (які  із  своїх  невеликих  земель¬ 
них  наділів  відбували  ясачну,  ординську,  замкову  і  путну  повинність). 
Служилі  люди  великих  та  удільних  князів  відбували  військову  повин¬ 
ність  на  користь  своїх  князів  доти,  доки  вваншлц  це  вигідним  для  себе, 
і  могли  залишити  князю  ножа  лузану  їм  землю  і  перейти  па  службу  до 
іншого  князя. 

Відомі  випадки,  коли  бояри  Великого  князівства  Литовського,  кори¬ 
стуючись  правом  від’їзду  від  свого  князя,  переходили  на  службу  до  пра¬ 
вителів  ішшіх  країн,  зокрема  до  Московського  князівства  та  Королів¬ 
ства  Польського.  Московські  князі  іа  задоволенням  приймали  на  службу 
йішЬзжпху  людей,  а  на  протести  з  боку  литовського  уряду  відповідали, 
шо  литовські  вихідці  приїздять  до  них  добровільно,  що  іі  раніше  служи¬ 
лі  люди  вільно  виїздили  з  Москви  в  Литву,  а  з  Литви  —  в  Москву 40* 
Початок  обмеження  таких  від'їздів  відноситься  лише  до  XV  ст. 

У  військовій  службі  брали  також  участь  слуги  монастирських  маєт¬ 
ків,  Так,  у  1508  рг  великий  князь  Спгізмунд  підтвердив  пожертвування 
м  летку  паном  Федором  Яиушшшчем  луцькій  церкві  з  умовою,  що  воля  - 
дмка  Кирили  и  но  ігем  будучим  енне  коїш  мають  с  тих  іікЬїшіі  людей 
свонх  на  службу  земскую  посилати,  посполу  с  князя  н  панн  п  земний, 
против  всякого  ненрингелн  нашого,  подлуг  угтавьі  и  ухвали  земля  Во- 
льшскоіі»  4|.  Великокнязівський  уряд  міг  звільняти  від  частини  податків 


торії  державних  селян,  які,  таким  чином,  поповнювали  нижчі  соціаль¬ 
ні  верстви  боярського  стану. 

Протягом  XV  ет,  у  Великому  князівстві  Литовському  військова 
служба  не  регулювалась  ніякими  загальнодержавними  заковами.  Лише  з 
початку  XVI  ст.  були  запроваджені  норми  набору  ратнії  кін  від  певної 
кількості  служебників,  яку  визначали  сейми.  Для  контролю  за  виконан¬ 
ням  прийнятих  па  сеймі  ухвал  складались  реєстри  {«пшшси»)  князів, 
урядовців,  зшиленолодільцін  та  бояр  і  тих  «дочтів»,  а  якими  вони  від¬ 
правлялися  на  війну.  Війська  формувалися  по  воєводствах  і  землях  у 
своєрідні  територіальні  полки.  Командуючими  цими  полками  виступали 
місцеві  воєводи,  а  на  Полині  —  маршал ок  Волинської  землі,  феодальна 
верхівка  якої,  крім  К.  1.  Острозького  («іючт»  його  складався  з  426  чо¬ 
ловік),  виставляла  821  ратника  Аі.  Як  правило,  місцеві  військові  загоїш 
відігравали  основну  роль  в  обороні  краю,  зокрема  від  нападів  турецьких 
і  татарських  феодалів. 

За  часів  Спгіамунда  виникло  питання  про  військову  повинність  серед 
міщан.  (Де  серед  записів  Литовської  метрики  від  1512  рн  зберігся  список 
міст  Великого  князівства  Литовського,  зобов'язаних  відправляти  оеі  війну 
певну  кількість  кінних  ратників.  В  ряді  випадків  містам  надавалося  пра¬ 
во  замінити  частішу  з  них  виплатою  грошима43.  З  часу  вербунагшя  ли¬ 
товським  урядом  найманих  військ  поєднання  відправки  ратників  і  ви¬ 
плат  містами  стало  звичайним  явищем.  Так,  напередодні  сейму  1552  р. 
було  складено  ресстр.  в  якому  зазначалося,  що  на  війну  Кам  я  непі  має 
виставити  50  кїшшх  ратників  і  внести  50  коп  грошима,  Луцьк  —  ЗО  рат¬ 
ників  і  ЗО  кой,  Володимир  —  ЗО  кінних  ратників  і  ЗО  коп  тощо  44. 

Великокнязівський  уряд  майже  не  займався  обороною  українських 
земель  від  спустошливих  вторгнень  ординців.  Лише  у  20-х  роках  XVI  ст* 
на  литовських  сеймах  стало  порушуватися  питання  про  поліпшення  обо- 
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ропи  Південних  земель  країни,  зокрема  про  посилення  військових  гарні¬ 
зонні  у  деяких  замкам  Так,  на  початку  20-х  років  се її м  постановив  ні д- 
н  ран  її  ти  на  українські  землі  2  тис.  ратників.  На  початку  30-х  років  в 
українські  замки  розіслано  3  тис.  чоловік  найманого  війська,  яке  розпо¬ 
ділялося  такни  чином:  у  Київ  —  100 — 200  чоловік  (50  із  них  для  Білої 
Церкви) т  и  Канів  і  Черкаси  —  50 — Ю0Т  в  Остер  —  близько  50  чоловік 
тощо  4Й, 

Реформа  1565  р,(  якою  запроваджено  нову  систему  адмІністративне- 
тернторіальїюго  устрою  у  Великому  князівстві  Литовському,  стосувалася 
і  військової  справи.  Воєначальники  були  призначені  також  у  новіти,  де 
знаходилися  землі  воєвод  (ними  стали  каштеляни,  а  в  інших  —  маршал- 
кя) .  Придворна  служба  маршалка  дшювнЕоийлася  командуванням  заго¬ 
нів  окремих  територій.  Хорунжий  (або  полковник)  призначався  великим 
князем  із  дноряи  того  ж  повіту,  полком  якого  він  командував  46. 

Місцеве  населення,  насамперед  міське,  несло  повинність  а  організа¬ 
ції  стороженої  служби  —  так  знаної  польної  сторожі.  Кожне  місто  чи 
замок  споряджаю  «у  поле#  (особливо  лід  час  польових  робіт)  невеликі 
військові  загони,  дні  займали  пости  на  високих  могилах,  городищах, 
в  урочищах  і  стежили  за  степом.  При  появі  ворога  вона  сповіщали  на¬ 
селення  про  наближення  небезпеки,  а  також  передавали  вісті  сусідні уї 
сторожам.  Населення  збиралося  в  замках  або  переховувалося  в  лісах, 
болотах,  прах,  уникаючи  полону  та  пограбував  її  я.  ГІольвою  сторожею 
на  місцях  відали  старости.  Одночасно  відповідну  службу  мав  наршалок 
волинський,  а  також  міщани  і  зем'яші.  Так,  польку  сторожу  утримували 
Черкаський,  Канівський,  Остерський,  Чорнобильський,  Овруцький,  Брац 
лавськпй,  Вінницький  та  інші  замки.  Зокрема,  перед  Черкасами  сторожа 
стояла  в  чотирьох  місцях,  Овручем  —  у  двох,  Брацлаиом  —  в  десяти  47. 
У  боротьбу  проти  ординських  нападників  у  XVI  ет.  все  активніше  поту¬ 
пали  козацькі  загони. 

Наслідуючи  давньоруські  традиції,  великі  князі  литовські  споруджу¬ 
вали  нові  замки  га  фортеці  як  опорні  пункти  оборони  краю.  Так,  ще  за 
часів  Штовта  побудовано  К&чніїей  (порт  на  Чорному  морі),  Дашїв  (Оча¬ 
ків),  Тягни,  Бургун,  Тавань,  Мщцуриа  Ріг,  Чи  заклею,  Кременчук  та 
ів.4В  Проте  внаслідок  зменшення  коштів  на  їх  утримання  на  середину 
XVI  от.  значна  кількість  замків  занепала  і  перетворилася  у  городища. 
Господарські  (державні)  замки  залишалися  тільки  у  великих  містах 
(Київ,  Канів,  Черкаси,  Житомир,  Овруч,  Мозир,  Любеч,  Остер,  Біла 
Церква,  Вінниця,  Брацлав,  Луцьк,  Володимир,  Камінь,  Нова  Вижне 
та  інЛ . 

Занедбання  стан  оборонних  споруд  позначався  па  організації  оборо¬ 
ни  під  час  спустошливих  нападів  з  боку  Кримського  ханства  та  ного  па- 
сальних  орд.  Тому  великі  феодали,  дбаючи  про  збереження  своїх  маєтків, 
будували  приватні  замки.  Литовські  урядовці  дозволяли  (і  навіть  заохо¬ 
чували)  їх  спорудження,  розуміючи,  що  «таковьт  замки  на  Украяне  но 
єсть  ку  шкоде,  але  ле  шлему  пожитку  нашому#  ,№.  Широке  будівництво 
приватних  замків  велося,  зокрема,  на  Волиш  тими  ж  Острозькими,  у  во¬ 
лодіннях  яких  знаходилися  такі  міста,  як  Острог,  Деркань,  Ровяо,  Дуб¬ 
но,  Корець,  Стенань,  Костянтинів,  Тетіїв,  Чуднів  та  ін. 

У  Київському  воєводстві  більшість  замків  було  у  підпорядкуванні 
старост.  Однак  ряд  замків  потрапив  у  руки  воєводи  та  бояр.  Так,  «до- 
животпим»  державцем  Сілої  Церкви,  заснованої  па  початку  50-х  років 
XVI  ст,т  став  київський  воєводь  К.  К.  Острозький.  У  І 592  р.  він  одержав 
привілей  короля  Сигізмупдй  ІЗ  з  дозволом  у  будь-який  час  передати 
право  держання  цього  замку  своєму  синоді  Я  пушу,  зберігаючи  за  ним 
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«дояіЛнотье»  Замок  Чорнобиль,  збудований  київським  боярством  у  се¬ 
редині  XVI  ст,т  по  черзі  переходив  иа  утримання  київський  бояр:  імена 
Помири ча,  (Семена  Кмітияд,  Олізара  Волковнча,  Тишка  П риску ри,  Філо- 
на  Кмітича  та  і н.51  Остерськліі  замок  підпорядковувався  київському  ноє- 
воді,  і  його  служилі  люди  викопували  військові  обов’язки  під  кома гі ду¬ 
не  пням  старости  -2. 

Церковне  управління  у  Великим)  князівстві  Литовському.  Давньо¬ 
руські  традиції  позначились  па  церковній  організації  Великого  князів¬ 
ства  Литовського.  За  спостереженнями  радянських  вчених,  вона  насліду¬ 
вала  київську,  зберігала  поділ  па  арх  і  єпископства  та  єпископства.  До  по¬ 
чатку  XV  ст.  православна  віра  поступово  поширювалась  у  Литві,  витіс¬ 
няючи  язичництво.  Тривалий  час  православна  церква  Великого  князів¬ 
ства  Литовського  шдшрядкоиуявлась  московському  митрополитові.  Однак 
литовський  великокнязівський  уряд  яки  її  прагну»  недооус-тптк  створення 
якісно  пової  церковно-політичної  ситуації,  звернувся  до  константинополь¬ 
ського  патріарха  про  відновлення  Київської  митрополії.  Остання  у  1415  р. 
відокремилася  від  московської.  Київським  митрополитом  став  Григорій 
Цймблвк53.  Однак  нраяогланна  церква  так  і  не  посіла  панівного  станови¬ 
ща,  що  позбавило  перспектив  для  розвитку  її  церковної  структури  та 
юрисдикції,  участі  ієрархів  у  політичному  житті  держави54.  Литовський 
уряд,  проявляючи  віротерпимість,  по  наважувався,  однак,  оголосити  пра¬ 
вослав'я  офіційним  віросповіданням 

На  початку  XV  ст+  спостерігається  інтенсивне  проникнення  католи¬ 
цизму  в  Литву  через  Польщу.  Орієнтуючись  на  союз  із  Польщею,  а  та¬ 
кож  прагнучи  позбавитись  хрестоносців,  які  понад  100  років  воювали 
проти  Литви  під  гаслами  католицького  «просвітительства*,  їх  ідеологіч¬ 
ної  зброї  —  литовські  урядовці  дедалі  більше  схилялися  до  прийняття 
католицької  віри.  У  1387  р.  Ягаїїло  оголосив  католицтво  натішим  ві¬ 
росповіданням  у  Литві. 

З  часом  з'явилися  католицькі  єпископства  у  Вільно  (при  Вітовту  в 
13117  р.)т  у  Володимирі  па  Волині  (перший  єпископ  Григорій  згадується 
у  1404  р.),  н  Києві  (і 405).  У  1420  р.  замість  Володями  рсь  кого  було  утво¬ 
рено  Луцьке  єппекопстіш. 

Католицькі  біскупи  одержали  великі  масти  ості,  населення  яких 
звільнялося  від  загал ь подержав ггах  податків  та  повни посте іі  і  не  підля¬ 
гало  юрисдикції  великому  князю  та  його  урядовцям.  З  часом  католицькі 
ієрархи  стали  значними  землевласниками,  займали  почесні  місця  в  раді 
великого  князя.  Так,  за  підрахунками  О.  І.  Вараношча,  у  Луцькому  по¬ 
віті  на  Волині  (І62Ї))  знаходилось  780  димів  королівських,  1 791  —  като¬ 
лицької  церкви  (ь  тому  числі  745  димів  біскупа  луцького),  122“  ди¬ 
мів  —  православної  церкви  Б®. 

Відбувайся  процес  покатоличення  верхівки  литовського  суспільства. 
Як  зазначав  Ф.  Гдпельс,  у  феодальну  добу  «догмати  церкви  стали  одно¬ 
часно  і  політичними  аксіомами»*7.  У  Великому  кїіязійстві  Литовському 
це  при  а  вело  до  позбавлення  багатьох  політичних  прав  (зокрема,  займати 
урядові  посади  —  членіп  сенату,  воєвод  тощо)  осіб  православної  віри, 
Прагнучи  зберегти  свої  позиції  у  суспільному  житті  країни  та  привілеї, 
одержані  від  великокнязівської  влади,  православні  феодали  переходили 
в  католицьку  піру. 

Як  правило,  представ  пики  православної  церкви  ве  брали  участь  пі 
в  місцеве и у  управлінні,  ні  в  центральних  органах  влади.  Однак  час  від 
часу  на  території  тієї  чи  іншої  землі  або  окремого  міста  траплялися  ви¬ 
падки  тимчасового  відновлення  влади  вищого  церковного  ієрарха.  Так 
було  па  Волині  наприкінці  XV  —  на  початку  XVI  ст.,  поли  луцький 
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владика  Кирило  вважався  першою  особою  серед  князів,  бояр  та  інших 
феодалів  м. 

Таким  чинок т  на  південно-західних  руських  землях,  що  потрапили 
дід  владу  Литви,  трпнални  час  зберігалися  давньоруські  традиції  внутрі¬ 
шньої  політичної  структури  й  адміністративно- територіального  устрою. 
Формування  державної  системи  Великого  князівства  ,  і п томського  пряно 
ло,  як  сири  чад  лико  шдвяачал  В.  Т.  Пашуто,  до  «нерівноправної  федера¬ 
ції»,  в  якій  українські  та  білоруські  феодали  знаходились  на  становищі 
субнасалів,  зберігшії  ари  цьому  значну  частину  своїх  попередніх  полі¬ 
тичних  прав59,  Характерна  риса  процесу  централізації  у  Великому  кня¬ 
зівстві  Литовському  —  розширенії) і  імупітетних  прав  і  клясогіо-станоїшх 
привілеїв  феодалів.  Водночас  т  українських  землях,  що  перебували  під 
владою  Великою  князівства  Литовського*  відбувався  закономірніш  об'сд 
навчим  процес  етносу,  «коли  одне  велике  сопіи  л ьно- політичне  утворення 
(держана)  «перекриває#  кілька  різних  за  своїм  доходженням  етнічних 
одиниць,  що  сформувалися  раніше  в  рамках  окремих  соціальних  орга¬ 
нізмів»  60 . 

Па  у  критських  землях  під  владою  Литви  особливосте  цього  процесу 
випливали  з  етнічного  складу  населення,  що  зберігало  давньоруські  тра¬ 
диції  права,  адміністративно  територіального  устрою*  звичаїв,  мови  та 
культура.  Великі  князі  литовські,  які  бачили  постійне  прагнення  місце¬ 
вого  населення  до  визволення,  а  також  створення  власної  етнічної  дер¬ 
жавності,  змушені  були  підтверджувати  давні  права  колишніх  давньо¬ 
руських  земель,  а  також  поширювати  на  панівну  верхівку  прана  лнтші 
ських  феодалів*1.  Великокнязівська  влада  вважала  доцільним  зберігати 
місцеві  органи  влади  та  відповідні  адміністративні  посади,  які  займали 
представники  корінного  етносу, 

Надання  великими  князями  литовськими  ряду  ПІЛЬГ  Тй  ЩІ11ВІЛ6ЇР 
окремим  українським  землям  і  містам,  князям  те  бо  ярам  було  припнем 
значних  поступок  політичним  і  соціальним  силам  українського  суспіль¬ 
ства.  Об'єктивно  розвиток  і  зрости  ніш  цих  си  л  зумовили  визрівання  етніч¬ 
ної  самосвідомості,  консолідацію  різних  категорій  населення  у  їх  бо¬ 
ротьбі  за  створення  власної  держави,  об'єднання  всіх  південно-західних 
земель. 

2>  ОСОБЛИВОСТІ  ВІЙСЬКОВО- 

АДМШІ  СТРАТИ  ВИ  ОГО  УСТРОЮ  ЗАПОРОЗЬКОЇ 

СІЧІ  ТА  ГЕЄСТРОВОГО  КОЗАЦТВА 

Віпськпнс  управління  па  Запорозькій  Січі.  Козацькі  поселення  за  Дніпро¬ 
вими  порогами  з  пиляються  вже  в  першій  половині  XVI  от*  Господарське 
освоєная  південних  степів  відбувалося  в  умовах  боротьби  козаків  проти 
польсько-литовських  та  українських  феодалів  і  татарських  орд.  Для  за¬ 
хисту  від  нападників  козаки  будували  укріплення  —  січі.  На  середину 
XVI  ст.  за  порогами  Дніпра  зосереджувалась  велика  кількість  україн¬ 
ських  козаків.  «Не  бувало  їх  раніше  так  багато,—  писав  тогочасний 
польський  хроніст  М.  Польськії  її,  а  нині  їх  збирається  вже  до  кількох 
тисяч;  особливо  вони  помножились  останнім  часом  і  часто  туркам  і  тата¬ 
рам  помалу  шкоду  чинять»  62 . 

В  середині  XVI  ст,  розрізнені  січі  об’єдналися  в  єдину  військово- 
політичну  організацію,  що  одержала  зазву  Запорозька  Січ.  Місцем  за¬ 
снування  Запорозької  Січі  були  острови  па  Дніпровськими  порогами. 
Освоєння  південних  земель  вимагало  створення  нових  укріплень  в  більш 


зручному  місці.  До  того  ж  у  1593  р.  військо  кримського  жяня  вторглося  иа 
о.  Том  я  кіпко  і  зруйнувало  укріплення  Січі,  Запорожці  обрали  для  Січі 
нове  місце  —  о,  Базавлук  (20—30  км  південніше  о*  Томяківка)  у  гирлі 
рік  Чоргомликт  Підпільна  і  Скарбна,  що  впадали  в  Дніпро,  За  короткий 
час  вони  пасиїїалн  земляні  вали,  збудували  дерев'яні  палісади,  оточили 
Січ  глибокими  ровами  і  зробили  острів  неприступним  для  ворога.  Крім 
того,  надійним  форпостом  па  підступах  до  Січі  служив  природний  комп¬ 
лекс  ші  в  колишніх  островів,  також  укріплених  І  постійно  споряджених 
козацький  дозором. 

Важливу  роль  у  єдності  запорожців  відігравав  такий  політичнії і'г  чин¬ 
ник,  як  боротьба  проти  зовнішніх  загарбників,  насамперед  турецьких  і 
татарських,  а  також  проти  польських  і  литовських  феодалі п-поне волю- 
валів. 

На  Запорожжі  сформувався  своєрідний  військовий  та  адмїпістрятпв- 
іто-тйриторіальїїнй  устрій.  Верховними  органами  влади  була  військова  ра¬ 
да  (або  коло)  та  курінна  сходка.  На  козацьких  радах  відбувалося 
переобрання  старшини,  вирі  щупалися  важливі  політичні  та  військові 
питання,  зокрема  щодо  морських  чи  сухопутних  походів,  ставлення  до 
російського  та  польського  урядів,  до  вищої  адміністрації  православної 
церкви  тощо. 

Фактично  всю  повноту  влади  на  Запорожжі  обіймав  Кіш  на  чолі  з 
кошовим  отаманом,  який  викопував  війсь  ново -адміністративні  та  судові 
функції,  вів  справи  зовнішньої  політики.  По  суті,  Кіш  став  органом 
української  державності,  що  почала  зароджуватись  па  Запорожжі  в 
XV [  от.61  З  ним  підтримували  зв’язки  уряди  багатьох  країн  —  Криму, 
Туреччини,  Молдавії,  Австрії,  Трансільванії,  Росії,  Венеції,  Швеції 
та  Іи.й4 

Переважну  більшість  у  середовищі  запорожців  станс  айв  слов'ян¬ 
ський  етнос  Середнього  Подніпров'я,  на  основі  якого  формувалася  укра¬ 
їнська  народність.  Запорожці,  вважаючи  себе  складовою  частиною  укра¬ 
їнців,  водночас  завжди  підкреслювали  свою  приналежність  до  особливого 
сталу  «людей  лицарських»  з  певними  «правами  і  вольп остями*. 

Запорожжя  стало  центром  зосередження  українського  козацтва.  Ра¬ 
зом  а  тим  зростання  б  зміцнення  Січі  супроводжувалося  поповненням 
рядів  запорожців  представниками  інших  етносів,  які  приймали  право¬ 
славну  віру,  українську  мову,  що  формувалася,  своєрідний  одяг,  військо- 
ЛІ  1ІАЕШЧКИ  тощо. 

Внутрішній  організації  Запорозької  Січі  характерне  наслідування 
давніх  традицій  суду  і  самоуправління,  збереження  особливостей  адміні¬ 
стративного  устрою  південно-західних  земель  з  часів  Київської  Мусі.  За¬ 
порожці  прагнули  відтворити  в  нових  умовах  традиційні  порядки,  від¬ 
стоювали  свою  незалежність  від  постійних  зазіхань  з  боку  шляхетської 
Польщі,  а  згодом  Речі  Посполитої.  «Волю  маємо  за  найціннішу  річ,— 
стверджували  воші,—  тому  що  бачимо  —  рибам,  птицям,  а  також  звірям 
і  всякому  створінню  є  вона  ішла»  в5. 

Військо  Запорозьке  являло  собою  неоднорідну  соціальну  масу.  Воно 
складалося  із  старшини,  рядового  козацтва  —  січової  маси  (сіромахи, 
простолюдини,  чернь)  і  запорозького  поспільства,  що  проживало  поза 
Січчю.  Разом  з  тям  при  наявності  иа  Запорожжі  соціальної  диференціа¬ 
ції  там  існувала  виборна  система  органів  влади.  Це  ті  дало  підставу 
Ь\  Марксу  назвати  Запорозьку  Січ  «христпакской  казацкой  республік 
лише  “. 

За  яІїїськоно-йдміністративно-територіальноїо  структурою  Військо 
Запорозьке  поділялося  на  курені  (наприкінці  XVII  —  на  початку 
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XVIII  ст,  їх  Пуле  38),  Всі  курені  знаходилися  в  самій  Січі,  а  їх  ішчвп 
походили  від  і  моїй  отаманів,  українських  міст  чи  місцевостей,  з  яких 
прибули  перші  запорожці  { Бату рішсьішй,  Іркліїнськігіц  Корсуиськпн, 
Переяславський,  Уманський  та  їв.)  67. 

Першою  особою  на  Запорожжі  був  кошовий  отаман  (обирався  на 
військовій  раді),  якому  належала  військова,  адміністративна  та  судова 
влада  на  території  всього  Запорожжя  та  командування  козаками  дід  час 
військових  походів.  Він  мав  право  па  життя  чи  смерть  кожного  в  коза* 
кін6®,  ви  зі  і  а  тав  кару  злочинцям,  затверджував  (а  вірніше,  заздалегідь 
вцдпачав )  обрану  на  військовій  раді  старшину,  вступав  у  дипломатичні 
відносини  з  іншими  країнами  тощо.  Атрибутом  влади  кошового  отамана 
служила  металева  булава. 

Другою  особою  після  кошового  отамана  був  військовий  суддя,  який 
також  обирався  військовою  радою,  У  своїх  діях  піп  керувався  традицій¬ 
ним  звичаєвим  правом,  що  широко  практикувалося  на  Україні.  У  його 
ві давні  знаходилися  судові  справи.  Однак  остаточне  вирішення  тієї  чи 
іншої  справи  залишалось  за  кошовим  отаманом.  Військовий  суддя  вико¬ 
нував  також  обов'язки  каакачея  та  начальника  артилерії  при  військово- 
му  скарби  Атрибутом  йот  влади  була  військова  печатка  ( круглої  форми 
із  зображенням  на  пін  козака), 

Документацією  Війська  Запоров ькото  на  Січі  відав  військовий  штєяр,, 
який  формально  обирався  військового  радою,  а  фактично  призначався 
кошовим  отаманом.  Військовий  писар  вів  скарбову  документацію,  писав 
листи  і  накади  в  курені,  приймав  кореспонденцію  від  гержаїшх  діячів 
Польщі,  Росії  та  інших  країн60.  Військовий  шісар  на  Січі  був  один. 
Самовільне  виконання  обов'язків  писаря  заборонялось,  а  порушення  цьо¬ 
го  звичаю  каралося  смертною  карою70.  Помічником  військового  писаря 
обирався  військовий  підписок  і  кілька  кандел  яристі  в.  Спеціальної  кан¬ 
целярії  иа  Січі  не  існувало,  а  всі  справи  зосереджувались  по  місцю  про¬ 
живання  військового  шісаря, 

Військовою  радою  обирався  й  військовий  осавул,  якому  належала 
виконавча  влада  по  реалізації  ухвалених  кошовим  отаманом  чи  військо¬ 
вою  радою  рішень.  Осавул  займався  заготівлею  провіанту  для  війська 
на  випадок  війни,  відав  охороною  дипломатичних  представників  у  запо¬ 
розьких  степах,  порубіжними  справами  Запорожжя  тощо.  Помічника¬ 
ми  військового  осавула  обирались  військова»  підоеавул,  а  на  випадок 
війни  —  обозний,  який  відповідав  за  всю  артилерію  і  провіант  для 
війська. 

Згідно  з  військовою  субординацією  далі  слідували  курінні  отамани, 
які  обирались  иа  куріпках  сходках,  Вобл  відали  господарством,  коштами 
куреня  та  здійснювали  управління  його  справами.  Курінні  отамани  забез¬ 
печували  свої  курені  боєзапасами,  провіантом.  За  ними  йшли  «спвоусі 
діди»  із  колишньої  старшини. 

До  старшини  належали  також  Інші  військові  служителі:  довбу  ш 
(відав  військовими  літаврамп,  викопував  поліцейські  обов’язки),  пушкар 
(відав  всією  військовою  артилерією,  виконував  обов’язки  наглядача  вій¬ 
ськової  тюрми),  під  пушкар  (помічник  пушкаря),  товмач  (військовий  пе¬ 
рекладач,  повинен  був  володіти  мовами  сусідніх  пародій  —  польського, 
російського,  турецького,  грецького,  татарського,  вірменського,  молдавсько 
го  та  іп.),  каптаржеіі  (відав  військовими  вагами  і  мірами,  збирав  доходи 
з  привезених  на  Січ  товарів),  шафарі  (як  правило,  чотири,  Іноді  й  біль¬ 
ше  —  збирали  доходи  для  війська  на  переводах  через  Дніпро,  Буг  і  Самару 
з  купців,  вели  прибуткові  книги,  утримували  команду  козаків  або  команду 
порубіжних  комісарів)  \  канцеляристи,  шкільні  отамани, 
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З  часом  територія  Запорозької  Січі  набула  політичної  стабільності  і 
перетворилась  в  один  а  ареалів  розселення  української  народності.  Пій¬ 
сь  кошт  тл  адм  і  п  і  страти  ппо-тернторійльїлі  Ге  устрій  Запорозької  Січі,  що 
складайся  під  впливом  давньо  руських  традицій  і  функціонував  незалеж¬ 
но  від  великокнязівської  та  королівської  влади  Литво  іі  Польщі,  в  ман- 
бут ньому,  лк  зазначалося,  відіграв  важливу  роль  у  формуванні  органів 
феодальної  державності,  яка  утвердилась  в  1648 — 1654  рік 

Віж'ьіншїш  устрій  реєстрових  козаків.  Реєстрові  полки.  Запорозька 
Січ,  що  утворилася  всупереч  волі  королівського  та  великокнязівського 
уряду  й  всевладних  феодалів,  не  щі  псувалася  в  адміністративну  структу¬ 
ру  ні  Литви,  пі  Польщі.  І  Де  в  першій  половиш  XVI  ст,  короліво. кий  га 
велнкокнязікськіпї  уряди  цих  країн  прагнули  захопити  територію  Запо¬ 
рожжя  І  ліквідувати  запорозьке  козацтво.  У  І 568  р.  Си гі ам у нд- А вгу  ет 
заклякав  запорозьких  козаків,  щоб  вони  «покою  посполитого  не  плру- 
игагочи,  с  поля  з  Низу  п  зо  йснх  уходов  до  з&мгсов  їх  лгЬст  наших  вм- 
иілн  »  ?2. 

Одночасно  урядові  кола  Польщі  прагнули  будь-що  розколоти  україп- 
ське  козацтво,  взявши  частину  його  па  державну  службу,  б  червня  І,Т72р, 
Сигізмунд-Август  доручив  воєводі  руському  ГО.  Язловецькому  напрати 
йпекшііі  почет*  73  із  низових  козаків,  визначивши  його  кількість  із 
300  чоловік.  Ці  козаки  офіційно  були  пройняті  па  державну  службу  Речі 
Посполитої  і  вносилися  в  спеціальний  список  —  реєстр.  Хто  не  потратиш 
у  реєстр»  шляхетський  уряд  не  ішзтшнв  козаками  І  примушував  по- 
вернутися  до  своїх  панів.  З  того  часу  реєстрових  козаків  стали  офіційно 
називати  «низовими*,  або  «запорозьким  військом».  Однак  ні  реєстрові 
козаки,  пі  їх  сторожова  залога  за  пирогами  Дніпра  ие  становили  складо¬ 
вої  частішії  війська  Запорозької  Січі. 

Більш  широкий  наступ  па  українське  козацтво  відноситься  на  роки 
правління  короля  Стефана  Батирі  я  ( 1 676 —  \  58б) .  4  квітня  1678  р.  вій 
підписав  чотири  універсали,  які  передбачали  конкретні  акції  щодо  лікві¬ 
дації  козаків  іга  Україні 74,  Однак  їх  реалізувати  не  вдалося.  Восени 
1678  р,  була  оголошена  постанова  Стефзпа  Баторія  про  збїдьшенгшя  «о- 
аацького  реєстру  до  600  чоловік. 

Реєстр  складався  із  «заслужених»  козаків,  які  мешкали  в  королів¬ 
ських  маєтках.  До  реєстру  потрапили  козаки,  вихідці  переважмо  з  україн¬ 
ських  міст,  містечок  та  сіл.  а  частково  н  представники  сусідніх  народ¬ 
ностей.  Так,  у  списку  козаків,  складеному  в  Черкасах  ЗО  березня  1 580  р, 
для  одержання  ними  плати»  значиться  530  чоловік  із  вказівкою  на  місце 
їх  походження,  переважно  з  Київщини,  Волині.  Поділля.  Галйчшг,  а  та¬ 
кож  із  Білорусії»  Литви,  Росії»  Молдавії,  Польщі  і  навіть  із  Сербії, 
Німеччини  іі  Криму73, 

Того  самого  1578  р,  реєстрове  військо  одержало  свій  адміністратив¬ 
ний  центр— м.  фрахте  мирі  в  (на  правому  березі  Дніпра  проти  Переяс¬ 
лава)»  де  зосереджувався  арсенал.  Поблизу  знаходився  Зарубе  ькиіі  мо¬ 
настир,  в  якому  розміщався  Шпиталь  для  престарілих  і  поранених  коза¬ 
ків,  Крім  того,  реєстровці  одержали  кілька  гармат,  королівський  прапор 
і  лі  таври. 

Постанова  С.  Баторія  під  1578  р.  передбачала  ряд  привілеїв  реєстро¬ 
вим  козакам.  Вони  виходили  з-під  влади  старост  І  міських  магістратів, 
мали  особливу  юрисдикцію,  звільнялися  від  податків  і  повинносте й  (крім 
військової  служби  зо  власний  кошт),  одержали  право  па  промисли  і  тор¬ 
гівлю,  За  свою  службу  одержували  невелику  платню  і  час  від  часу  сукно, 
порох  і  свинець. 

Соціальне  розшарування  серед  козацтва  з  кожним  роком  все  більше 


поглиблювалось,  що  иело  до  вшіїпшешпя  авта  гоп  і  стичні  г\  протиріч  щі 
Запорожжі,  Разом  з  тим  усіх  козаків  об'єднували  спільні  інтереси,  па  за¬ 
хист  яких  козацтво  піднімалося  як  єдина  сила,  хоча  активність  і  послі¬ 
довність  дііі  окремих  його  прошарків  пули  далеко  не  однакові.  Козаки 
вважали  себе  #  лицарством  о,  яке  стало  на  захист  країни  від  р  бусурман» 
і  тому  звільнялося  від  усіх  податків  і  повшшостеи,  а  також  від  підпоряд¬ 
кування  оргапам  королівської  влади.  Козаки  вважали  повідом  ними  свої 
«права  і  йо,  м, пості»,  зокрема  право  па  вільно  землеволодіння. 

Однак  їх  «права  і  зольності»  по  визнавав  шляхетський  уряд  Речі 
Посполитої,  як  і  загалом  правлячі  кола  пі  Сі  феодальної  держави.  Навіть 
реєстровим  козакам,  що  офїцміно  перебували  па  державній  службі,  гаран¬ 
тувалася  лише  платня  без  права  на  земельну  власність.  Основна  маса 
козацтва  не  мала  юридичного  статусу  в  рамках  польсько -литовської 
адміністративної  системи.  Панівний  клас  Речі  Посполитої  ставився  до 
даної  категорії  населення  як  до  бігли х  селян  і  вживав  відповідних  захо¬ 
дів,  абп  повернути  їх  магнатам  та  шляхті. 

До  кінця  XVI  от.  козацький  реєстр  иг  перевищував  встановленої 
сеймом  (1590)  —  І  тис.  чоловік.  Однак  через  брак  коштів  для  дайму 
регулярного  війська  урядовці  час  від  часу  погоджувалися  па  деяке  збіль¬ 
шення  козацького  реєстру  —  до  кількох  тисяч. 

Покояачснлн  населення  особливо  зростало  в  роїш  піднесення  ан¬ 
тифеодального  руху  на  Україні.  Так.  у  королівській  інструкції  1 6  ї 6  р. 
місцевим  сеймом  зазначалося,  що  «над  Річчю  Посполитою  знову  нависла 
велика  загроза  від  козацької  сваволі»,  що  кількість  козаків  досягла 
40  тис/11  Для  припинення  масового  тюкозаченіїя  населення  сейм  прийняв 
постанову,  якою  передбачалися  смертні  вироки  її  конфіскація  майна  всіх, 
хто  самовільно  оголошував  себе  козаком.  Для  виконання  цієї  постанови 
при  старостах  запроваджувалася  нова  посади  —  інгтпгаторів,  па  яких  по¬ 
кладався  обов'язок  виявляти  і  карати  (навіть  страчувати)  козаків,  не 
внесених  до  реєстру77, 

Однак  процес  пошт че пня  народних  мас  па  Україні  пе  пь пишнівся. 
Новаками  оголошували  себе  селяни  іі  міщани,  які  прагнули  звільнитися 
від  соціального  та  націопалміо-ршіігішші  о  гніту.  Під  час  повстання 
1619  р,  вони  оволоділи  сторожовою  залогою  реєстровців  па  Запорожжі  і 
об'єдналися  з  січошшп  козаками.  Навоєві  1620  р,  між  Ржшцевом  і  Білою 
Церквою  зібралося  близько  60  тис,  козаків п.  13  полків  українських  коза¬ 
ків  (у  джерелах  кожен  полк  зафіксованії  й  під  прізвищем  полковни¬ 
ків73)  брали  участь  у  Хотинській  битві  1621  р.  проти  турецьких  і  татар¬ 
ських  загарбників, 

У  результаті  постійної  боротьби  народних  мас  за  збільшення  козаць¬ 
кого  реєстру  під  їх  тиском  королівський  уряд  Польщі  час  від  часу  шпон 
на  незначні  поступки.  Так,  у  1617  р.  Козацький  реєстр  включав  1  тис. 
чоловік  ^  у  1619  р.  його  збільшено  до  3  тис/1,  у  П)23  —  до  5  тис/2, 
у  1625  —  до  6  тис.  чоловік  ■  / 

Чіткості,  визначеності  набув  адміністративно-військовий  устрій  реє¬ 
стровців.  З  1625  р,  все  реєстрове  козацьке  військо  поділялось  па  шість 
полків — Білоцерківський,  Канівській!,  Черкаський,  Кореунськніі,  Пере¬ 
яславський  і  Чигиринський.  Полки  називались  від  міста  чи  містечка, 
в  яких  знаходилось  управління  і  проживала  старшина.  Дрібнішими  оди¬ 
ницями  були  сотні  на  чолі  з  соте  я  пою  старшиною.  Артилерія  реєстре  з 
усією  прислугою  та  майстровими  (иушкарі,  ковалі,  столярп,  торті к и 
та  ін.),  а  також  військова  музика  (сурмачі,  барабанщики)  знаходились  у 
Канові 6<. 

Вища  військова  влада  в  реєстрі  належала  гетьману,  якого  обирали 
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за  згодою  королівського  уряду  на  загальній  військовій  раді.  Оточення 
гетьмана  складалось  із  двох  осавулів  (пізніше  чотири},  обозного,  вій¬ 
ськового  судді,  військового  писаря,  шести  полковників,  шести  полкових 
осавулів,  шістдесяти  сотим  кіп.  Гетьман,  старшина  і  всі  реєстрові  козаки 
складали  присягу  на  вірність  королівському  урядові  Польщі53. 

У  1025  р.  уряд  Речі  Посполитої  запровадив  посаду  рогі кептаря  —  го¬ 
ловного  начальника  шляхетських  військ  на  Україні.  Як  заступникові 
коронного  гетьмана,  йому  належала  верховна  влада  над  реєстровим  ко¬ 
зацьким  ВІЙСЬКОМ  ь6. 

Як  правило,  складання  реєстрів  супроводжувалося  загостренням 
класової  боротьби  па  Україні.  Згідно  я  угодою  1030  р.  в  результаті  по¬ 
встання  під  проводом  Трясшій  реєстр  збільшувався  до  8  тис.  чоловік, 
У  січні  1633  р.  після  придушення  селянсько-козацьких  повстань  (у  1637  р. 
під  проводом  Павлюка,  у  1638  р. —  К,  Скидана,  Я.  Оетряшша  та  Д,  Гуні) 
польський  сейм  нрийпяи  «Ординацію  війська  запорозького  реєстрового 
яке  скасовувала  виборність  козацької  старшини,  козацький  суд,  скорочу¬ 
вала  козацький  реєстр  до  6  тис.  чоловік.  Замість  гетьмана  Еіриа  начався 
старшин  (комісар)  козацького  війська,  підпорядковуваний  коронному 
гетьманові.  Посади  полковників  і  осавулів  могли  займати  виключно  шлях¬ 
тичі.  Козакам  дозволялося  проживати  дише  н  королівських  мактностях 
Черкаського,  Корсунського  і  Чигиринського  староста.  Козаки,  які  не  по¬ 
трапили  до  реєстру,  лоаишіі  були  нонерпутітея  в  кріпацтво57. 

Тим  часом  наближався  час  всенародного  вибуху.  Визвольна  війна 
1648—1654  рр.  скасувала  козацькі  реєстри  як  політичні  документи  поль¬ 
сько-шляхетської  влади.  Замість  реєстрів  почали  складати  козацькі  ком- 
путіт  (списки),  що  визначали  приналежність  особи  до  козацького  стану. 
Після  об'єднання  України  а  Росією  назва  реєстрові  козаки  вийшла  із 
вжитку.  Згодом  з'явилися  назви  городові  козаки,  виборні  козаки 
(з  1735  р.}. 

Зміни  п  політичному  становищі  та  адміністративно-територіальному 
устрої  Запорожжя,  Після  об'єднання  України  з  Росією  Запорозька  Січ 
зберігала  за  собою  важливу  ролі,  у  суспільно-політичному  житті  всієї 
України,  як  і  в  дальшій  консолідації  української  народності.  Активна 
роль  Запорозької  Січі  позначилася  на  формуванні  та  функціонуванні 
державності  українського  народу,  а  також  ею  структурі  еійсьшво-адмілі 
стративші- територіал  ьного  устрою.  Представники  Запорозької  Січі  брали 
участь  у  військових  радах  козацького  війська  Лівобережної  України,  на 
яких  обирали  гетьмана  і  геть;  раль  ну  старшину,  вирішували  важливі  полі¬ 
тичні,  військові,  адміністративні  та  судові  справи.  За  умовами  Андрусів- 
Ського  перемир’я  між  Росією  і  Польщею  у  1667  р.,  Запорожжя  формаль¬ 
но  підпорядковувалося  двом  державам  —  Росії  і  Речі  Посполитій.  Проте 
запорожці  не  визнавали  влади  шляхетської  Польщі  і  спільно  з  населен¬ 
ня**  інших  українських  земель  та  російським  народом  виступили  на  бо¬ 
ротьбу  проти  іноземних  загарбників.  Трактат  про  «Вічний  мир»  між  Ро¬ 
сією  і  Польщею  (1686)  офіційно  зафіксував  фактичне  становище  Запо¬ 
рожжя.  Річ  Посполита  змушена  була  відмовитися  від  своїх  посягань  на 
Запорожжя,  яке  стало  невід’ємною  частішою  території  української  народ¬ 
ності  в  складі  Російської  держави. 

На  Запорожжі  зберігалися  порядки,  як  і  в  інших  козаків  у  Росії, 
Зокрема,  за  ним  визнавалося  ораво  па  самоврядування  та  па  прийняття 
бажаючих  вступити  в  козаки  (тобто  втікачів).  Царський  уряд  періодич¬ 
но  надсилав  Війську  Запорозькому  жалування  хлібом,  грошима,  порохом 
тощо.  Поступово  межі  Запорожжя  помітне  розширились  (на  півдні  до 
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р,  Орелі  її  ОвНйрпК  воно  зміцнило  свої  позиції  у  боротьбі  проти  агресії 
Кр  омського  ханства  й  султанської  Туреччини. 

V  складі  Російської  держанії  Кіш  продовжуся  політику  на  забезпе¬ 
чення  незалежності  Запорозької  Січі  від  гетьмапА,  визнаючії  владу  .інше 
російського  царя,  Це  пе  виключало  в  окремі  періоди  напруженості  між 
ним  и.  Царські  урядові  кола  підтримували  лз порольну  стариш  ну,  відправ¬ 
ляючи  своїх  послів  І  до  уряду,  і  окремо  на  Січ. 

На  Запорожжі  оберігалися  традиції  ній ськоно- політичної  організації 
та  а дмінїстр ативно-терито ріал ьно го  устрою,  які  склалися  у  попередній 
час.  Але  дедалі  помітніше  віїсту  пал  н  поні  тенденції!  Зокрема,  підупадала 
роль  та  значеним  загальних  військових  рад.  Натомість  зміцнили  епос 
економічне  її  політичне  панування  старшинська  верхівка  її  заможні  вер¬ 
стви  козацтва,  власники  зимівників  та  промислових  угідь, 

У  рокіт  Північної  війни  (1700—1721)  після  переходу  на  Шк  Кар- 
ла  XII  І,  Мазешц  а  згодом  і  кошового  отамана  К.  Гордієнка  сотні  коза¬ 
ків  залишили  Запорожжя  і  приєдналися  до  козацьких  полків  Лівобереж¬ 
жя,  які  вели  боротьбу  проти  шведських  загарбників.  Однак  більша 
частина  запорожців  залишалася  на  Січі*  Мотивуючи  свій  намір  стратегія- 
іінмн  міркуваннями,  насправді  прагнучи  ліквідувати  Запорозьку  Січ  як 
своєрідну  війсьйоно-иолїтачну  організацію  я  її  самоврядуванням  та  етніч¬ 
ними  особливостями,  як  постійне  вогнище  антифеодальних  рухів  народних 
мас  України,  царський  уряд  відправив  на  Запорожжя  війська*  які  І  4  трян- 
лк  1709  р.  зайняли  Січ,  зруйнували  січові  укріплення,  вивезли  артилерію 
та  військовий  скарб.  У  царськім  грамоті  від  20  травня  1709  р.  вказувалось, 
що  визнавші...  ведемо  о  всегдашгіих  своєвольстндх  н  шатостях  и  пегпос.іу 
шаниях  непск’тояшшх  її  непокорньтх  занорожцви*,  що  ияко  буитовщикп 
п  креолу  шинки*  підлягають  огневу  н  достоіши  били  казни  и  разоре- 
ния* 

Частина  запорожців  підійшла  на  південь  і  засну  пал  л  Січ  па  р,  Ніь 
іГяпці  {поблизу  нинішнього  с,  Мокнім  Периславського  р- пу  Херсон¬ 
ської  шбл  ).  Однак  царський  уряд  зігнав  їх  звідти,  і  колотні  запорожці 
отаборилися  в  урочищі  Олошкп  біля  Дніпра  на  території,  підвладній  то¬ 
ді  Кримському  ханству  (нині  м  Ційруїшпськ  Херсонської  обл.). 

Політичне  становш це  козаків  и  ітічгх  умовах  існування  було  надзви¬ 
чайно  складини.  Кримський  хан  не  дозволив  їм  будувати  укріплення  іі 
мати  артилерію,  зобов'язував  вносити  шлю  мірну  данину  до  ханської 
скарбниці,  виконувати  тяжкі  земляні  роботи  на  Перекопі  тощо.  За  умо¬ 
вами  Прутського  миру  17І1  р.  між  Російською  державою  і  султанською 
Туреччиною  були  встановлені  державні  кордони,  шо  пролягали  між  річ¬ 
ками  Орел  і ю  і  Самарою,  іі  того  часу  ускладнилася  можливість  прямих 
економічних  зв'язків  Ол  сілкі  вської  Січі  а  Л  і  побереж  мою  Україною,  при¬ 
нц  і  пікся  и  рий  лин  селян-вті  качів.  Січове  козацтво  виявилося  і  зо  льо  в  її  ним 
від  оеншщогп  ядра  української  народності. 

Серед  козацтва  Олешківської  Січі  зростало  масове  невдоволення  сво¬ 
їм  становищем  і  визрівала  думка  про  повернення  а  рідин  іі  край.  У  1714  р. 
вони  офіційно  звернулося  до  російського  уряду  з  проханням  ДОЗВОЛИТИ 
їм  повернутися  на  Лівобережну  Україну.  В  січі  1715  р.  січовий  писар 
Рогуля  привіз  від  кошового  отамана  (від  імені  козаків)  лист  до  цар¬ 
ського  уряду  а  йііроішнием  при  нити  на  до  пре  ж  не  її  милості  і  н  проток- 
Ціш*.  Невдовзі  гетьман  і,  Скоропадським  одержав  грамоту  Петра  І  (від 
1  лютого  1715  р.)т  яка  дозволяла  козакам  оселятися  па  Україні  па  міс¬ 
цях  їх  колишнього  проживання  Проте  указу  про  відновлення  Запо¬ 
розької  Січі  на  старому  місці  в  той  чає  ще  не  було, 
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У  1728  р,  рядові  козаки  Олешківської  Січі  піднялися  на  повсталий 
проти  січової  старшини,  захопили  військові  клеішоди,  масово  перейшли 
на  Лівобережну  Україну  іі  осіли  на  р.  Підпільній во.  і  лише  Зі  серпня 

1 733  р.  у  зв'язку  з  назріванням  ній  ми  проти  Туреччини  та  необхідністю 
збирати  військові  силіт  країв  н  царською  грамотою  було  офіційно  дозво¬ 
лено  січовим  козакам  заснувати  Нову  Січ  на  р.  Підпільній* 

Ніша  Січ.  Військово -адміііісгратііішо-тернтщ>іяльіпііії  устрій.  У  бере  ш! 

1734  р.  кілька  тдсяч  козаків  почали  споруджувати  Нову  Січ  (поблизу 
нинішнього  с.  Покр, овського  Нікопольською  р-ну),  З  дозволу  царського 
уряду  січове  мінсько  зайняло  запорозькі  землі,  що  раніше  належали 
Чортом ліщькііі  Січі,  Крім  того,  запорожцям  призначалася  щорічна  плата 
(20  тне.  крб.),  також  виділялися  додаткові  кошти  на  зведення  укріп¬ 
лю  нь  9Е. 

Нова  Січ  стала  центром  Запорозького  війська,  місцем  перебування 
військової  старшин н.  Січ  становила  собою  фортецю,  оточену  земляним 
валом  з  баштами.  Папко  ю  валу  пролягав  глибокий  рів,  паїіоанегщіі  по¬ 
дою.  В  центрі  фортеці  на  великій  площі  стояли  будинки  старішій н.  комо¬ 
ри*  військові  майстерні,  38  куренів  і  церква, 

Уся  територія  Запорожжя  поділялась  на  адміністративно-те]  шторі- 
альні  округи  —  палавші,  виходячії  з  з трпродно-географ ї чнпх  умов  .та  со- 
цїалшо-екопомпшого  їх  розвитку,  їх  спочатку  було  п'ять,  а  згодом 
додалося  ще  три:  па  праному  березі  Дніпра  —  Кодацька,  Пуго  гарді  іЬька 
й  Інгульська  (або  Перевозяевська )  палашш,  на  лівому  —  П  ротним  вис  ьшц 
Орельська,  і  лікарська  її  Калміуська,  поблизу  пгрла  Дніпра  Прйгіїоїн- 
ська.  Найбільше  поселення  на  території  палам  кіт  ставало  територія  ль  по - 
адмі піст  раті  гіїюш  центром.  Як  правило,  це  мули  слободи  або  містечка* 
які  водночас  служили  її  оборонними  пунктами.  Козаки  кожної  палань  1 1 
при п псувалися  до  одного  з  38  куренів,  що  традиційно  зберігалися. 

В  організації  ійіїськово-адміністратішного  устрою  Попа  Січ  дотриму¬ 
валася  давніх  традицій,  що  існували  ще  за  часів  Чортом  інцької  Січі. 
Аналогічним  був  і  військовий,  адміністративний  та  судовий  апарат,  який 
забезпечував  інте реси  заможною  запорозького  козацтва  і  тримав  у  поко¬ 
рі  сірому. 

Царський  уряд  прагнув  до  постійного  контролю  над  Запорожжям 
(така  функція  була  покладене  на  київського  генерал-губернатора). 
З  цією  метою  у  1735  р.  поблизу  Нової  С.івї  було  споруджено  укріплен¬ 
ня  —  Повосічшіськііії  ретрашемент,  де  постійно  знаходився  гарнізон  із 
регулярного  війська  під  командуванням  штаб-офіцера,  Основне  завдання 
гарнізону  —  утримувати  козаків  в  «нддлежащем  порядне  *  та  забезпечити 
ішиошіііші  царських  указів®.  Царські  гарнізони  стояли  ще  в  ряді  пунк¬ 
тів;  в  Уегь-Самарському,  або  Нонппогородицькому  ротрашвненті  (за спи¬ 
на  п  ому  н  1 688  р.  і  відновленому  в  1735  [>.).  па  місці  колишньої  Чорто- 
млицької  Гичі,  и  Кам’янському  і  Сокальському  редутах,  уздовж  Дніп¬ 
ра  93  <  У  1744  р.  на  Січ  був  підряд  же  н  иіі  полковник  О.  Глипав* 
зобов’язаний  попереджувати  порубіжні  сутички,  я  також  стежити  за 
внутрішнім  становищем  на  Запорожжі  їг  за  до  триманням  адміністрацією 
Нової  Січі  субординації  щодо  київського  генерал-губернатора 

Після  підновлення  на  Україні  інституту  гетьманства  (1750)  Запо¬ 
рожжя  підпорядковувалось  також  адміністрації  гетьмана  К.  Рол  у  моїй- ньо¬ 
го.  Царський  указ  від  19  жовтня  1750  р.  узаконив*  що  «сечовому  запо¬ 
рошеному  вписку  с  и\-  а  там  а  шш  п  кошем*  також  де  с  тіх  лрііиадлеж  пости 
ми  бьїть  в  водометне  у  папіст  малоросе  її  не  каго  гетмана  >  9і,  Відтоді 
Запорожжя  фактично  лот  ранило  під  владу  київського  генерал-губернато¬ 
ре.  а  одного  боку*  і  гетьмана  —  з  другого.  Останній  постійно  втручався 
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у  внутрішні  справ»  Запорожжя,  зокрема  у  процедуру  виборів  кошового 
отаман»  (формально  підставу  для  цього  йому  давав  царськії  її  указ  від 
1753  р.)  Пре  рогаті  жоні  гетьмана  на  Запорожжі  стан  в  місько  іній  суд 
по  кримінальним  сі  гранам,  З  1 7  $5  р,  гетьманська  адміністрація  вже  ви¬ 
магала  від  к  силової  старшини  передавати  до  Ге  порад  ьного  суду  (в  Глу¬ 
хі  в  )  усіх  беа  винятку  запорозьких  козаків,  які  брали  участь  у  гайдамаць¬ 
кому  русі  -7. 

З  мстою  притінення  припливу  втікачів  на  Запорожжя  царський 
уряд  прийняв  рішення  про  обов'язкову  реєстрацію  всіх  козаків  ї  паспор¬ 
тизацію  населення  всього  Запорожжя.  21  жовтня  17,11  р.  |\.  І'овумов- 
ськпн  накапай  шиповому  отаманові ,  щоб  той  забезпечив  ведення  іменних 
списків  кожні  гм  курінним  отаманом  з  обов'язковою  реєстрацією  всіх 
нцмтрнбулнх.  водночас  заборонялося  відпускати  будь-кого  із  куреня  без 
дозволу  кошового  отамана  і  без  паспорта.  За  нроживнтш  на  Запорожжі 
без  паспорта  вводилось  покарання  «по  тамрпшему  пх  вопекштму  обьт- 
■щю  бсЗноблажгю,  дао  у  н  д  рупіє,  види  го,  страх  іімслир  При  Поносі- 
чотіському  ретрашементі  іі  на  Мнвптніїгькому  перевозі  велися  пропускні 
записні  журнали^. 

Київський  генерал-губернатор,  яки  і  і  постійно  втручався  у  вибори 
старшини  на  Запорожжі*  підтримував  слухняних  виконавців  молі  цар¬ 
ських  і  масте  іі.  Він  склав  і  її  листопаді  1750  р*  податі  на  розгляд  царсько¬ 
го  уряду  «Мнєлие,  какнм  нанд учинім  способом  ззнпрожегшх  кааакоа  от 
воровства  її  шіьіх  иредераостеії  и  сяоевольстн  цоз до  ржать  и  доброй  поря¬ 
док  в  войске  Загюрожском  учредіїть  надлижит»  Ші.  В  документі,  зокрема, 
пропонувалося  вибори  старшини  проводити  ляше  за  участю  заможних 
козаків,  до  кошового  отамана  призначити  пристава  з  числа  царських 
офіцерів*  докорінно  змінити  порядок  прийому  в  козаки,  касети  на  Запо¬ 
рожжя  дна  регулярні  полки. 

Ш  ні м мн  1753  р,  вийшов  царсьшж  указ  про  заборону  виборів  на 
Січі  коню  ного  отамана,  ппсаря  й  осавула  та  призначення  з  відома  цар¬ 
ських  урядовців  нових  старити.  Незважаючи  на  ге  що  указ  повністю 
запровадиш  в  життя  не  вдалося*  вибори  ксннової  адміністрації  зазнали 
істотних  змін  —  відбувалися  не  па  загальних  військових  радах,  а  на  стар¬ 
шинських  сходках*  Кодо  коиговоз  старшини  поступово  звужувалось,  а  в 
останпі  роки  існування  Нової  Січі  залишалось  майже  без  змін.  Кошовий 
отаман  її.  Кал  ї  шш  енський,  суддя  А,  Головатий,  писар  ї.  Глоба  протягом 
десяти  років  переобирались  щороку.  Зміцнюючи  таким  чином  свою  соці¬ 
альну  опору  на  Запорожжі*  царський  уряд  зміг  перейти  до  більш  рішу¬ 
чих  дій  по  обмеж  сито  Його  самоврядування* 

Система  управління  в  Російській  державі  поширилась  також  на 
Україну,  що  проявилося  еі  ліквідації  гетьманства  і  створенні  Малоросій¬ 
ської  колегії  на  чолі  з  II.  0*  Рум'янцешш.  «Зеш  рож  скоп  Сени, —  зазна¬ 
чалося  в  указі, —  бьіть  ньміе  ведем  о  іі  в  сем  Малоросе  і  піском  правитель- 
ствєй  к".  Однак  кошова  старшина  в  цьому  вбачала  обмеження  свого  са- 
моврядунаїшя  і  звернулася  до  царського  уряду  з  проханням,  «чтобьг  нод 
комамдоіі  той  Колишнії  не  бить*  а  наплаваться  мод  І  і  Еіострантюй  Колле- 
гцей»  Іоа* 

У  1756  р,  сталися  ножі  зміни  в  гюлтішому  підпорядкуванні  Запо¬ 
рожжя,  Разом  а  гетьманським  управлінням  [Іона  ГІч  з  Колегії  закордон¬ 
них  справ  перейшла  у  відання  Сенату  1СЗ,  що  посилило  владу  централь¬ 
них  органів  управління  на  Лівобережні  її  Україні  та  Запорожжі. 

Протягом  40  —  60-х  років  XVIII  ст.  царський  уряд  здійснював 
планомірні  заходи*  які  передбачали,  зокрема,  оточення  Запорожжя  вій¬ 
ськовими  поселеннями:  9  полків  занд-міліції  по  р.  Орель  (1740),  сербські 
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поселення  поблизу  північно-західнії  ч  земель  Запорожжя  (з  1751)  тощо, 
Утворена  Ново сорбія  (1752)  включала  землі  Кодацької  й  Вугогардів- 
ської  па  ланок.  Тоді  ж  у  верхів'ї  р,  Інгул  поблизу  Запорожжя  засновано 
фортецю  св.  Єлизавети,  де  розташувався  Новослобідськіш  козацький  полк. 
На  тв  йічнос  хід  йому  ногрнішччі  Запорожжя  засновується  Слов  ішосербін 
(1754),  в  Перевалочній  і  Кременчуці  царський  уряд  встановив  митниці 
(1763).  Па  початку  60-х  років  піднімалось  питання  про  можливість  пере¬ 
несення  Нової  Січі  на  інше  місце,  зокрема  н  урочище  Міткптппв  101 
(в  р-пі  нинішнього  Нікополя).  З  утворенням  Новоросійської  губернії 
(1764)  до  неї  відійшли  запорозькі  землі  по  р.  Інгул.  Крім  того,  урядовий 
«План  о  поселений  п  Ііоаороссгійскоїі  губерФшдо,  затае рдженпн  Катери¬ 
ною  II  (1764),  передбачав  використання  запорозьких  козаків  для  зясе- 
ле  п  ц  п  ново  ст  по  ро  1 1  ої  гу  б  ер  і  і  і  ї. 

Надалі  автономне  існування  запорозького  козацтва  в  еошальпо-ско- 
помінпому  та  політичному  плані  ставало  явищем,  несумісним  з  абсолю¬ 
тистською  монархією*  Після  завершення  російсько-турецької  війни  1769 — 
Ї774  рр«.  підписання  іїючук-КзіЕпарджШського  миру  І  проголошення 
незалежності  Кримського  ханства  Запорожжя  втрачало  своє  значення  як 
важливий  стратегічний  форпост  у  боротьбі  проти  агресії  турецьких  і 
кримських  нападників.  Останнє  й  послужило  царському  урядові  одним 
із  вмотивувань  недоцільності  існування  запорозького  козацтва  як  вій¬ 
ськової  сили.  В  правлячих  колах  визрівала  думка  захопити  запорозькі 
землі  її  поширити  на  них  кріпосницькі  порядки. 

Запорожжя  залишалося  небажаним  для  царського  уряду  також  як 
значний  осередок  і  гал  квап іаатор  антифеодального  руху,  про  що  яскра¬ 
во  свідчили  антифеодальні  виступ п  козацької  сіроми  на  Запорожжі  у 
1749.  1761,  1764  ррм  гайдамацькії й  рух.  участь  запорожців  в  Коліївщині 
1763  р.  та  в  селянській  війні  1773—1775  рр.  під  проводом  О.  Пугачоїіа. 

Уряд  дедалі  більше  схилявся  до  рішучих  дій  по  ліквідації  Нової 
Січі,  плануючи  па  її  землях  створити  великі  поміщицькі  господарства, 
запровадити  кріпосницькі  порядки,  які  панували  а  центральних  частинах 
імперії.  Наприкінці  травня  1775  р,  командуючий  армією  генерал  П.  Те- 
келлій  вступив  зі  своїми  частинами  иа  Запорожжя,  зайняв  усі  паланкн 
і  слободи.  4  червня  один  із  загонів  підійшов  до  Січі,  оточив  її  і  оволодів 
укріпленнями.  Наступного  для  гарнізон  Нової  Січі  капітулював  перед 
царськими  військами.  Артилерія,  боєприпаси,  військові  регалії,  січовий 
архів  та  матеріальні  цінності  були  вивезені.  В  Січі  і  паланкових  укріп¬ 
леннях  розмістилися  царські  гарнізони, 

З  серпня  1775  р.  вийшов  царський  маніфест  про  ліквідацію  Січі. 
«Сечь  Зліюрожска я,—  оголошувалося  в  ньому, —  вконец  уже  разрушена 
с  пстребяеннем  па  будущее  нренл  п  самого  названий  вапорожекнл  каза- 
ков.,д>  Запорожці  звинувачувались  у  тому,  що  всупереч  волі  царського 
уряду  освоювали  землі  на  території  Новоросійської  губернії  та  Північ  но¬ 
го  Причорномор'я,  приймали  па  Запорожжя  «без  разбора...  людей  всяко¬ 
го  сброда+  всякого  ял  віка  и  в  ся  кой  верьі*  і  т+  д.  100 

Справжньою  причиною  ліквідації  Нової  Січі  була  насамперед  внут¬ 
рішня  політика  царизму,  спрямована  на  зміцнення  абсолютизму  та  ного 
розгалуженого  апарату  як  найбільш  дійового  засобу  примусу  й  гноблен¬ 
ня  народних  мас.  Після  ліквідації  гетьманства  (1764)  па  Україні  єдиним 
краєм,  де  ще  діяло  своєрідне  військове  й  адміністративно -територіальне 
самоврядування,  залишалося  Запорожжя»  де  зосереджувалися  не  вдово¬ 
лені  жорстоким  феодальним  гнітом,  а  запорожці  становили  собою,  як  за¬ 
значено  а  маніфесті,  «особлішое  „шротивоборстпующєє  политическое  сон- 


мшце»  ІОйь  Ліквідація  Запорозької  Січі  —  одна  з  ланок  репресивних  за¬ 
ходів  царського  уряду,  спрямованих  на  знищення  особливостей 
самоврядування  в  козацьких  районах  та  областях  країни,  а  також  па 
придушення  могутньої  хвилі  антифеодального  руху. 

Таким  чином,  XVIII  от. —  період  значних  змій  у  політичному  стапо- 
йшці  та  внутрішньому  управлінні  Запорозької  Січі.  Зацікавлений  у  вико¬ 
ристанні  запорозького  козацтва  для  охорони  південних  порубіжних  зе¬ 
мель  та  а  російсько-турецьких  війнах  царський  уряд  (1734)  пішов  на 
вїдповлсшпя  Запорозької  Січі,  Однак  царизм  намагався  обмежувати  само¬ 
врядування  на  Запорожжі,  постійно  втручаючись  у  ного  справи,  урізую¬ 
чи  функції  військової  ради,  зберігаючи  протягом  багатьох  років  вузьке 
коло  старшин  майже  без  змін. 

Царизм  не  допускав  будь-яких  особливостей  управління  етнічних 
районів  країни.  11а  кінець  XVIII  ст.  на  Запорожжі,  як  і  на  Лівобережній 
та  Слобідській  Україні,  запроваджено  військовий  та  зцмшістратпіто-те- 
риторіальпнй  устрій  відповідно  до  загальної  централізованої  системи 
управління  всієї  Російської  імперії. 


3.  АДМІНІСТРАТИВНИЙ  УСТРІЙ  ТА  ОРГАНИ 
ДЕРЖАВНОГО  УПРАВЛІННЯ  НА  УКРАЇНІ 
В  СКЛАДІ  РОСІЙСЬКОЇ  ДЕРЖАВИ 


Гетьмансько- старшинські  органи  управління.  Етпосоціальний  розвиток 
української  народності  в  складі  Російської  держави  відбувався  в  умовах 
функціонування  органів  етнічної  державності,  що  сформувалася  в  ході 
визвольної  віішз і  1648-  1654  рр, 107  Вона  базувалася  па  традиціях,  що 
своїм  корінням  сягали  часів  Київської  Русі  та  більш  пізнього  періоду, 
а  також  засвоювала  елементи  соціально-політичних  структур  Запорозь¬ 
кої  Січі,  Головними  ланками  управління  стали  генеральний,  полковий 
і  сотенний  уряди  відповідно  до  поділу  козацького  війська  на  полки  її 
сотні.  Загальне  керівництво  ними  належало  привілейованій  верхівці  укра¬ 
їнського  козацтва  га  його  військовому  й  адміністративно-територіальному 
керівному  складу  —  козацькій  старшині,  яка  поступово  консолідувалася 
н  перетворювалася  в  пашвпкй  клас  —  стан  тогочасного  українського  су¬ 
спільства. 

Історично  склалося  такР  що  органи  української  державності  набули 
дальшого  розвитку  головним  чином  па  території  тих  земель,  що  входили 
до  складу  Російської  держави.  Здійснюючи  верховну  владу  над  Украї¬ 
ною,  царський  уряд  визнавав  за  нею  наявність  етнічної  території,  ієну- 
ванн  я  м  1  с  це  них  а  д  м  і  н  і  страти  в  по-те  ри  то  р  і  а  льи  ях  т  в  і  її  сько  во-орга  шааціи  ші  х 
та  судово-правових  інституцій.  Місцеві  державно- політичні  традиції  га 
адміністративно-територіальний  устрій,  що  з  часом  модифікувалися  в  за¬ 
гальнодержавному  напрямі,  позначилися  на  всіх  сферах  життя  тогочас¬ 
ного  українського  суспільства. 

Вищим  законодавчим  Органом  управління  на  Україні  залишалися 
загальні  козацькі  ради,  на  яких  обговорювали  і  вирішували  найважливі¬ 
ші  питання  внутрішньої  і  зовнішньої  політики,  адміністративні,  судові  й 
військові  справи,  обирали  й  скидали  гетьманін  та  козацьку  старшину. 
Однак  з  роками  функції  та  повноваження  цих  рад  зазнали  істотних  змін. 
Ще  за  часів  Б,  Хмельницького  загал ьпі  козацькі  ради  скликалися  дедалі 
рідше.,  а  важливі  військові  та  адміністративні  питання  гетьман  ппрішу- 
нак  у  вузькому  полі  старшії  шь  Як  правило,  па  козацьких  радах  були  при- 
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сутні  уповноважені  представники  царського  уряду  —  бояри*  ОКОЛЬНИЧІ, 
які  підтримували  ту  чи  іншу  кандидатуру,  досить  часто  диктували  цар¬ 
ську  волю  у  формі  на  каву. 

Вищу  військову,  політичну,  адміністративну,  фінансову  та  супову 
влади  на  ішштлоній  від  пол  ьсько-шл  я  хетського  пакування  території 
України  здійснював  воєначальник  козацького  війська  —  гетьман.  Він  був 
верховним  розпорядником  земель,  що  після  визвольної  пінті  1048 — 
1654  рр.  стани  власністю  Віііська  Запорозького  І  деякий  час  перебували 
у  розпорядженні  військового  скарбу.  Йому  ж  належало  право  остаточно¬ 
го  затвердження  па  посадах  полкової  і  сотепної  старшини. 

Під  час  обрання  гетьман  складав  присягу  на  вірність  царю  і  Росій¬ 
ській  державі.  У  Х\  ПГ  ст,  кандидатуру  гетьмана  заздалегідь  визначав 
царський  уряд,  а  на  раді  відбувалося  ного  формальне  «обравшій.  Рези¬ 
денція  гетьманів  у  різний  час  знаходилася  в  Чигирині,  Гадячі,  Батуриш, 
Глухові.  Атрибутами  гетьманської  влади  були  булава,  бунчук,  прапор  і 
печатка.  Діяльність  українських  гетьманів  проходила  під  наглядом  цар¬ 
ського  уряду  —  з  1709  р.  при  них  постійно  знаходились  царські  резиден¬ 
ти  (бригадири), 

V  разі  відсутності  гетьмана  його  обов'язки  виконував  так  знаний  на¬ 
казний  гетьман,  якого  призначала  генеральна  старшина.  Поширеною  фор¬ 
мою  наказного  гетьманства  набуло  доручення  кому-вебудь  із  генеральної 
старшини  командування  частиною  козацького  війська,  яке  вирушало  н 
далекий  похід  [0*. 

Верхівку  адміністративного  апарату  і  ради  при  гетьмані  як  дорадчий 
орган  становила  генеральна  старшина,  що  за  звичаєм  Запорозької  Січі 
обиралася  па  військових  радах  або  радах  старшин,  До  генерал і.ної  стар¬ 
шини  підносилися  генеральні  обозний,  суддя,  писар,  осавули,  хорунжий, 
підскарбій,  бунчужний  тощо  [|'р.  Вибори  генеральної  старшини  мали  фор¬ 
мальний  характер.  Як  правило,  кожного  з  них  визначав  сам  гетьман, 
З  роками  призначення  генеральної  старшини  здійснювалось  за  згодою 
і  під  контролем  царських  властей.  В  1715  р.  па  військових  радах  вибира¬ 
ли  лише  кандидатів  до  генеральної  старшини,  одного  з  яких  царські  уря¬ 
довці  призначали  па  посаду, 

В  процесі  зміцнення  та  юридичного  закріплення  панівного  станови¬ 
ща  козацької  старшини  з  кіпця  XVII  ст.  своєрідну  соціальну  категорію 
становили  бунчукові  товариші  —  иайзаможшіш  представники  старшин¬ 
ської  верхівки,  які  володіли  великими  маетностями  та  значною  кількістю 
селян,  що  відбували  на  них  послушенство.  Ця  почесна  генеральна  стар¬ 
шина  перебувала  в  безпосередній  юрисдикції  гетьмана  і  користувалася 
значними  правами  і  криві  леям  а.  Під  час  воєнної  кампанії  бунчукові  то¬ 
вариші  складали  окреміш  корпус  {підпорядкований  гетьману  або  росій¬ 
ським  генералам),  з  якого  призначали  командирів  великих  козацьких 
загонів.  Чин  бунчукового  товариша,  як  правило,  надавшіся  родичам  ге¬ 
неральної  старшини  та  полковників,  окремим  сотникам,  канцеляристам 
генеральної  та  полкових  канцелярій. 

До  верхівки  козацької  старшини  належали  також  військові  товариші 
(статус  яких  сформувався  із  так  знаного  військового  товариства,  що  ви¬ 
ділилось  із  козацької  маси  ще  за  часів  Б.  Хмельницького)  і  протягом 
XV ПІ  ст,  були  майже  обов'язковою  сходинкою  для  службового  зростання 
сипів  генеральної  та  полкової  старшії іш  і  бунчукових  товаришів.  Вій¬ 
ськові  товариші  мали  значні  маєтності  та  вагу  в  суспільно-політичному 
житті,  підпорядковувались  безпосередньо  полковнику  чи  Генеральній 
військовій  канцелярії. 

У  другій  половині  XVIII  сї.  старшині,  що  одержала  чин  бунчукового 
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чи  військового  товариша,  Малоросійська  колегія  видавала  оф  і  ці  іншії  до 
кумепт  —  патент,  у  зв'язку  з  чим  а’ шш  лея  термін  патентована  старшина. 
Увільнені  з  цього  чину  за  віком  чи  аи  станом  здоров'я  також  одержува¬ 
ли  офіційний  документ  абшігг  і  називались  аГм  оптованого  старшиною, 

У  роки  визвольної  війни  українського  народу  сформувалась  нова 
структура  гетьманського  апарату,  що  прийшла  на  зміну  польсько-шля¬ 
хетській  адміністрацій  Нова  система  управління  базувалась  на  основі 
давніх  традицій,  що  збереглися  ще  від  часів  Київської  Русі,  а  також  уві¬ 
брала  в  себе  досвід  Запорозької  Січі,  реєстрового  козацтва,  литовсько- 
польської  шляхетської  адміністрації.  Разом  з  тим  в  умовах  міцніючого 
абсолютизму  Російської  держави  гетьманське  управління  також  прагнуло 
до  більш  досконалих  форм  політичної  централізації  в  межах  України, 
створюючи  відповідний  бюрократичний  апарат  як  засіб  напування  над 

народними  масами. 

При  особі  гетьмана  виникла  центральна  адміністративна  установа  — 
Генеральна  військова  канцелярія.  Так,  російські  посли  під  час  перегово¬ 
рів  з  В,  Хмельницьким  у  Пуботоні  18  'Серпня  1653  р,  зафіксували  наяв¬ 
ність  при  гетьмані  канцелярії,  «где  дала  долають  по-  Через  Генеральну 
військову  канцелярію  гетьман  здійснював  свою  військову,  адміністратив¬ 
ні  судову  іі  фінансову  владу.  Генеральна  військова  канцелярія  відала 
справами  внутрішніми  і  міжнародними,  тож  роль  генерал  книго  писаря,, 
що  її  очолював,  у  політичному  жптті  була  значною.  Його  називали  «міні - 
стром  внутрішніх  справ»,  або  «гетьманським  канцлером»  И1*  До  штату 
канцелярії  входітлп  старші  канцеляристи,  канцеляристи  та  інші  службов¬ 
ці,  які  називалися  підписками,  протоколістами,  регістра™ рами,  копіїста¬ 
ми,  товмачами,  повитчиками  |12,  а  з  1734  р.  з’ишміїсн  нотаріуси,  секрета¬ 
рі,  архіваріуси,  бухгалтер.  ІГа  початку  XVIII  ст,  із  відання  Генеральної 
військової  канцелярії  були  вилучені  фінансові  та  судові  справи  (грамота 
Петра  І  від  28  листопада  1720  р,);  натомість  у  ГлуховЕ  створено  (1721) 
військову  і  судову  канцелярії113.  Генеральна  військова  канцелярія  функ¬ 
ціонувала  до  21  листопада  1764  р. 

У  роки  визвольної  війни  українського  народу  (1648—1654)  виник 
пай дищіт її  судовий  орган  на  Україні  —  Генеральний  військовий  суд,  що 
стояк  на  сторожі  Інтересів  козацької  старпишп.  Він  ні  іцорядяовувавсн 
гетьманові,  розглядав  справи  осіб,  що  відносились  до  генеральної  вій¬ 
ськової  чи  полкової  старшини*  а  також  справи  про  державні  злочини. 
Цеп  вищий  судовий  орган  служив  апеляційного  інстанцією  для  місцевих 
судових  орган  і  п  (полкових  і  сотенішх),  здійснював  нагляд  за  вцкоггап 
пям  указів  царя  та  універсалів  гетьмана.  У  1654  р,  діяли  три  генеральні 
судді,  згодом  їх  стало  два*  а  потім  один  іи. 

При  Генеральному  суді  існувала  канцелярій  на  чолі  з  писарем,  який, 
у  свою  чергу,  підпорядковувався  судді.  В  разі  відсутності  судді  його  за¬ 
міниш  судовий  писар,  який  називався  наказним  суддею.  Поточні  справи 
в  судовій  канцелярії  розподілялись  між  канцеляристами,  кількість  яких 
визначалась  по  тому,  «сгсолко  По  рассмотріпшо  суден  и  по  состояіцію 
дела  явнтсїі  бить  погребна»  !15.  З  роками  відбувся  певний  розподіл  обо¬ 
в'язків  між  службовцями  канцелярії.  Так,  у  1768  р.  тут  працювали  се¬ 
кретарі,  адвокати,  нотаріус,  архіваріус,  канцеляристи  (першого,  другого 
і  третього  класів)  та  Ііі.)|6  Генеральний  суд  офіційно  діяв  до  утворення 
намісництва,  а  фактично  Існував  до  1790  р. 

У  1722  р,  виникла  Генеральна  скарбова  канцелярія  —  панвищий 
фінансовий  орган  гетьманського  правління.  Па  цю  канцелярію  поклада¬ 
лося  вбирання  податків  я  населення,  відання  прибутками  і  видатками, 
иШйькоюімн  та  ранговими  маєтками.  Очолював  Генеральну  скарбову 
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канцелярію  генеральний  підскарбій.  Апарат  канцелярії  складався  із  кан¬ 
целяристі  в,,  секретарів,  калькулятора  11 7. 

Пол  коїш -соте  нішй  устрій.  Управління  а  містах,  Адміністративна,  вій¬ 
ськова  та  судова  влада  на  території  полку  належала  полковникові,  поса¬ 
да  якого  формально  вважалася  виборного,  Однак  а  часів  Б.  Хмельниць¬ 
кого  призначав  полковників  гетьман  (з  кіпця  XVII  ст,  — за  згодою  і  а 
санкції  царського  уряду).  Відставка  І  призначення  нових  полковників 
найчастіше  проводилась  новообраними  гетьманами,  Так,  ставши  гетьма¬ 
ном,  І.  Мааегіа  при  допомозі  В.  Ґолщняа  відразу  ж  замінив  шість  пол¬ 
ковників  ІЕа.  Ново  п  риз  в  вченому  полковникові  під  час  його  «обрання» 
вручали  атрибути  полкової  влади  —  пернач,  військовий  прапор  і  пе¬ 
чатку* 

З  роками  право  на  призначення  полковників  та  полкової  старшини 
стало  прерогативою  царського  уряду.  Так,  указом  Сенату  у  172Й  р,  мир 
городе ьки м  полковником  призначено  Данила  Апостола  Г19,  Це  пе  пооди¬ 
нокий  факт.  Наприклад,  царським  указом  від  ЯО  серпня  і 730  р.  полков¬ 
ником  Ста  роду  бевкого  полку  призначався  Олексій  Дуров  |2°, 

Для  зміцнення  політичних  та  юридичних  прав  полкової  старшини 
було  запроваджено  чи  її  значкового  товариша.  Ця  категорія  старшини 
підпорядковувалася  безпосередньо  гюл  ковші  коні,  який  брав  її  під  опіку 
малого  полкового  прапора  —  значка.  Значкові  товариші  справляли  поміт¬ 
ний  вплив  на  внутрішнє  управління  в  тому  чи  іншому  полку.  Згідно  з 
царським  указом  від  8  серпня  1734  р.  їх  кількість  визначалась  в 
420  чоловік,  й  саме:  в  Ніжинському,  Стародубському,  Чернігівському, 
Лубенському,  Полтавському  і  Переяславському  полках  по  50,  а  в  Київ¬ 
ському,  Миргородському,  Прилуцькому  і  Гадяцьноиу  —  по  ЗО  чолгіяік  т* 
Виконавчі  функції  в  межах  полку  покладалися  на  канцелярію,  до 
штату  якої  входили  канцеляристи  і  старші  канцеляристи  па  чолі  з  пол¬ 
ковим  писарем.  Полкова  канцелярія  поєднувала  свою  діяльність  з  робо 
тою  відповідних  судів,  оскільки  до  складу  обох  ВХОДИЛИ  полковий  суддя 
і  старшина.  Головна  роль  в  них  належала  полковникові. 

Наступну  ланку  в  структурі  військового  та  адміністративно- терито¬ 
ріального  устрою  становили  сотні,  межі  і  кількість  яких  у  кожному 
тюлку  часто  .змінювалась.  До  складу  сотенної  адміністрації  входили  сот¬ 
ник,  писар,  хорунжий,  осавул.  Виборність  сотника,  як  і  полковника,  а  а 
лишалась  номінальною.  Як  правило,  сотника  призначали  Іа  генеральної 
чи  полкової  старшини,  вручали  йому  корогву  {сотенний  прапор)  як  атри¬ 
бут  влади  і  з  того  часу  він  вважався  обраним  па  посаду.  На  випадок 
тимчасової  відсутності  сотника  або  участі  в  поході  частини  сотні  при¬ 
значався  наказний  сотішк  (найчастіше  городовий  отаман,  хорунжий  або 
осавул  сотні  чи  представник  із  полкової  старшини;)  !гй. 

Згодом  призначення  сотників  перейшло  у  відання  царського  уряду. 
З  1715  р.  старші  на  рекомендувала  трьох  представників  на  цю  посаду, 
а  гетьман  та  царські  урядовці  затверджували  одного  а  них  |ї3.  З  часом 
призначення  сотників  в  українські  полки  стало  прерогативою  царського 
уряду.  Так,  указом  Сенату  1723  р.  седнівським  сотником  Чернігівського 
полку  призначено  «сербской  дородьі  шляхтича»  Дмитра  Мндіотнкйва  !24. 

У  другій  половині  XVII  ег,  утворилися  сотенні  канцелярії,  па  які 
покладалось  виконання  військової,  адміністративної  та  судової  влади 
на  території  сотні,  Сотвняу  канцелярію  очолював  писар,  якому  допома¬ 
гали  підписки  у  справах  діловодства.  Сотенні  канцелярії  нерідко  пов’я¬ 
зували  свою  діяльність  з  ратушним  діловодством 

Козаки,  що  прожинали  в  селах,  входили  до  куреня,  організаційні 
обов'язки  по  керівництву  яким  покладались  па  отамана.  Курей  ні  отамани 


підпорядковувалися  сотенному  правлінню  і,  як  правило,  вин  же  т  при¬ 
значались. 

Значна  частина  великих  поло  дінь,  що  належала  гетьману  чи  монас¬ 
тирям,  об'єднувалась  у  волості.  Такі  структурні  одиниці  адміністративно- 
територіального  поділу  зберігалися  переважно  на  півночі  Лівобережно? 
України.  Зокрема,  у  Стародубському  полку  відомі  Боно  цицька,  Поиогор- 
ська*  Лншицька  волості,  що  належали  Кпбво-Пе  перські  її  лаврі  !25.  Ран¬ 
гові  володіння  гетьмані з  іноді  об’вднувалсиь  у  староства.  Старости  при¬ 
значалися  гетьманом  і  не  підлягали  місцевій  адміністрації.  Так,  у  Ні¬ 
жинському  полку  існували  староста  Городиське  (що  охоплювали  села 
Городище,  Бахмач,  Курінне)  та  Ямтіільське  12а. 

Зосередження  політичної,  військової  та  адміністративної  клади  на 
Україні  в  руках  козацької  старшини  та  перетворення  її  в  пануючий  клас 
ким  правом  і  значною  мірою  підлягали  старшинській  адміністрації  за- 
у правління  в  містах. 

На  Лівобережній  Україні  міста  поділялися  па  дні  основні  групи  - 
магістратські  і  ратушні*  Магістратські  міста,  як  і  раніше,  користувалися 
магдебурзьким  правом,  яке  протягом  другої  половини  XVII  ХУНТ  ст* 
підтверджувалося  або  надавалося  царськими  указами  чи  гетьманськими 
універсалами.  До  таких  міст  належали  Київ,  Ніжин,  Переяслав*  Ста  ро¬ 
ду  б,  Чернігів,  Ндвгород-Сі перський.  Почеп,  Погар,  Глухій,  Корон,  Межа* 
Остер*  Полтава.  Кролевець,  Козелець,  Березня,  Гадяч,  пізніше  —  Коту¬ 
рни  иі ,  Другу  групу  становили  міста,  що  не  користувалися  магдебурзь¬ 
ким  правом  і  значною  мірою  підлягали  старшинській  адміністрації  за¬ 
мість  колишньо?  старости  нської. 

Поточними  адміністративними,  господарськими  і  цивільними  судови¬ 
ми  справами  в  містах  відало  міське  управління  на  чолі  з  війтом,  посада 
якого  вважалася  виборною.  Насправді  обранні  війт  кожного  міста 
затверджувався  гетьманом,  а  війт  Києва  особисто  царем  126,  Крім  за¬ 
гального  керівництва*  війт  виконував  також  обов'язки  судді  у  карних 
справах. 

У  магістратських  містах  до  складу  урядовців  входили  чопі рп-т їсть 
бурмистрів,  раїїці  (чія  радці),  які  відали  цивільним  судом  І  наглядали  за 
торгівлею,  та  лавнпкп  —  цивільними  й  кримінальними  судовими  справа¬ 
ми.  Згідно  з  р  Правами,  по  которьш  суднтся  малорОССїійскШї  народ»*  уряд 
ратушних  міст  мали  представляти  три  бурмистри,  па  яких  покладались 
обов’язки  рай  цін  і  лавинній.  До  членів  міського  управління  входив  також 
писар  (магістратський  чи  ратушний),  І !  сеті  паям  п  учасниками  засідань 
міського  уряду  (загальна  і  найчастіше  вживана  тогочасна  пазва  міського 
управління)  були  також  полковник*  сотник  чи  отаман. 

Міські  урядовці,  представлені,  як  правило*  заможними  категоріями 
міщан*  мали  обиратися  па  зборах  населення  всього  міста  Однак  пер¬ 
сональний  склад  міського  уряду  будь-якого  міста  заздалегідь  визначався 
гетьманським  правлінням  чи  полковою  старшиною. 

До  штату  міських  урядів  включалася  також  значив  кількість  слу¬ 
жителів:  городничі,  осавул ьчнкл  і  соцькі*  возні,  ратушні  господарі,  ключ¬ 
ники  та  ін. 

З  і 735  р.  органами  міського  управління  на  Лівобережній  і  Слобід¬ 
ській  Україні  стали  міські  думи,  уторені  згідно  з  *  Жалуваною  грамотою 
містам»  на  засадах  станового  представництва. 

Отже,  органи  феодальної  державності*  що  складися  в  ході  визволь¬ 
ної  війни*  існували  й  діяли  па  Україні  понад  100  років.  Наявність  таких 
органів  відповідала  насамперед  інтересам  но  ^сформованої  етнічної  фео¬ 
дальної  знаті  —  козацької  старшини.  Пазом  з  тим  виникнення  її  функцІо- 
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вузапня  політичних  інституцій  місцевого  самоуправління  свідчило  і  про 
більш  глибинні  процеси  а  надрах  української  народності 

В  умовах  феодального  ладу  відбувався  процес  консолідації  інтересів 
панівного  класу  України  та  Росії.  Що  ИВМЯВуче  нело  до  уніфікації  систе¬ 
ми  державного  управління,  в  тому  числі  сі  військового  та  адміністратив¬ 
но-територіального  устрою.  За  таких  умов  царський  уряд*  здійсню  гота 
політику  державного  абсолютизму,  зміцнював  свої  позиції  на  Україні 
і гі ляхом  поступової  ліквідації  особливостей  місцевого  управління,  специ¬ 
фіки  військового  та  адміїїісграгігіціо-теріїтоіріального  устрою. 

Воєводи  і  Малоросійський  прнказ.  Губернатори*  Зміцнення  своєї 
влади  па  Україні,  забезпечення  соціальних  Інтересів  російського  дворян¬ 
ства  І  козацької  старшими  царський  уряд  здійснював  безпосередньо  через 
загальнодержавні  органи*  Н  середині  XVII  ст.  безпосередніми  виконав¬ 
цями  самодержавної  політики  російського  царя  на  місцях  булл  воєводи. 
Відразу  ж  після  об'єднання  України  з  Росією  царські  воєводи  з  за  го¬ 
нам  н  ратцд  \  люде  її  і  артилерією  прибули  н  Кпїв  і  Переяслав.  В  *  Статтях 
Богдана  Хмельницького»  зафіксовано,  що  цар  наказав  воєводам  бути  в 
«большнх  городах,  в  Києве  да  в  Ч  ер  китове,  а  в  пльгх  бьі  городах  я  ос  водам 
не  бьіть*  ]2°.  Та  ч  часом  російські  воєводи  з'являються  і  в  інших  укра ї и 
ських  містах::  Переяславі*  Ніжині.  Чернігові,  Брацдаві  та  Умані  131  згід¬ 
но  з  а  Переяславськими  статтями»  (659  р..  у  Кап  єн  і,  Полтаві,  Кременчуці, 
Кода ку\  Острі,  Мотовил івці 132  згідно  а  «Московськими  статтями»  1665  р. 
До  кінця  XVII  ст,  воєводи  та  їх  гарнізони  були  розміщені  також  н  Гадя¬ 
чі,  Стародубі,  Глухові,  Бату ряні  та  інших  містах. 

Наявність  російських  иоснод  и  українських  містах  та  кількіснії  її 
склад  їх  гарнізонів  зазнавали  помітних  змін.  Так,  згідно  з  #  Глух  ївсь  ними 
статтями»  І 669  р>  воєводські  гарнізони  залишались  ляше  н  Києві,  Ніжині, 
Переяславі  п  Чернігові.  їх  функції  обмежувалися  виключно  військовими 
справами,  переписом  населення,  збиранням  відомостей  розвідувального 
характеру  щодо  сусідніх  держав,  На  відміну  від  повноважень  воєвод  у 
центральних  районах  Росії*  па  У  країні  вони  не  мали  права  нтручатнея 
в  справи  місцевого  самоуправління*  3  свого  боку,  царський  уряд  прагнув 
погоджувати  дії  воєвод  з  старшинською  адміністрацією,  для  чого  постій 
но  тримав  у  Москві  п'ять-шість  представників  під  гетьманського  прав¬ 
ління. 

З  часом  з’явилася  посада  головного  воєводи,  який  відав  діяльністю 
всіх  ноєвод  па  Україні  і  підпорядковувався  безпосередньо  Малоросійсько¬ 
му  проказу  і  царю*  3  1672  р.  посаду  головного  воєводи  займав  Г*  Ромо- 
дановський*  а  його  резиденцією  став  Путивль. 

З  метою  прискорення  І  полегшений  зносин  з  царським  урядом  геть¬ 
манське  управління  мало  своє  постійне  представництво  у  Москві  (що 
було  передбачено  « Глухі вськнии  статтями»  1669  р.)т  11а  тон  час  у  Москві 
існував  особливий  Малоросійський  двір  (поблизу  Іллінських  воріт  Крем¬ 
ля.  на  вулиці,  що  згодом  одержала  назву  Мародейка),  де  зупинялися 
офіційні  особи  від  гетьманського  правління ,33* 

Питаннями  відносин  царського  уряду  з  Україною  відав  Малоросій¬ 
ський  припав,  що  виділився  відразу  ж  після  об’єднанпя  України  з 
Росією  у  вигляді  канцелярії  при  Посольському  принаді,  а  з  грудня 
1,662  р.  стан  казна  а  тиси  «Проказ  Малмя  России*.  Малоросійський  проказ 
(як  прийнято  його  називати)  підпорядковувався  безпосередньо  царю,  хоч 
офіційно  залишався  в  компетенції  Посольського  нриказу  аж  до  1722  р., 
коли  Петро  3  заснував  Колегію  закордонних  справ  і  незалежну  від  неї 
Малоросійську  колегію 

Через  Малоросійський  проказ  царський  уряд  здійснював  свою  політ  и- 
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ку  іга  Україні:  призначав  воєвод  ї  керував  їх  діяльністю,,  затверджував 
претенденті и  ра  гетьманство,  контролював  внутрішню  і  зовнішню  політи¬ 
ку  старшинської  адміністрації,  надавав  військову  допомогу  українському 
козацтву  в  боротьбі  проти  іноземних  загари . чіп,  а  адміністративним  ор¬ 
ганам —  для  ггрпдушенля  анпіфеодаш . \  виступів  народ  них  мас,  При- 

каз  підіш  також  судовими  справами,  що  стосувалися  державних  злочинів 
(дезертирство,  зрада)  воєвод  на  Україні,  службовців  самою  проказу* 
гетьманів,  козацької  старшини  тощо*  3  другого  десятиріччя  XV ї II  ет. 
не  нього  покладалося  аавдаїшя:  сприяти  зростанню  російського  дворян¬ 
ською  землеволодіння  па  Україні іай.  У  віданні  Малоросійського  проказу 
знаходились  питання  про, розміщення  російських  військ  на  Україні*  віл- 
иоіїлошія  і  спорудження  фортець,  знссиші  царського  уряду  з  гетьман¬ 
ським  правлінням. 

Уніфікація  централізованого  управління  в  ХУНТ  ст.  привела  до 
істотних  змін  в  а дншістратнвво- територіальному  устрої  Російської  дер¬ 
жави.  в  тому  числі  й  на  Україні.  Так,  ще  у  1708  р-Р  коли  Російську 
державу  було  поділено  па  вісім  губерній,  дві  ;і  ии\  знаходились  на  тери¬ 
торії  України — Київська  її  Азовська.  З  1719  р.  Київська  губернія  поді¬ 
лялись  на  чотири  провінції  —  ЕідгорОДСьку,  Севеьку,  Орловську  й  Київ¬ 
ську  ЕЗв.  Азовська  губернія  складалася  із  Семи  провінцій  —  Воронезької, 
влецької.  Тамбовської,  Шацької,  БахмутськоТ  новозбудовапцх  фортець 
(Трвнжамеит,  Полтавська*  Тавро»,  Хоперська),  а  також  міст  Вілоколь- 
ська*  1 'оманова,  Сокольська,  що  відносились  до  залізорудних  промислів137, 

У  загальнодержавному  масштабі  губернатор,  якого  призначав  цар* 
мав  широкі  військо  ні,  адм  і  ні  страти  вві*  судові  та  фінансові  повноваження. 
З  1711  р.  губернатори  підпорядковувались  Сенату,  н  якому  [Снували  гу¬ 
бернський  стіл,  губернські  комісари  та  оберфіскал  (з  фінансових  справ), 
З  поділом  губерній  на  провінції  (1719)  адміністративна  й  військова  вла¬ 
да  зосередилася  в  руках  воєвод,  які  у  повсякденній  діяльності  спочатку 
були  майже  незалежні  від  губернаторів,  3  1727  р.  воєводи  повністю  під¬ 
порядковувалися  губернаторові,  який  одержав  право  зносив  з  царським 
урядом  та  нагляду  за  всією  адміністрацією  губернії. 

На  відміну  від  інших  губерній,  де  губернаторами  призначали  пол¬ 
ковників,  підполковників  ї  вдніть  майорів  та  капітанів*  Київську  губер¬ 
нію,  як  правило,  очолював  генерал.  «Киевская  губерпия  другим  губер¬ 
ніям  не  в  нрниер, —  заявляв  генерал-губернатор  Леоитьсв, —  ибо  в  Кнев- 
ской  губ е риском  канцелярії!!  как  прожде  прксутствовали  генерал-аншефи 
п  генерал -губ  срнаторьі,  так  и  я  ішпе,  яко  учрежденньїй,  не  только  при 
армии  генерал-аншеф,  по  н  Киевской  гу бери ми  генерал-губернатора  |3^г 
Київський  генерал-губернатор  відав  в  основному  військовими  справами, 
обороною  державних  кордонів,  наглядом  за  зовнішньою  торгівлею,  Гене¬ 
рал-губернатор  Леонтьєв  був  «гланньїм  над  обретающпмпся  па  Украйно 
войскамн  командиром»  Е39.  Характерно,  що  ця  влада  належала  особисто 
генерал-губернаторові  Леоптьсву  «по  єдиному  персональному  ого  ран¬ 
гу*  і4й  і  не  поширювалася  на  виконавчий  орган  —  губернську  канцеля¬ 
рію.  Цивільна,  адміністративна  та  судова  влада  на  території  Київської 
губернії  належала  гетьманському  правлінню  чи  Малоросійській  колегії, 
які  генерал-губернаторові  не  підпорядковувались. 

Зміни  в  адм  І  іііетрзтншш  -державному  управлінні  па  Лівобережній 
Україні,  Перша  й  друга  Малоросійські  колегії.  Центральним  органом 
управління  царського  уряду  Лівобережною  Україною  стала  Малоросій¬ 
ська  колегія  (1722—1727),  яка  знаходилась  у  Глухові.  Очолював  П  бри¬ 
гадир  генерал-лейтенант,  полковник  кінної  гвардії  С,  І.  Вельямінов-Зер- 
аов.  Штат  колегії  визначався  із  шести  російських  офіцерів  та  прокурора 
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поперемінно  на  рік  141,  Однак  персональний  склад  членів  колегії  протя¬ 
гом  кількох:  років  залишався  майже  без  вміть 

На  колегію  покладались  обов'язки  визначення  та  стягнення  податків 
до  царської  казни,  поповнення  провіанту  для  російська*  полків,  розквар¬ 
тирування  солдат  і  офіцерів,  апеляційної  інстанції  в  судових  справах, 
коптроль  за  діяльністю  Генеральної  військової  канцелярії,  впоєнії п  з  ін¬ 
шими  колегіями  тощо14-.  Всі  питання  в  і  Гїсь  нового,  адміністративного,  су¬ 
дового  та  фіна  псового  характеру  гетьманське  правління  вирішувало  за 
погодженням  з  Малоросійською  колегією,  еі  інколи  і  на  спільних  засідан¬ 
нях  1,а.  При  колегії  існувала  спеціальна  канцелярія  для  ведення  діло¬ 
водства. 

З  відновленням  гетьманства  ((727)  г  ліквідацією  першої  Малоросій¬ 
ської  колегії  позиції  царського  уряду  на  Лівобережній  Україні  по  похит¬ 
нулися.  Діяльність  новообраного  гетьмана  (1727  — 1734)  Д.  Апостола  і 
генеральної  військової  старшини  повністю  залишалася  під  наглядом  І 
контролем  з  боку  царських  урядовців  а  особі  резидентів*44. 

Після  смерті  Д.  Апостола  (січень  1734  р.)  царський  уряд  переклав 
управління  Лівобережною  Україною  па  правителя  Слобідської  України 
О.  І,  Шаховського.  Як  виконавчий  орган  при  ньому  а  числа  російських 
та  українських  урядовців  було  створено  тимчасовий  адміністративний  ор¬ 
ган  —  Правління  гетьманського  уряду  (1734 — 1750),  до  якого  входили 
О.  І,  І  Каховський  а  двома  представниками  від  російського  командуван¬ 
ня  та  генеральний  обозпшї  Н.  Лидргуб  з  двома  українськими  старши¬ 
нами 

Однак  така  форма  управлінця  Лівобережною  Україною  не  могла  за¬ 
довольняти  пі  царський  уряд,  пі  українську  старшину*  Знову  постало 
питання  про  відновлення  гетьманства.  5  травня  1747  р,  в  Сенат  наді  йшов 
царський  указ  &0  бмтпн  в  Мдлороссии  гетмаву  по  прежнпм  правам  п 
обьпшовеїшям»  |4<\  Урочисті  «вибори*  нового  гетьмана  К,  Г+  Розумовсь- 
кого  відбулися  в  Глухові  22  лютого  17-70  р.  Того  ж  року  гетьманську 
резиденцію  а  Г  духова  переведено  до  Натури  на.  Водночас  було  утворено 
особливу  канцелярію  гетьмана  К.  П.  Розу  ліонського  для  нагляду  за  всіма 
адміністративними  установами  на  Україні  нт. 

К.  Г.  Розумовськіш  у  своїй  діяльності  керувався  відповіднії  ми  інтере¬ 
сами  козацької  старшини*  Універсалом  від  1760  р,  (затвердженим  цар¬ 
ським  урядом  у  1763  р.)  гетьман  дозволяв  перехід  селян  лише  тоді,  коли 
селянське  майно  залишалось  на  користь  їх  поміщиків,  В  інтересах  стар¬ 
шини  ним  була  здійснена  і  судова  реформа  (1760 — 1763)  па  Лівобереж¬ 
ній  Україні.  Генеральний  військовий  суд  реорганізовано  у  найвищий 
судовий  орган  по  нагляду  за  місцевим и  судами  та  апеляційну  інстанцію. 
Полкові  суди  були  реформовані  в  гродські.  Крім  того,  запроваджено  під- 
коморські  п  земські  суди  (в  кожному  полку  по  два,  а  в  Ніжинському 
три),  в  які  призначалися  підкоморій  судді,  писарі  і  возні14*,  3  свого 
боку,  російський  уряд,  обмежуючи  владу  гетьмана,  встановив  контроль 
аа  паданням  старшині  земельних  володінь  та  урядових  посад,  скасував 
у  1754  р*  внутрішнє  мито  між  Україною  і  Росією,  чим  позбаїнт  гетьман 
сьіїс  управ  лі  дня  значних  прибутків,  вилучив  із  відання  гетьмана  Київ. 

Загалом  царський  уряд  розглядав  Україну  як  складову  частину  Ро¬ 
сійської  імперії  І  прагнув  підпорядкувати  управління  нею  загальнодер¬ 
жавній  системі  адмімістратшіио-гсріїторіального  устрою.  Існування  геть¬ 
манства  на  Україні  ставало  несумісним  як  з  тенденціями  уніфікації 
державного  управління,  так  і  з  самодержавною  владою  російського  царя. 
Скориставшись  поданим  Проханням  К,  Г.  Розумовського  про  узаконення 
спадкоємності  гетьманства  за  його  родом,  10  листопада  1764  р.  Катери- 
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вд  П  остаточно  ліквідувала  цей  інститут  адміністративного  управ* 
ліпші  ш. 

Відтоді  вся  повнота  влади  зосередилася  в  рунах  повопршітачелого 
президе  її  та  д  ру  іо  ї  М  а  лорос  і  йської  ко  л  егі  ї  ( 1 76  4—17 86 )  ге  н  ерал-гу  борна  - 
тора  Л,  О*  Рунянцева.  Обіймаючи  ці  дві  посади,  П.  О,  Румянцев  став 
на  шлях  ліквідації  місцевого  самоуправління  на  Лівобережній  Україні. 

Друга  Малоросійська  колегія  складалася  а  чотирьох  російських  уря¬ 
довців,  чотирьох  українських  старшин,  прокурора  (російського  полков¬ 
ника).  двох  секретарів  (росіянина  та  українця)  і  канцелярських  служ¬ 
бовців,  призначених  ГТ.  О.  Румницевітм  15в, 

Деякий  час  юрисдикція  колегії  як  місцевого  органу  управління 
Україною  формально  визнавалася  царським  урядом.  Так,  ще  у  і 769  р. 
магістрати  міст  Лівобережної  України  підпорядковувались  Малоросій¬ 
ській  колегії,  а  коменданти  —  київському  обер- коменданту  ,51.  В  одному 
з  документів  1771:  р.  зафіксовано  дані  про  підпорядкування  монастирів, 
козаків  Київського  полку  та  всіх  українців,  що  жили  в  Києві,  Малоро¬ 
сійській  колегії152. 

Однак  уся  повнота  влади  залишалася  в  руках  П>  О,  Румянцева  і 
проводилася  в  життя  через  новоутворену  канцелярію  малоросійського 
генерал-губернатора  (Існувала  до  1796  р.)  Канцелярія  здійснювала 
керівництво  другою  Малоросійською  колегією,  полковими  І  сотенними 
канцеляріями,  а  також  повітовими,  земськими,  під  поморськими  і  трой¬ 
ськими  судами,  3  1782  р.  після  проведення  губернської  реформи  на 
Україні  ла  канцелярію  1].  О.  Румянцева  покладалось  керівництво  наміс- 
шіцькпмп  краалі гшямн  та  повітовими  адміністративними  й  судовими 
установами,  а  сам  генерал-губернатор  підпорядковувався  безпосередньо 
Сенату  і  особисто  Катерині  11, 

Згодом  відбулися  зміни  у  військово-адміністративному  устрої  Украї¬ 
ни.  На  початку  80-х  років  ліквідовано  полковий  устрій.  Указом  Військо¬ 
вої  колегії  (28  червня  1783  р.)  на  основі  лівобережних  козацьких  полків 
створено  Ю  регулярних  карабінерних  кавалерійських  полків. 

Згідно  йУчреждсния  о  губорішях »  (1775),  доповненому  у  1780  р., 
на  Лівобережній  Україні  запроваджено  загальнодержавну  систему  адмі- 
пістрагивно-територіального  устрою  —  поділ  па  намісництва.  При  збере¬ 
женні  губерніального  поділ  у  в  Російській  державі  було  утворено  34  на¬ 
місництва,  в  тому  числі  на  Україні  Харківське,  Київське,  Чернігівське 
и  Новгород-Сі перське.  Правління  кожного  намісництва  складалося  з  на¬ 
місника,  який  вдійся  юна  в  адміністративно-поліцейські  та  фінансові  функ¬ 
ції,  губернатора,  віцегубер  нагори  і  двох  радників.  Правління  замісництв 
відали  адміністративними,  судовими,  фінансовими  та  мшгітмц  справами. 

З  1782  р.  на  Україні  запроваджено  станові  суди:  повітовий  і  верхній 
земський  для  дворян,  городовий  і  губернський  магістрат  для  міських 
жителів,  нижню  і  верхню  рознралу  для  державних  селян.  Величезна 
маса  кріпосного  селянства  перебувала  у  юрисдикції  своїх  власників. 

Зростання  функціонального  значення  центральних  державних  уста¬ 
нов  коло  до  обмеження  компетенції  і  значення  місцевих  органів  влади. 

Указом  * ІТро  почни  тюділ  держави  на  губернії»  (1796}  15*  намісни¬ 
цтва  ліквідовувалися.  Харківське  намісництво  увійшло  до  складу  Слобід¬ 
сько-Української  губернії*  а  Чернігівське  з  1797  р,  —  до  Малоросійської. 

До  Малоросійської  губернії,  утвореної  указом  від  і 2  грудня  1796  р. 
<ща  особьтх  по  правам  її  пришілепілм  осиованпях».  адніні  втратившім 
центром  якої  стад  Чернігів,  входили  Чернігівське,  Новгарол-Сі  перське, 
частина  Київського  та  Катеринославського  наміспяцтв.  У  1802  р.  Малоро¬ 
сійську  губернію  поділено  на  Чернігівську  і  Полтавську. 
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Значні  зміни  відбулися  я  у  церковному  управлінні.  Відразу  ж  після 
Переяславського  акту  1654  р.  иостало  питання  про  об'єднання  української 
н  російської  православної  церкви,  тобто  про  підпорядкувавші  київської 
митрополії  московському  патріарху.  Однак,  перебуваючи  в  номінальній 
залежності  від  константинопольського  патріарха  і  користуючись  ігри  цьо¬ 
му  великими  привілеями  та  фактично  необмеженими  Правами  в  церков¬ 
ному  управлінні,  українське  вище  духовенство  но  бажало  підкорятись 
загальним  порядкам  московської  патріархії*  а  можливу  залежність  від 
московського  патріарха  розглядало  як  втрату  відповідних  прав  І  приві¬ 
леїв.  Це  іі  послужило  головною  причиною  відмови  київського  митрополи¬ 
та  Сильвестра  Косова  дати  згоду  па  підпорядкування  української  право¬ 
славної  церкви  московському  патріархові. 

Однак  в  умовах  політичної  п  економічної  єдності  України  і  Росії 
українське  вище  православне  духовенство  не  могло  уникнути  тенденцій, 
характерних  для  загальнодержавного  організму*  і  впущене  було  присто¬ 
совуватись  до  нових  обставин  своєї  діяльності*  Представники  вищої 
ієрархії  українського  духовенства  активно  включались  у  політичне  жит¬ 
тя  країни.  Як  правило*  воші  були  присутні  на  старшинських  радах, 
благословляли  новообраних  гетьманів,  вступали  в  безпосередні  контакти 
з  російськими  урядовцями  та  вищим  духовенством  Москви. 

З  свого  боку*  царський  уряд  проявляв  інтерес  до  українського  вищо¬ 
го  духовенства*  прагнучи  мати  серед  нього  своїх  прибічників*  Царськими 
жалуваними  грамотами  українські  монастирі  одержали  підтвердження  на 
свої  володіння*  монастирські  еііддєні  не  підлягали  світським  судам.  Вод¬ 
ночас  гетьман  І  воєводи  одержали  наказ  не  втручатися  в  церковні  справи* 

Номінальне  піддане  ти  о  київської  митрополії  константинопольському 
патріархові  зберігалося  до  1386  р.*  йоли  новообраний  «ду.ховньшн  особа¬ 
ми,  так  н  миреними  чинами»  митрополит  Гедеон  Четвертішгькпіі  відпра¬ 
ви  вся  до  Москви,  де  був  посвячений  московським  патріархом  і  одержав 
відповідну  царську  грамоту.  Згодом  до  Москви  надійшла  пнсьмана  згода 
константинопольського  патріарха  на  пі  дно рядку новня  київської  митропо¬ 
лії  московському  патріархові 

Наступні  зміни  в  церковному  управлінні  на  Лівобережній  Україні 
пов’язані  з  реформами  Петра  1.  В  лютому  1721  р,  па  заміну  патріаршій 
владі  буй  створений  синод  як  найвищий  орган  церковного  управління  в 
Російськії!  державі.  Водночас  організовувалися  й  низові  органи  церковно¬ 
го  управління — духовні  консисторії  Й  духовні  правління.  Того  ж  року 
в  Києві  заснована  духовна  консисторія*  на  яку  покладалось  управління 
всіма  справами  православної  церкви  Лівобережної  України* 

Таким  чином,  па  кінець  XVIII  от.  загальнодержавні  органи  військо¬ 
вого,  адміністративно-територіального  її  церковного  управління  поширили 
свою  юрисдикцію  на  «Лівобережну  Україну.  В  ноновведеному  устрої 
управління  Лівобережною  Україною  в  складі  Російської  імперії  місцеві 
традиції  враховувалися  лише  частково. 

Особливості  адміністративного  устрою  іш  Слобожанщині*  Адміністра¬ 
тивно-територіальний  устрій  Слобожанщини  складався  в  міру  її  засе¬ 
лення  та  господарського  освоєння.  Центральна  влада  російського  само¬ 
державства  в  краї  здійснювалась  через  вселюдську  адміністрацію,  при 
якій  утворювалися  канцелярії  —  «нриказішн  лаб-до  1йй.  Вони  відали  адмі¬ 
ністративними,  військовими*  судовими,  фінансовими  справами  російських 
військових  залог*  а  також  иелп  реєстрацію  переселенців,  приводили  їх  до 
присяги  та  інформували  органи  про  хід  еміграції.  Російські  залоги  при 
воєводах*  як  правило,  були  невеликі,  а  воєводська  адміністрація  не  втру¬ 
чалася  в  побут,  звичаї*  житія  поселенців. 
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Місцевий  адміністративно-територіальний  устрій,  який  набув  форм 
козацько-старншиського  управління,  складався  під  виливом  етнічних  тра¬ 
дицій,  привнесених  українськими  переселенцями.  Населення  того  чи  ін¬ 
шого  поселення  об’єднувалося  в  громади  на  чолі  а  виборним  отаманом  (за 
винятком  Охтирки  на  чолі  з  сотником  та  Колонт&єва  на  чолі  з  отаманом 
і  сотником)  [57,  Великі  громади  поділялися  на  сотні  (па  чолі  з  сотника¬ 
ми).  Місцева  адміністрація  громад  складалася  їа  представ  пив  і  в  заможних 
козаків  і  міщанських  верств. 

У  другій  половині  XVII  ст.  на  Слобожанщині,  аналогічно  Лівобереж¬ 
ній  Україні,  утворилися  козацькі  полки:  Осгрогозький  (1652 — 1658),  Сум¬ 
ський  (1052—1658),  Охтнрсиош  (1655—1658),  Харківський  (1659— 
Іб60)т  Баланд  іївгькнй  (1660—1670),  Останній  у  1677  р.  приєднали  до 
Харківського  полку,  а  якого,  в  свою  чергу,  в  1685  р.  виділився  Ізюм- 
ськпії  полк  СБ®  Таким  чином,  па  кінець  XVII  ст.  Слобожанщина  поділя¬ 
лась  па  п’ять  козацьких  полків,  що  становили  військові  та  адміністратив¬ 
но-  тс  р  н  то  р  і  а  льпі  о  д  1 1 1  ш  ц  і . 

Військову  службу  несли  виборні  (або  раптові  чи  реєстрові)  козаки. 
Утримання  козацького  війська  покладалося  на  сім'ї,  які  не  виставляли 
козаків  на  службу  і  називались  підпомічішкамш  Полкове  управління 
складалося  Із  радії  старшин,  до  якої  входили  полковник,  обозний,  суддя, 
хорунжий,  два  осавули,  дна  писарі.  У  місцеву  діяльність  полкового  управ¬ 
ління,  як  правило,  воєводи  ие  втручались.  Однак  кандидатури  на  посади 
Полковників  погоджувались  з  білгородським  воєводою  159. 

З  утворенням  слобідських  козацьких  полків  виникали  й  полкові 
канцелярії,  в  компетенцію  яких  входили  військові,  адміністративно-гос¬ 
подарські,  фінансові  та  гулові  справи  на  території  полку.  Полкові  кан¬ 
целярії  Слобідської  України  під  порядкову  в  зли  ся  Бєлгородському  и  о  споді , 
а  через  нього  Бєлгородському  столу  Розрядного  прнказу  в  Москві, 
У  1783  р.  Слобідські  полки  було  передано  у  відання  Посольського  нри- 
казу, 

В  адміністратншю-теригоріальному  відношенні  кожен  полк  поділяв¬ 
ся  на  сотні  з  центром  у  містечку,  де  знаходилося  правління  і  проживала 
слтенна  старшина  —  сотппк,  отаман,  осавул  ї  хорунжий.  Населення  сіл 
ї  хуторів  підпорядковувалося  сотникові. 

Всіма  церковними  справами  на  Слобожанщині  відала  Бєлгородська 
єпархія,  створена  у  1667  р. 

Система  козацького  самоуправління  па  Слобожанщині  зберігалася 
до  початку  XVIII  ст.  Формування  абсолютистської  монархії  а  Росії  вело 
до  створення  і  зміцнення  нової  самодержавно-бюроіфатичної  системи 
управління.  З  1706  р.  на  Слобожанщині  скасовується  воєводське  управ¬ 
ління  1  запроваджується  єдиноначальна  влада  полковників,  яких  зара¬ 
ховано  до  командного  складу  російської  армії.  V  1706  р.  царський  уряд 
сформував  Українську  дивізію  під  командуванням  генерала  російської 
армії,  до  якої  ввійшли  козацькі  полки  Лівобережної  і  Слобідської 
України. 

Основне  завдання,  що  покладалось  на  слобідські  козацькі  полки,  це 
боротьба  проти  татарських  нападів.  Однак  з  кінця  XVII  ст.  Петро  І 
почав  включати  слобідські  козацькі  полки  до  складу  діючої  армії,  зокре¬ 
ма  під  час  Азовських  походів  1695.  1696  рр.  та  в  роки  Північної  війни 
(1700-1721) 

З  поділом  Росії  па  губернії  (1708)  Харківський  полк  відійшов  до 
Київській  губернії,  а  решта  Слобожанщини  —  до  Азовської  16].  Згодом 
(1719)  уся  Слобожанщина  ввійшла  до  складу  Київської  губернії 1Є2.  де 
перебувала  до  1722  р.  Здійснювалася  політика  поступового  обмеженії п 
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місцевого  самоврядування  козацької  старшини,  Так,  з  І  719  р*  всі  судові 
та  кримінальні  справи  на  Слобожанщині  вилучалися  я  компетенції  пол¬ 
ковників  і  передавались  у  вілаїшя  білгородськсї  провіяціальпої  канце¬ 
лярії  Київської  губернії.  За  козаками  залишалося  право  оскаржувати 
рішення  полкової  старшини  білгородськоііу  воєводі,  а  дії  останнього  — 
в  Курський  надвірний  су  д  т:\  3  того  часу  полковників  та  сотників  сло¬ 
бідських  козацьких  полків  затверджували  або  іі  просто  призначали  цар¬ 
ські  урядовці,  27  лютого  1723  р,  був  оголошений  царський  указ  про  обо¬ 
в’язкове  призначення  полковниками  козацьких  полків  вихідців  із 
росіян  іе\ 

Прагнучії  ліквідувати  традиції  місцевого  військового  та  ададіністра- 
тнв но- територіального  устрою  і  спрямувати  його  в  русло  загальнодержав¬ 
ного  ладу,  царський  уряд  запровадив  ще  ряд  нововведень  на  Слобожан¬ 
щині.  Царським  указом  від  23  грудня  1732  р.  слобідські  полковники  та 
старшина  були  значно  обмежені  у  військовому  керівництві  полками.  Із 
частини  козаків  та  місцевих  селян  кожного  полку  формувались  регуляр¬ 
ні  військові  роти  на  чолі  а  ротмістрами.  Згодом  із  цих  рот  був  утворений 
Слобідський  драгунський  полк,  до  якого  переведено  частішу  козаків  із 
місцевих  полків  |еГ\  У  Сумах  утворено  керівний  орган  —  «Кандел при ю 
номиссии  учреждення  слооодскю  полкова  на  чолі  з  О.  І.  Ш  а  хетським 
та  двома  штабе -офіцерами,  на  яку  покладалася  реорганізація  полкового 
устрою  на  посилення  влади  царизму  на  Слобідській  Україні,  Таким 
чином,  слобідські  козацькі  полки  перетворювалися  на  частини  регулярної 
армії,  а  адміністративно-територіальне  полкове  управління  —  па  провід 
ціальпі  державні  органи 

Надалі  царський  уряд  продовжував  обмежувати  існуючі  форми  вій¬ 
ськового  та  адм і яістративне-тервтсі [пального  устрою  па  Слобожанщині, 
зміцнюючи  владу  дворянства  та  кріпосників.  Указом  Сенату  від  11  берез¬ 
ня  1763  р,  була  створена  «Злом  неси  я  по  слпбодскнм  полкам»  на  чолі  з 
гвардії  секунд-майором  Є+  О,  Щерби  пі  ним  ІВД*  яка  мала  готувати  повну 
ліквідацію  полкового  устрою  на  Слобожанщині* 

28  липня  1765  р.  Катерний  Н  ліквідувала  слобідське  козацтво1^ 
мотивуючи  це  бажанням  «непрочную»  службу  слобідських  козацьких 
полків  перетворити  «в  лучшуіо  п  гпсударству  полезнейшуіо»*  Більшість 
заможних  козаків  приказяим  порядком  переведена  в  гусари,  а  решта  — 
у  селянський  стан.  Старшина  одержала  офіцерські  чшш  і  статус  дво¬ 
рянства. 

Водночас  на  території  слобідських  козацьких  полків  утворено  Сло¬ 
бідсько-Українську  губернію  (маніфест  від  28  липня  і 765  р.)  з  центром 
у  Харкові  Головним  виконавчим  органом  стала  губернська  канцелярія, 
що  відала  а дмі н істрдтя вио-гос поде рськншц  фінансовими,  судовими  й  вій¬ 
ськовими  справами  Замість  полкових  утворено  ировінціальеі  канце¬ 
лярії  (існувалзї  до  1787  р.)*  Полкові  міста  стали  називатись  державними 
військовії  міг  слободами,  якими  управляли  отамани  й  десятники,  а  сотенні 
містечка  перетворені  в  «емісарства  —  ио  шість  у  кожній  слободі  твв.  Ука¬ 
зом  від  20  травня  1765  р.  для  управління  військовими  слободами  уто¬ 
рено  комісарські  правління  (існували  до  1786  р.)  гцо  підпорядковувались 
п  ров  і  нц  і  а  л  ьн  им  капце  л  я  р  і  я  м . 

У  1780  р,  Слобідсько-Українська  губернія  була  ліквідована  і  включе¬ 
на  до  складу  Харківського  намісництва  (за  винятком  Острозької  про¬ 
вінції)*  3  ліквідацією  нам  істшіцтв  (12  грудня  1798  р.)  замість  Харків¬ 
ського  утворена  Слобідсько-Українська  губернія  (існувала  до  1835  р.}. 

Формування  адміністративного  устрою  па  Південній  та  Правобереж¬ 
ній  Україні.  На  середину  XV Ш  ст.  переважно  українцями  була  засолена 
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північна  частила  причорноморських  стопі  в*  Тут  був  ряд  фортець,  посе¬ 
лень,  склалася  відповідна  система  адміністративно-територіального  управ¬ 
ління,  яка  включала  Бахнутську  провінцію,  Українську  лінію,  «задве- 
ттрскне  нестач  і  землі  Запорозької  Січі,  Південні  степи  {причорноморська 
слуга)  псе  ще  перебували  у  складі  Кримського  ханства  під  владою  сул¬ 
танської  Туреччини.  Тим  кочували  татарські  орди,  а  з  XVIII  ет.  зріс 
мзграціішпб  потік  молдован  на  очаківські  землі, 

У  середині  XVIII  єт  царський  уряд  нживас  ряд  захсГдіи  для  залу¬ 
чення  іноземців,  зокрема  сербів,  болгар,  німців,  для  освоєння  південних 
земель.  Цеп  процес  започаткував  указ  від  24  грудня  1751  р.  «О  прияя- 
тпц  в  подданство  сербом,  жолающих  поселиться  II  Россіш  її  служить 
особьіми  полками ?>  17о«  3  часом  з’явився  ряд  указів  про  заселення  «за- 
дкеирских  мосте  як  іноземцями,  так  і  російськими  та  українськими 
переселенцями,  про  утворення  там  Нової  Сербії171  (1752),  Слов’яно 
Сербїї  І7а  (1753)  та  Новослобідського  козацького  полку  (1754), 

Спеціальна  «Комнссия  о  поселенки  Сербекого  порода»  вирішувала  го- 
ловяі  питання  адміністративно-територіального  устрою  Нової  Сербії. 
З  поселенців  було  утворено  два  полин  —  гусарський  і  піхотний,  які  стали 
одночасно  адміїнстратіїпно-територіа  іьппми  одиницями.  Однак  заселення 
Менша  Сербії  відбувалося  не  лише  сербами,  болгарами,  молдаванами, 
волохами,  а  й  переселенця  ми  з  Лівобережної  та  Правобережної  України. 
Міграційнії  її  потік  українського  етносу  на  південні  землі  набував  вирі¬ 
шального  значення  в  Їх  освоєнні,  в  зв’язку  з  чим  царський  уряд  видав 
указ  #0  неу кроплені н  в  холопство  малоросіян  )  1~*ш 

З  року  в  рік  збільшувалася  кількість  українських  переселенців  і  па 
землях  Слов'яиосерЄГЙ  Так,  па  1763  р,  із  10076  жителів  тут  налічувалось 
лігніо  НР1І2  внходці  ;і  іноземців  |7\  Адміністративно- територіально  Сло- 
в’яносербія  поділялася  на  Бдхмутський  ї  Луганський  гусарський  полки. 

Новоутворене  фортеця  св,  Єлизавети  стала  адміиістратявням  цент¬ 
ром  Новослобідського  козацького  полку  на  чолі  я  полковником,  икий 
підпорядковувався  комендантові  фортеці.  Управління  полком  здійснювач 
лося  через  полкову  канцелярію.  До  по  лілової  адміністрації  пходнли  обоз- 
няіі,  суддя,  хорунжий,  писар,  городничий  та  їй.  З  1762  р.  відбулася 
реорганізацій  Повослобідського  полку  шляхом  встановлення  чіткої  но¬ 
менклатури  його  військово-адміністративного  апарату  (з’явилися  посади 
сотників,  ротмистрів.  Еіідпрапорпих,  гармашів). 

Загалом  Нова  Сербія,  Олов'яно  сербі  я  та  Поїш  слобідський  козацький 
полк  не  входили  н  систему  ад  мі  її  і  страти  в  по  ■  територіального  устрою  жод¬ 
ної  а  губерній  Росії,  а  підпорядковувалися  безпосередньо  сенату  та  Вій¬ 
ськовій  колегії. 

ісТотпа  реорганізація  адміністративно-територіального  устрою  півден¬ 
них  земель  відбулася  у  1704  р.  Царським  указом  від  22  березня  Нона 
Сербія  і  Новослобідський  козацький  полк  були  перетворені  на  Новоросій¬ 
ську  губернію ЗГ5,  управління  якої  складалося  з  двох  департаментів  — 
військового  їі  цивільного.  Вся  повнота  в  лад  зі  зосереджувалася  в  руках 
геїгерал-иору чика  О.  М ольгу нова,  якому  підпорядковувались  обидва  де¬ 
партаменти.  Земельні  угіддя  ділилися  на  три  категорії  —  державні,  помі¬ 
щицькі  і  військові.  Е  адміністративно-територіальному  відношенні  посе¬ 
лення  колишньої  Новрсербії  поділялися  на  70  округів,  з  яких  52  Пін¬ 
ськові,  2  міські,  16  слобід ,?6,  Указом  від  М  червня  до  складу 
Новоросійської  губернії  включено  також  Українську  лінію,  Слов'яносер- 
бію  і  Пахмутську  провінцію.  При  цьому  територія  колишньої  Слов’яно- 
еербії  поділялась  па  140  округів,  з  яких  32  виділялися  для  поселяй, 
а  решта  залишалася  військовими  177  У  вересні  до  Новоросійської  губер- 
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нії  приєднано  міста  Кременчук  і  Власовку,  а  також  ІЗ  сотень  Полтавсь¬ 
кого  полку  |Тв* 

Адміністративно-територіальний  устрій  Новоросійської  губернії  фор¬ 
мувався  царським  урядом  у  руслі  загальнодержавних  перетворень.  Вод¬ 
ночас  тут  враховувались  і  попередні  традиції  військово-територіального 
к оз  а  її ь  кого  устрою. 

І  а  перших  порах  Новоросійська  губернія  складалася  з  двох  провін¬ 
цій —  Єл  пс  а  в  етгра  дської  і  Катерин  оед  а  нської  та  Бах  мутського  повіту  — 
які,  в  свою  чергу,  поділ  я  лиси  Еіа  інйськоно-лосєлєпські  полин,  округи 
державних  поселень  тощо670*  3  26  вересня  1765  р.  губернським  містим 
став  Кременчук  Іе0. 

З  1775  р.  все  Північне  При  Чорномор’я  поділялось  па  дні  губернії  — 
Новоросійську  іі  Азовську  адміаістратнвно-тераторіальний  устрій  яких 
пізніше  неодноразово  зазнавав  змін. 

Наступні  територіальні  аміні  південного  норубіжжя  Російської  дер¬ 
жанії,  зокрема  приєднання  Криму  (маніфест  від  8  квітня  1783  р. )  івї, 
спричинили  нові  зміни  в  адміністративно  територіальному  устрої  цього 
краю.  Ііа  землях  колишнього  Кримського  папства  створено  Таврійську 
область  (2  лютого  1784  р.)  з  центром  у  Сімферополі.  її  управління  зосе¬ 
редилося  в  руках  Г.  О.  Потьомкпш,  який  відтоді  обіймав  насаду  катери¬ 
нославського  іі  таврі йсь$ого  генерал-губернатора. 

Територіально  Таврійська  область  поділялася  на  шість  округів  ІЄ:1.  до 
складу  адміністрації  яких  входили  також  кримські  феодали.  Останні  на¬ 
ділялися  відповідними  чинами  та  правами,  прирівнюючись  до  російсько¬ 
го  дворянства. 

З  утворенням  Таврійської  області  Азовська  іі  Новоросійська  губернії 
втратили  своє  значення  порубіжних  земель,  перетвори  ВІН  ЕІСЬ  у  анутріш- 
иій  регіон  Російської  держави.  Царським  указом  від  ЗО  березин  1783  р. 
з  Азовської  І  Ново  рос .міської  губерній  утворено  Катеринославське  наміс¬ 
ництво  на  чолі  з  генерал-губернаторами  Г.  О,  ПотьомкіпиМ.  Адмїнїстра- 
тшзшш  центром  намісництва  спочатку  був  м,  Кременчук,  а  з  1789  р.— 
Катеринослав  ІЙА  Намісництво  поділялося  па  15  повітів.  Однак  цей  устрій 
не  був  сталим  і  з  роками  зазнав  часткових  змін. 

Політичні  події  1793  і  1795  рр.  (другий  і  третій  поділи  Польщі  та 
входження  Правобережної  України  до  складу  Росії)  зумовили  нові  зміни 
адміністративно- територіального  устрою  південних  земель.  Царським  ука¬ 
зом  від  27  січня  1795  р.  ■низ  части,  отходящеи  от  Брацлавсіщй  губерния* 
зі-млп,  от  Пнртьі  приобретенщш,  п  па  3-х  уездон  Е катери н осл авского  на- 
мостішчества  —  Херсоне  ного,  Елнсаветградского  и  Новомиргородсдкого» 
утворено  Вознес енську  губернію  ,4®  з  центром  а  Новомнргороді.  7  листо¬ 
пада  1795  р.  ІЗозиесепську  губернію  перетворено  в  намісництво  186к  адмі¬ 
ністрацію  якого  дере  несе  по  у  новоствороне  місто  Возпесепськ  (засноване 
на  місці  колишнього  Соколова  на  р.  Буг).  Намісництво  поділялося  па 
12  повітів  ’*7+ 

Відповідно  до  указу  Павла  1  «Про  новий  поділ  держави  па  губернії» 
(12  грудня  1796  р.)  намісництва  як  найвищі  адміністративно-територі¬ 
альні  одиниці  управління  були  ліквідовані*  Замість  Катеринославського 
і  Вознесе  не  ь  ного  намісництва  і  Таврійської  області  була  утворена  Ново¬ 
російська  губернія  (друга)  зВВ  з  12  повітів*  Адміністративним  центром  її 
стан  Катеринослав,  перейменований  1797  р.  па  Новоросійськ189* 

Проіснувала  Новоросійська  губернія  до  1802  р.,  коли  вся  територія 
Південної  України  Сула  поділена  па  три  губернії  —  Катеринославську, 
Миколаївську  (з  1803  р.  Херсонська)  і  Таврійську. 

Отже,  з  поступовим  просуванням  південних  рубежів  Російської  дер- 
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жапп  до  Чорного  моря,  заселенням  і  господарським  освоєнням  південних 
українських  степів  складався  и  трансформувався  їх  адмЕнісігративпо-те- 
рптйрійльттіі  устрій,  в  якому  виразко  проявлялись  традиції,  пов'язані  з 
досвідом  управління  па  Лівобережній  Україні,  в  Запорозькій  Січі  та 
на  інших  українських  землях.  В  умовах  освоєння  Піврічного  Причорно¬ 
мор'я  розширялися  територіальні  межі  розселення  української  народ¬ 
ності,  що  відігравала  провідну  роль  у  господарському  розвитку  краю, 

Згідно  з  другим  поділом  Польщі  (1793)  Київщина,  Брацдашцина, 
Східна  Волинь  і  частина  Західної  Білорусії  ввішпли  до  складу  Росій¬ 
ської  держави.  Царським  указом  від  23  травня  1793  р,ЕЯЧ  па  Цих  землях 
утворено  Ізяславське  намісництво  (або  генерал-губернаторство),  яке 
поділялось  на  Мінську,  Ізяславсьжу  Брацлавську  губернії.  Внутрішній 
поділ  їх  на  повіти  та  ешміпістративжнтврлторіальщш  устрій  останніх 
передбачалось  здійсняти  на  основі  вУчреждешш  для  управлення  губер¬ 
нії  и  Всероссийскон  нмперпп»  1775  р. 

'Гретій  поділ  Польщі  (1795),  в  результаті  якого  до  Росії  відійшла 
Західна  Воліть,  зумовив  нові  зміїні  н  адміністратявио-терцторіальіКОісу 
устрої  цих  земель.  Територію  колишніх  1  а  де  л  енської  та  Б  рад  лавськнї 
губерній  і  доданої  до  гшх  Кам'якецької  області  охоплювали  три  губер¬ 
нії  —  Волинська.  Брацлавська  і  Подільсько  Щ,  які,  в  свою  чергу,  поді¬ 
лялись  на  округи.  Рішенням  Сенату  (січень  1796  р.)  всі  три  губернії 
були  перетворені  в  намісництва  !&* 

Невдовзі  відбулися  нові  змін»  в  а  дм  і  ністратн  в  гш-те  риторі  а  л  ьбом  у 
устрої  Правобережної  України.  Згідно  з  царським  указом  *0  попом 
разделемии  госудярства  на  губершш ■>  (від  12  грудня  1796  р.)  частину 
земель  І  ї  ряд  давсь  кого  намісництва  приєднано  до  Київського,  м  па  тери¬ 
торії  Правобережної  України  утворено  дві  губернії  —  Подільську  й 
Волинську  153,  які  в  свою  чергу  поділені  па  повіти. 

Відповідно  до  змін  н  адміністратіївно-гсріїтиріальїіому  устрої  на 
Правобережніп  Україні  з’явилися  попі  судово -адміністративні  установи. 
До  тгііх  відносилися  губернсько  (намісницьке)  управління,  казенна 
палата  на  чолі  а  віце-губернатором  (займалися  фінансоно-господарськнмн 
справами),  приказ  громадської  опіки  (відав  школами,  сирітськими  бу¬ 
динками,  лікарнями).  Вищі  Судові  органи  —  палати  кримінального  і 
цивільного  суду,  аерхпьоаеневкнн  суд,  верхня  розправа  та  губернська іі 
магістрат  зосереджувались  у  губернському  місті.  Існували  також  посади 
губо  рись  кого  прокурора  та  губернських  слідчих.  Місцеву  кладу  в  повітах 
представляли  кап  і  та  н-і  справник,  пювітовий  нижній  земський  суд  та 
нижня  розправа,  в  містах  —  городничим,  суд  і  судочинство  вели  .магі¬ 
страти  і  ратуші,  слідство  —  повітові  стрипчі  т. 

Однак  ця  система  судочинства  на  Правобережній  Україні  була  не¬ 
ефективною  і  громіздкою*  на  ній  позначалися  магнатські  міжусобиці 
та  шляхетська  анархія.  У  1796  р,  Павло  І  відновив  судово-адміністра¬ 
тивну  систему,  що  діяла  до  1793  р.  Проте  це  не  принесло  істотних  змін 
щодо  її  діяльності,  оскільки  компетенція  судів  залишалася  пеиіпна ‘іє¬ 
ною,  одні  м  ті  ж  справи  нерідко  розглядалися  різними  судовими  інстан¬ 
ціями.  Тож  місцеві  урядовці  ставили  питання  про  перегляд  устрою, 
У  вересні  1797  |і,  вийшов  царський  указ  «О  сужденнп  тамошня х  'йшов¬ 
ші  кок  Вольте  кой  и  Подольской  губорппд  т>  Литовсксму  статуту?)  |95, 
А  наприкінці  вересня  того  самого  року  у  Волинській  губернії  буя  ство¬ 
рений  надвірний  суд  і9е. 

В  маніфесті,  до  оголошувалось  про  входження  Правобережної  Уіфаї- 
іїи  до  складу  Російської  держави,  царський  уряд  мотивував  свої  дії  як 
прагнення  ^оі  радить  обнтатедей  их  (новоприйнятих  під  Польщі  земель.— 
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А  от,)  спокойствивм,  и  доставить  им  прав  ліпше,  оеновашіоо  па  твердьгх 
и  яазьіблемьіх  осяое&ннях...  н  творить  всех,  шшко  возможно,  счастли- 
дьішш,  ті  паки  лрквязать  к  древнішу  стечеству  ик,  собстяеиньшн 
пользамн,  благоденствуєм  и  вигодами  &  1&7.  Безперечно,  таке  мотивування 
дііі  самодержавства  було  далеким  від  справжніх  історичних  реальностей 
кінця  XVIII  от, 

V  релігійнії  сфері  царський  уряд  проводив  політику  на  користь 
православного  населення.  Відразу  ж  після  другого  поділу  Польщі  вийшло 
кілька  указів  про  ліквідацію  різних  перешкод  на  шляху  повернення 
уніатів  до  православної  віри.  Для  зміцнення  позицій  православної  церк¬ 
ви  у  1795  р,  були  утворені  Брацл&вська  подільська  єпархія  і  Житомир¬ 
ське  іїійаріапство  для  Волині  ш. 

Водночас  царизм  стояв  на  сторожі  соціальних  інтересів  панівного 
класу  незалежно  від  його  віросповідання.  Так,  у  травні  1793  р.  Кате¬ 
рина  II  нагадувала  новопри значеному  генерал-губернаторові  Т.  І.  Тутол- 
міну,  щоб  *  приєднай  ия  бажаючих  до  церкви  нашої  не  стало  приводом 
ухилятися  покори  поміщикам  чи  іншого  свавілля»  т.  Польська  шляхта 
Волинської  губернії  виступала  на  захист  католицизму  її  уніатства.  Акти¬ 
візувала  свою  діяльність  і  вшца  ієрархія  католицької  та  уніатської 
церкви,  У  вересні  і  795  р,  копи  спромоглися  відкрити  Пінську  п  Лети- 
мінську  єпархії  -™,  а  також  ряд  уніатських  церков. 

Загалом  иа  кінець  XVIII  ст.  на  території  України,  що  входила  до 
складу  Російської  держави,  сформувався  військовий  та  адміністративно- 
територіальний  устрій  відповідно  до  загальної  нейтралізованої  системи 
управління  в  країні.  Разом  з  тим  існували  окремі  адміністративно-вій¬ 
ськові  підрозділи  та  органи,  сфера  діяльності  яких  поширювалась  в 
основному  на  українські  землі  і  які  в  своїй  діяльності  змушені  були 
тією  чи  іншою  мірою  рахуватися  а  місцевими  давніми  традиціями  ї 
звичаями. 


4.  ПОЛІТИКО- АДМІНІСТРАТИВНИЙ  УСТРІЙ 
НА  УКРАЇНСЬКИХ  ЗЕМЛЯХ  ПІД  ВЛАДОЮ 
ШЛЯХЕТСЬКОЇ  ПОЛЬЩІ,  ФЕОДАЛЬНОЇ 
УГОРЩИНИ,  МОНАРХІЧНОЇ  АВСТРІЇ 
ТА  СУЛТАНСЬКОЇ  ТУРЕЧЧИНИ 

Галичина*  Складною  виявилася  історична  доля  українських  земель,  що 
потрапили  під  владу  шляхетської  Польщі  Це  стосується  пасам  перед 
Галичини  —  корінної,  споконвічної  української  землі,  населення  якої 
походило  шд  давньоруської  народності  її  становило  невід'ємну  частину 
українського  народу.  Ще  на  початку  XIV  от.  в  політиці  Галицько-Волин¬ 
ського  князівства,  що  було  найдальшим  на  заході  форпостом  східних 
слов’ян,  чітко  проявлялась  тенденція  до  консолідації  Феодально -роздріб¬ 
нених  руських  земель  та  незалежності  від  інших  країн.  Однак  у  1340  р,, 
скориставшіїся  смертю  останнього  галицько -волинського  князя  Болесла- 
па  —  Юрія  І  і  Трой  де  новина,  польський  король  Казнмір  III  вчнпнв  напад 
иа  Галицьку  Русь,  захопив  і  пограбував  Львів  та  інші  міста.  З  того 
часу  Галицько- Бо ливське  князівство  припинило  своє  існування,  Гали¬ 
чина  і  Волинь  стали  відособленим  від  інших  українських  земель  об’єктом 
загарбницьких  дій  а  боку  Угорщини,  Польщі  і  Великого  князівства 
Литовського. 

У  другій  половині  XIV  —  перших  десятиріччях  XV  ст,  в  Галичині 
зберігалися  давньоруські  традиції  в  політ  нічному,  економічному  іі  куль- 
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турному  житті  та  адміністративному  устрої*  В  умовах  боротьби  за  Гали¬ 
чину,  прагнучи  знайти  підтримку  а  середовищі  місцевих  феодалів  та 
інших  груп  населення,  королі  надавали  краю  ряд  пільг  та  пожалуваш-. 
До  таких  можна  віднести  магдебурзьке  право  містам,  додаткові  землі, 
торговельні  пільги.  Однією  а  рис  самобутності  було  карбування  своїх 
монет  як  логічний  результат  процесів  розвитку  економіки*  Перші  руські 
напшґроїш  з’явилися  між  1. 351  —  і 354  рр.  (де  пізніше  1370).  Однак  після 
остаточного  загарбання  Галичини  Польщею  (1387)  прагнення  шляхет¬ 
ської  Адміністрації  уніфікувати  монетну  систему  в  країні  привело  до 
ліквідації  автономії  галицького  монетного  виробництва:  у  1414  р.  львів¬ 
ський  монетний  двір  було  закрито  і  карбування  місцевих  монет  при¬ 
пинено2^. 

З  кінця  XIV  ет.  посилилась  іноземна  колонізація  краю.  Крім  поль¬ 
ських  Шляхтичів,  земельні  наділи  одержали  її  Інші  іноотиїчиі  феодали  — 
німецькі,  чеські,  угорські,  волоські*  Привілеєм  1434  р.  польський  король 
Влади  слав  III  запровадив  на  Галичині  польське  право  —  звільнив  га¬ 
лицьку  шляхту  від  усіх  повинносте  І!  (крім  військової)  і  зрівняв  її  з 
польською.  Це  супроводжувалося  нововведеннями  я  системі  управління. 
У  1438—1443  рр.  були  створені  Руське  і  Подільсько  воєводства. 

Руське  воєводство  поділялося  па  чотири  округи  —  Львівський, 
Галицький.  Перемишльський  і  Сяпощькии.  Згодом  до  Руського  воєвод¬ 
ства  відійшли  Хол меі.ка  і  Волзька  землі. 

Подільське  воєводство  поділялося  на  новіти,  кількість  і  територій  ль- 
пі  межі  яких  неодноразово  змінювались:  у  першій  половині  XVI  ст.  їх 
було  сім,  а  в  лю  от  ради  1565  р.  називаються  лише  три  —  Кам'япецькіїй, 
Лети  дівсь  кий  і  Ч  ер  вологодський  аСй. 

В  ієрархії  адміністративно-територіальних  органів  управління  най¬ 
вищою  залишалася  посада  воєводи,  який  обіймав  адміністративну  та 
військову  владу,  був  членом  королівського  сенату  і  головував  на  місце¬ 
вих  сеймиках.  Колишні  посади  каштеляна,  підкоморія,  чашника,  столь¬ 
ника  та  іть  перетворилися  па  почесні  титули.  Значно  зросла  політична 
та  адміністративна  роль  старост  (намісників  короля),  яким  надавалось 
управління  королівськими  наетвостями  (королівщинами) .  Нерідко  кіль¬ 
ка  староста  зосереджувалося  в  руках  одного  магната.  Най  могутніш  і  з 
іш\  прибрали  до  своїх  рук  величезні  земельні  наділи  й  тримали  в  еконо¬ 
мі  чи  і іі  залежності  цілий  край,  наприклад  —  родини  Одроіюшків  (яких 
Еазпв&лп  віце-королями  Русі),  Гербуртів,  Габдаиків,  Тарновськях,  Сі- 
пицвких,  Ходецьких  та  ін*-03 

Основна  маса  населення  краю  —  селяни  —  жили  общинами,  управ¬ 
ління  якими  базувалося  па  різному  праві  —  руському,  польському, 
німецькому,  волоському.  Управителями  общин  виступали  па  руському 
праві  тивуни  іі  отамани,  на  німецькому  солтиси  й  війти*  па  волоському 
князі  тй  крайнішії»  В  руських  і  волоських  общинах  залишалися  десят¬ 
инки.  Усі  вони  виконували  адміністративно-судові  виконавчі  обов’язки. 
У  XIV  ст*  переважна  більшість  общин  перебувала  на  німецькому  і  во¬ 
лоському  праві,  які  поступово  витісняли  руське.  Останнє  зберігалося 
переважно  на  землях,  якими  володіли  король  або  православна  церква. 
У  XVI  ст*  сільські  общини,  що  перебували  на  німецькому  І  руському 
праві,  вже  майже  вписувалися  в  одну  схему  управління,  яка  поєднувала 
німецьке  з  руським  звичаєвим  правом. 

Міста  Галичини  ї  Західного  Поділля  XV  ст,—  конгломерат  окремих 
етнічних  общин  з  властивими  кожній  з  них  правами,,  звичаями,  вірою* 
Магдебурзьке  право,  одержане  багатьма  містами,  в  умовах  шляхетського 
напування  поширювалося  здебільшого  не  на  все  місто.  При  наявності 
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в  місті  німецької  общини  нова  посідала  панівне  станови гцв  ї  підпоряд¬ 
ковувала  собі  інші  громади  (наприклад,  у  Львові).  Влада  управителя 
німецької  общини  ііошифовалась  на  все  місто.  Інші  общини  —  руські, 
вірменські,  єврейські  —  як  правило,  жили  в  передмістям  а  на  ходи  лить 
у  юрисдикції  міста  (части на  з  них  —  ланку),  зберігаючи  внутрішні  зви¬ 
чаєві,  етнічні  та  релігійні  особливості*  Так*  існували  три  общини  в  Ба¬ 
рі  —  польська,  руська  іт  черемиська  («люди  татарського  народу*), 
в  Кам'янці  —  польська,  руська  і  вірменська  тощо204. 

Політичнії іі  наступ  шляхетської  Польщі  на  Галичину  посилювався 
експансією  католицької  церкви.  «Русиші, —  як  писав  Ф.  Енгельс  про 
українське  населення  на  території  Польщі,—  відрізняються  від  поляків 
трохи  іншим  діалектом  і  головним  чином  православною  релігією» 305 . 
Релігійні  утиски  корінного  населення  відбувалися  шляхом  насильного 
насадження  католицизму  та  обмеження  прав  православної  церкви. 
У  1362  р,  була  створена  Львівське  католицька  митрополія  (архієппекон- 
стно),  а  в  І37й  р.  ви  никли  ще  чотири  єпископства  галицьке,  пере¬ 
мишльське,  луцьке,  кам'инецьке 2Ш.  Поширенню  католицизму  сприяли 
домініканські  її  францисканські  монастирі,  які  розташовувалися  в  ко¬ 
лишніх  давньоруських  містах  Львові,  Одеську,  Перемишлі,  Белзі,  Буську, 
Підкаміглії  та  Ін.207  При  підтримці  світської  я  ладо  і  католицька  церква 
зайняла  панівне  становище  на  галицько-руських  землях.  За  таких  умов 
більшість  місцевих  феодалів  иршшала  католицьку  віру;  а  народні  маси 
під  гаслами  православ’я  гуртувалися  на  боротьбу  проти  чужоземці  в- по¬ 
неволювачі  в. 

Важливим  знаряддям  внутрішньої  політики  шляхетської  Польщі 
(як  і  Литви  та  інших  країн)  служив  суд  і  судочинство,  які  оберігали 
інтереси  землевласшїків-крііщсників.  У  1435  р.  н  Галичині  для  шляхти 
були  запроваджені  земські  й  гродські  суди  (замість  загальних  старо- 
гтппськпхЗ-  Водночас  з'явилося  шляхетське  самоврядування  вічові 
шляхетські  збори,  до  яких  відійшла  частина  судових  функція  Шляхет¬ 
ські  віча  стали  апеляційними  і  поганці  ями  для  земських  і  гродськвч 
судів. 

Загалом  к  Галичині  склалися  умова,  що  гальмували  процес  консолі¬ 
дації  української  народності,  який  хоч  і  уповільнювався,,  але  не  н  ри¬ 
ніт  пився* 

Правобережнії  Україна.  Після  Люблінської  унії  (1569)  та  об'єднан¬ 
ня  Польського  королівства  і  Великого  князівства  Литовського  п  єдину 
державу  —  Річ  Посполиту  Київське,  Волинське  й  Брацлавеькє  воєводства 
увійшли  до  складу  шляхетської  Польщі,  Почалося  засилля  н  панування 
польських  феодалів  на  Правобережній  Україні. 

Зміцнення  влади  магнатів  і  шляхти  н  Речі  Посполитій  супроводжу¬ 
валося  поглибленням  процесу  децентралізації,  що.  а  свою  чергу,  сприяло 
зростанню  ролі  повітових  сеймиків.  Залежно  від  програми  діяльності 
кожного  з  них  сеймики  мали  й  відповідні  назви:  елекцііші  ам  —  для 
обрання  суддів,  підкоморіїв  тощо;  каптурові  —  в  період  беакоролів’п 
здійснювали  вшцу  адміністративну  і  судову  владу  на  території  воєвод¬ 
ства  депутатські  скликалися  щорічно  для  обрання  депутатів  до  коро¬ 
лівського  трибуналу  (виник  у  1578  рг);  реляцхйпі  —  для  інформації 
шляхти  про  ухвалені  на  пальних  сеймах  загальнодержавні  постанови  та 
рішення.  На  більшості  сеймиків  головував  маршалок  (якого  обирали 
па  кожний  сейм  заново),  а  па  е  лекцій  них  —  воєвода  або  його  заступник. 

Загарбання  українських  земель  та  жорстоке  гноблення  поневоленого 
народу  польськими  феодалами  освячувалося  католицькою  церквою,  яка 
посилила  тут  свій  наступ  особливо  після  Брестської  церковної  унії 
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1596  р..  Королівський  уряд  Польщі  пал  вики  чини,  посади,  сенаторські 
місця  та  рідного  роду  пільги  насамперед  тим  феодала м,  які  перейшли 
я  католицизм  із  православ'я.  Митрополит  та  більшість  православних 
єпископів  також  ііриіінялн  унію.  З  цього  приводу  ОХ  Енгельс  писав: 
«Значна  частина  цих  православних  у  XV і  столітті  була  змушена  визнати 
верховенство  пани,  і  вони  почали  називатись  уніатами,  але  багато  хто 
я  пах  зберіг  »  усіх  відношеннях  вірність  своїй  старій  православній  ро¬ 
лі  іїї.  Це  були  переважно  кріпаки,  тоді  як  їх  шляхетні  мавп  майже  всі 
були  католиками;  а  за  національністю  ці  кріпаки  були  малоросами»310. 

Великі  землевласники,  займаючи  ключові  позиції  а  економічному  ії 
політичному  житті  країни,  захоплювали  сотні  міст  і  сіл,  підпорядковува¬ 
ли  ігузько  егоїстичним  інтересам  державшій  апарат  па  місцях,  не  рахую¬ 
чись  із  королівською  владою,  були  *  короликами*  і  « коро  лев*  ятям  м  *  211 
у  своїх  володіннях,  У  держані  панувала  феодальна  анархія,  народні  маси 
терпіли  розгнуздану  сваволю  магнатів  і  шляхти,  жорстоким  національ¬ 
ний  гніт  та  релігійні  утиски, 

У  іщршііі  половині  XVII  ст,  шляхетська  Польща  захопила  Черяіго- 
во-Сіверщипу  (згідно  з  умовами  Делійського  перемир'я  1618  р,  ї  Поля¬ 
ні  вського  миру  1634  р.)  і  відразу  ж  розгорнула  шляхетську  колонізацію 
краю.  В  НзЗІі  р,  утворено  Чернігівське  воєводство  з  двома  повітами  — 
ЧернігІяськїШ  і  Новгород-Сіверським,  Активно  Діяла  ї  католицька  церк¬ 
ва.  Вже  у  1619  р.  у  Нов  городі -С  і  перському  було  засновано  домініканський 
костьол  і  два  клншторк  —  єзуїтський  і  бернардинський,  а  в  1635  р.  єзуї¬ 
там  передамо  Спаськяй  монастир.  Водночас  у  Чернігові  та  Ніжині  зЧі ви¬ 
лися  домініканські  кл  я  штори  і  костьол,  у  Старо  дубі  —  кляштор  фран¬ 
ції  скапті  в 

У  період  визвольної  війни  українського  народу  (1648—1654)  на 
Правобережній  Україні  склався  адміністративно-територіальний  устрій, 
що  базувався  иа  етнічних  традиціях  пііїськодо-адміш  страт  даного  управ¬ 
ління.  Тут  існували  полки  Білоцерківський,  Брацлапський,  Кальшіцьшій 
(Вінницький),  Канівський,  Київський,  Корсунем; ий,  Уманський,  Ііаво- 
лоцький,  Черкаський,  Чигиринський,  Могил міським  (Подільський)  і  Тар- 
говицькніі  як  основа  військово-адміністративного  уцравліинн  регіону,  що 
зберігалося  до  початку  XVIII  ст  Після  Андрусівського  перемир’я  1667  р. 
Правобережна  Україна  залишилася  під  владою  шляхетської  Польщі, 
уряд  якої  прагнув  будь-що  ліквідувати  органи  української  феодальної 
державності.  Однак  місцеве  населення  не  могло  миритися  з  поверненням 
польсько-шляхетських  порядків  на  Правобережжі  Всіх  невдоволенні 
польсько -шляхетським  гнітом  приваблювало  правобережно  Подніпров'я, 
що  формально  вважалося  нейтральною  зоною. 

Народні  маси  піднімалися  на  боротьбу  проти  поневолювачів,  прагну¬ 
ли  до  возз'єднання  краю  з  іншими  українськими  землями.  Зосереджене 
у  великій  кількості  на  південному  порубіжжі  Правобережної  України, 
українське  козацтво  було  реальною  силою,  що  не  бажала  доритися  поль¬ 
сько- шляхетській  владі.  Змушений  рахуватися  з  наявністю  козацтва  на 
цих  землях,  польсько-шляхетський  уряд  намагався  використати  його  для 
охорони  своїх  кордонів  від  нападів  з  боку  Кримського  ханства  і  султан¬ 
ської  Туреччини.  Королівським  указом  від  20  червня  1684  р,  землі  між 
Тясьмпном,  Тікичем  і  порубіжжнм  Київського  Полісся  віддавалися  ко¬ 
закам313.  Сеймова  постанова  1685  р.2Н  узаконила  королівський  указ, 
оголосила  про  збереження  за  козаками  їх  «прав,  впль посте й  н  привілеїв» 
і  призначила  комісарів  для  розподілу  наданих  земель  та  запровадження 
в  ]  ііс  ь  ко  Зо  -  а  д  м  і  з  і  і  ст  рат  нашої  системи  управління  під  їх  наглядом.  Ще 
1684  р,  значна  кількість  польських  шляхтичів  одержала  королівські  «при- 
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навідні  листи#  з  правом  вербувати  па  королівське  жалування  пхотшщькі 
козацькі  полки.  Ці  полки  мали  підпорядковуватися  коронному  гетьма¬ 
нові  та  регіментареві»  проте  їх  ь.м  у  шляхтіїчї-полішвніїки  ті  ділі  ш- 
визнавали.  Бонн  ставили  діяльність  шівонаїїраші  х  козацьких  полків  фак¬ 
тично  собі  на  службу,  забезпечували  власні  інтереси,  здійснюючи  попади 
па  сусідні  володіння  шляхтичів  та  поміщиків  2іа.  Таке  становище,  як 
і  устрій  козацьких  полків,  було  несумісне  з  традицій  ми  іі  духом  козаць¬ 
кого  життя 

Наприкінці  XVII  ст.  ^приповідці  листи#  нз  створений  козацьких 
полків  одержали  З,  Іскра,  Самусь,  Абази н,  С.  Палій,  які  й  сформували 
Корсупськпй,  Богуславсьгага,  Бряцлавськнй  і  Білоцерківський  (Фастів¬ 
ський)  козацькі  полки  на  основі  традиції  і  кого  ад  міні  ст  ратин  по-те  рито¬ 
рі  альп  ого  устрою,  що  сформувався  в  роки  визвольної  війни. 

Королівський  уряд  Польщі  змушений  був  рахуватися  з  українськими 
козаками,  але  ле  втрачав  надії  прибрати  їх  до  своїх  рук.  Само  ігому  вів 
дав  згоду  па  відновлення  титулу  наказного  гетьмана  (ним  етап  Самусь}. 
Король  надіслав  йому  булаву,  прапор  та  інші  атрибути  влади,  запропо¬ 
нував  оселитися  у  Вінниці  чи  в  Не  миро  ні,  прийняти  командування  над 
усіма  полками21®.  Найбільшою  ж  популярністю  серед  козаків  та  селян 
Правобережної  України  на  той  час  користувався  С.  Палій. 

Зосереджуючись  па  мовній  території,  па  яку  поширювався  традицій¬ 
ний  військовий  та  адм  йп  страти  внжй  устрій,  козаки  Правобережної 
України  постійно  прагнули  до  здійснення  їх  споконвічної  мрії  —  звіль¬ 
нення  від  польсько-шляхетського  напування,  об'єднання  Праішбер&Ж- 
по'ї  України  з  Росією.  Керівники  козацьких  полків,  насамперед  (А  Пал  ій, 
неодноразово  зверталися  до  царського  уряду  з  проханням  прийняти 
Правобережжя  до  складу  Російської  держави 21 7.  Внутрішня  політика 
С.  Палія  на  зайнятій  козаками  території  сири  мову  малася  на  досягнення 
основної  мети  іш  гнати  польську  і  їй  яхту  з  українських  земель  від 
Дніпра  ДО  Дністра  і  Случі,  наділити  місцевих  жител ів  козацькими  пра¬ 
вими.  дамі  пити  панщинні  повнії  иості  селян  військовою  чи  грошовою 
повинністю  на  користь  козацького  війська.  Водночас  козаки  С.  Палія 
ие  визнавали  польсько- шляхетського  судочинства  і  заміняли  його  судом 
козацької  ради, 

У  червні  КЙШ  р,  польський  сейм  прийняв  рішення  про  ліквідацію 
козацьких  полків  На  Правобережжя  були  заправлені  війська*  щоб 
силою  змусити  новаків  виконати  сеймову  постанову.  Примітка  відповідь 
С.  Палія:  «Н  поселився  на  вільній  козацькій  Україні,  Річі  Посполиті  її 
немає  діла  до  цієї  області,  і  я  лише  маю  право  в  пій  розпоряджатись, 
оскільки  я  істинний  козак  і  виборний  вождь  свого  народу# 2|9.  Таким 
чином,  відкрито  при  голосивши  незалежність  території  свого  полку  від 
шляхетської  Польщі,  С,  Палій  заявив  про  себе  не  лише  як  козацький 
полковник,  а  й  як  державний  діяч,  що  розумів,  в  Ім'я  чого  він  веде 
боротьбу. 

Однак  події  початку  XVIII  ст,  не  сприяли  збереженню  козацького 
в  іпс  і  живо -територіального  устрою  у  південно-східнім  частині  Правобереж¬ 
ної  України.  Після  укладення  Іїрутського  мирного  договору  між  Росією 
і  Туреччиною  (1741)  більшість  козаків  Правобережжя  переселилася  на 
Лівобережжя2™,  а  козацький  військово-територіальний  устрій  там  фак¬ 
тично  перестав  існувати. 

На  Правобережній  Україні,  Волині  і  Галичині  зберігався  поділ  на 
воздодства  Київське,  Волинське,  Брацлааеьке,  Подільське,  Руське  і 
Волзьке.  Ця  система  адм  і  шс  тратили  ^територіального  устрою  забезпе¬ 
чувала  панівне  становище  магнатів  і  шляхти  і  в  основному  зберігалася 
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до  кінця  XVIII  ст.  У  воєводствах  не  існувало  постійних  органів  місці* 
вого  управління  ні  н  особі  воєводи,  нз  колегіальних.  Адміністративні 
функції  но  управлінню  краєм  покладалися  па  сеймики,  на  які  періодично 
збиралися  магнати  і  шляхта  воєводства.  Фактично  вся  повнота  влади  па 
сеймиках  належала  великим  магнатам,  яких  підтримувала  дрібна  шляхта. 

Часткові  аміни  відбулися  в  номенклатурі  старостииського  управлін¬ 
ня:  зникали  посади  підстарост  1  з'явилися  економи  (або  коменданти) 
та  адміністратори,  яких  іноді  називали  губернаторами,  чи  головнями  ко¬ 
місарами.  Згодом  функції  цих  посад  розмежувалися  більш  чітко.  Так, 
на  початку  XVIII  ст.  в  Бурському  старостві  з'явився  генеральний  комі¬ 
сар,  окремо  губернатор  (або  економ)  Барської  волості  і  окремі  а  дні  ні- 
СТр&тори  в  крупних  економіях 

Адміністративне  управління  в  містах  Правобережної  України  базу¬ 
валося  на  правових  нормах,  що  склалися  в  попередні  роки.  Самоуправ¬ 
ління  міст  здійснювалося  па  основі  магдебурзького  права  у  ного  місцево¬ 
му  яаріанті,  В  містах  існував  також  адміністративний  апарат  централь¬ 
ної  королівської  влади,  до  якого  відносились  воєводське  їт  старостннське 
управління,  що  розміщувалося  в  замку  міста.  Адміністративний  устрііі 
приватновласницьких  міст  значною  мірою  залежав  від  волі  феодала, 
якому  вони  належали* 

Особливістю  міського  управління  залишалися  гак  звані  юридикп  — 
окремі  території  того  чи  іншого  міста,  які  королівськими  привілеями 
надавались  магнатам,  шляхті  тш  духовенству  або  купувались  ними. 
Населення  цих  частин  міста  не  підпорядковувалося  загальноміському 
управлінню. 

Етнічна  самосвідомість  народних  мас  українських  земель  під  владою 
шляхетської  Польщі  тісно  перепліталася  а  релігійними  почуттями,  що 
проявлялось  у  відстоюванні  пріоритету  православної  віри  перед  като¬ 
лицькою.  Шд  натиском  католицької  церкви  більшість  феодалів  україн¬ 
ського  походження  (зокрема  в  Галичині,  Волині  та  па  Поділлі)  покато¬ 
личилась,  прийняла  польську  мову,  побут  та  звичаї  і  втратила  етнічну 
спорідненість  з  народними  масами.  Православні  спискоип  —  переми ніль¬ 
ський  ( 1 692 ) ,  львівський  (1700),  луцький  (1702),  львівська  ставрооиґін 
(1708)  прийняли  унію 2 22.  Лише  Могилівська  єпархія  та  Манявськнн 
скит  (161 2“  1785)  залишалися  православними.  В  таких  умовах  відбувся 
відкритий  відрив  напі вного  класу  Правобережної  України  від  народних 
мас  не  ДИШЄ  в  соціально-економічній  та  релігійній  сфері,  але  й  в  етніч¬ 
ному  аспекті* 

Північна  Буковина  н  Закарпаття,  Споконвічна  слов'янська  земля  Пів¬ 
нічна  Буковина  входила  до  складу  Київської  Русі  (X  — XI  ст,).  У  другій 
половині  XI  ст,  утворились  відособлені  від  Київської  Русі  феодальні 
князівства  —  Теребоведьське,  Звенигородське  та  Перемишльське  (Буко¬ 
вина  входила  до  складу  Теребовельського)  ї23_ 

Иісля  мов  голо-татарської  навали  Північна  Буковина  потрапила  під 
владу  Золотої  Орди,  а  з  1345  р.  була  загарбана  угорськими  феодалами, 
В  середині  XIV  ст.  в  результаті  народного  повстання,  очолюваного 
воєводою  Богданом,  утворилося  Молдавське  князівство,  якому  підпоряд¬ 
ковувалась  і  Північна  Буковина, 

З  середини  XIV  ст.  існувала  окрема  територіальна  одиниця  —  ІПи- 
яішська  земля  (вед  назви  її  політичного  центру  Шпнппці).  Тривалий 
час  польський  і  молдавський  уряди  визнавали  Штшпнську  землю  як 
окрему  давньоруську  адміністративну  одиницю  з  характерними  етніч¬ 
ними  особливостями  іі  політичним  статусом.  В  адміїїістратнвно-терито- 
ріальтюму  відношенні  в  межах  Шишшської  землі  зберігалося  повітове 
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управління  з  центрами  Хотин,  Цєциіі,  Хмелів834,  У  середині  XVI  ст. 
Шшпшська  земля  включена  до  Молдавського  князівства,  і  сама  її  назва 
зникла  з  офіційних  документів, 

У  1498  р  до  Молдавського  князівства  було  приєднане  Покуття*3®. 
Новоутворені  адміністративні  одиниці  —  Чернівецький  її  Хотинський 
повіти,  Що  включали  територію  колишньої  Шипинської  землі,  стали 
називатись  Буковиною  (від  букового  лісу,  який  тут  ріс). 

Українське  населення  краю  в  XIV—  XV  от.  підтримувало  й  розви¬ 
вало  традиції,  спільні  для  всіх  південно -західних  земель  колишньої 
Київської  Русі  Зберігалися  тут  давил  руська  мова  й  письмо. 

У  1514  р,  Молдавське  князівство  разом  з  Буковиною  потрапило  під 
владу  султанської  Туреччини.  Відтоді  місцева  адміністративна  й  полі¬ 
тична  влада  зосереджувалась  у  руках  турецьких  ставлеників  па  посаду 
молдавського  господаря,  який  підлягав  паші,  а  той,  у  свою  чергу  —  сіл ї- 
стрійському  □ашллику  в  Добрудщі. 

Молдавське  повітове  управління  було  скасоване  і  запроваджено 
ковші  адміністративно-територіальний  устрій:  утворена  Хотинська  рай  я, 
а  на  селен  ля  Чернівецького  повіту  підпорядковувалось  повітовому  ста¬ 
рості.  Світські  феодали  підлягали  суду  господарської  ради  —  дивану  в 
Яссах,  а  духовенство  —  описко п її  в  Радівцях. 

Протягом  кількох  століть  населення  Північної  Буковини  зазнавало 
тяжкого  гніту  османських  завойовників.  Проте  буковинське  населення 
зберігало  свої  етнічні  особливості,  підтримувало  економі ч лі,  суспільно- 
політичні  та  культурні  зв’язки  з  населенням  сусідвіх  і  більш  віддалених 
українських  та  російських  земель.  До  кінця  XVII  ст<  на  Північній  Буко¬ 
вині  державною  залишалася  с лов1  я  по- руська  мова. 

Звільнення  від  турецького  напування  буковинці,  як  й  інші  слов’ян¬ 
ські  народи,  пов'язували  із  зростанням  впливу  Російської  держави. 
Особливо  яскраво  це  проявилося  и  роки  російсько -турецької  ВІЙНИ 
(1735—1739),  коли  російські  війська  форсували  Дністер,  здійснили  тяж¬ 
кий  перехід  через  буковинські  гори  й  ліси,  н  п  грали  битву  під  Ставу  ча¬ 
на  ми  і  зайняли  Хотин  (1739).  З  великим  патріотичним  піднесенням  на¬ 
родні  маси  Північної  Буковини  зустрічали  своїх  визволителів,  брали 
участь  у  бонових  діях  проти  турецьких  загарбників.  Однак  і  після  завер¬ 
шення  війни  (згідно  з  умовами  Белградського  мир  його  договору  від 
18  вересня  1739  р.)  Північна  Буковина  все  ще  залишалася  під  владою 
Туреччини  н  складі  Молдавії, 

Російсько -турецька  війна  дала  сильнії  п  поштовх  зростанню  етнічної 
самосвідомості  українського  населення  Північної  Буковини.  Безпосередні 
контакти  і  зносини  з  українськими  козаками  та  російськими  солдатами 
під  час  їх  перебування  в  межах  краю  сколихнули  різні  верстви  населен¬ 
ії  я,  посилили  ї.\  прагнення  до  єдності  з  основним  ядром  української 
на  роди  ості. 

У  другій  половині  XVIII  ст.  адміністративно-територіальний  устрій 
Буковини  зазнав  деяких  змін:  утворено  три  цінути  —  Чернівецький,  Су- 
чаиськмй  і  Кімнолуш ськйії  (підпорядковувалися  молдавському  дивану 
и  Яссах)  і  залишалася  мілітаризована  Хотинська  райя  (у  віданні  Стам¬ 
бульського  дивану).  Цінути  поділялися  па  окали  —  округи,  які,  в  твою 
чергу,  складалися  із  повної  кількості  громад.  Внутрішнє  життя  міст 
Черні  іщї.  Серет  і  Сучава  гру  п  ту  вал  ось  па  принципах  магдебурзького 
права.  Місто  фортеця  Хатин  було  окуповане  турецькими  військами, 
а  його  управління  --  знаходилось  е*  руках  турецького  паші  -  2б. 

Істотні  зміни  в  політичному  становищі  та  адм і пістратпвпо -терито¬ 
ріальному  устрої  Північної  Буковини  відбулися  в  останній  чверті 


XVIII  ст.  Після  російсько-турецької  війни  1 Т68  — 177-4  рр,  і  підписання 
Кючук-Кайпарджійського  мирного  Договору  (серпень  1774  р.)  у  Чернівці 
вступили  австрійські  війська,  дкі  наприкінці  жовтня  аашіяли  всю  Північ- 
пу  і  і  у  кошт  ну.  Г»  грання  І77.">  р.  в  Стамбулі  під  і  місію»  а  метро -турецьку 
конвенцію  про  перехід  цього  краю  (крім  Хотинської  рйін)  «на  нічні 
чя  сі  і »  під  в  л  а  ду  Австрії.  0  і  н  н  і  ч  і  ш  І  і  у  по  ви  на  піди  ор  я  д  но  а  у  вад  ас  ь  1 1  р  її  дво  р- 
ній  військовій  раді  та  генералітету  ні  ііс  ь  нового  команду  лан  ми  Галичини 

i  Лодонерії  під  офіційними  назвами  «Бу  копи  поділці  лпетрикт»,  * Черп і- 
вецькпіі  генералітете,  «Галицький  при  кордоні  тії  генералітет*  ї27+ 

У  178ЕІ  р,  вепсько  в  в  адміністрація  краю  заміаспа  цивільним  управ¬ 
лінцям  па  чолі  з  комісаром,  Лпмїшстратдвшїм  центром  Пікнічної  Буко¬ 
вини  стали  Чернівці,  На  початку  1787  р.  Північну  Буковину  включено 
(як  дев’яту  округу)  до  складу  Східної  Галичини.  З  того  часу  Буковин¬ 
ська  (Чернівецька)  округа  складалася  із  чотирьох  дистриктів,  гцот  в  свою 
чергу*  поцілялися  на  3  2  округів,  а  останні  —  на  310  громаді.  Через 
кілька  років  дистрнкти  перетворено  па  новіти,  кожен  з  яких  складався 
з  12  окопів,  а  кожен  окіл  із  10  громад* 

Населення  Північної  Буковини  у  переважній  більшості  становили 
українці,  які  зберігали  свою  етнічну  мову,  побут  І  звичаї.  Про  переваж¬ 
ну  більшість  українців  на  території  краю  свідчить,  зокрема,  імператор¬ 
ський  рескрипт  від  20  лютого  І78Ї  р.  про  введення  метричних  книг, 
складений  руською  (тобто  українською, —  Лет ,)  мовою  72&.  Однак  австрій¬ 
ський  уряд  прагнув  понімечити  та  мадяризувати  край.  Так,  у  світських 
школах  і  духовних  училищах  вивчення  окремих  предмет  і  в  велося  німець¬ 
кою  мовою.  Край  поступово  заселявся  німецькими,  мадярськими  та 
іншими  ідоетшчнямя  елементами,  3  1779  р.  па  Північній  Буковині  роз¬ 
горнулося  будівництво  костьолів,  почали  виникати  католицькі  приходи 
тощо. 

Територія  Закарпаття  також  входила  до  складу  Київської  Рігсі  а» 
З  середини  XIII  стг  цей  регіон  захопила  Угорщина,  перетворивши  його 
у  власний  домен.  Угорські  королі  роздавали  там  земельні  наділи  своїм 
васалам,  які  зобов'язувались  відбувати  військову  службу.  Засилля  іно¬ 
земних  феодалів  на  Закарпатті  суп  роводж  у  в  ял  о  ся  розселенням  на  цих 
землях  угорських  селян*  внаслідок  чого  корінне  населення  витіснялось  і 
переселялось  у  перед  гірські  чн  гірські  райони. 

Від  початку  XVI  ст.  частина  Закарпаття,  включаючи  Мукачеве,  від¬ 
носилась  до  І  рапсі  ліванського  князівства  *5  де  політична,  адміністративна 

ii  військова  влада  зосереджувалася  в  руках  князя  (як  правило, 
угорського  феодала).  У  1526  р.  сул  гданська  Туреччина  захопила  мімдєпно- 
сх  і  дну  частину  Угорщини,  в  тому  числі  іі  частину  Закарпаття.  Швдепно- 
аахідна  частина  Угорщини  перейшла  під  владу  австрійських  Габсбургів, 

Тяжкий  кріпосницький  піїт  та  релігійні  утиски  з  боку  феодальної 
Угорщини  та  султанської  Туреччини  уповільнювали,  але  не  могли  зупи¬ 
нити  розвиток  етнічних  процесів  на  цих  землях.  Як  і  на  всій  території 
південно-західних  земель  колишньої  Київської  Русі,  місцеве  населеная 
Закарпаття  наслідувало  давньоруські  традиції  о  мові,  народній  культурі, 
побуті. 

У  другій  половині  XVII  ст.  феодальне  Угорщина,  а  в  її  складі  і 
частина  Закарпаття,  визволилася  з-під  гніту  Османської  імперії,  але 
потрапили  в  залежність  від  монархічної  Австрії.  Адміністративно  Закар¬ 
патська  Україна  підпорядковувалася  Пожопському  (Братиславському) 
па м  Есішцьким у  у  н  рй  вл  і  нию. 

Адмітстратнвно-територіальшіц  устрій  Закарпаття  був  влаштований 
у  а  загальнодержавним  зразком.  Усе  Закарпаття  поділялось  на  чотири 
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жупи  (комітети) і  Уланську,  Березьку,  Угочанську  та  Мараиороську ?зг. 
Очолював  кожну  з  них  один  з  великих  землевласників  —  жупан  (пізніше 
Еіаджупаи  і  піджунан),  призначуваний  королем.  Жузза  поділилася  на 
домі ніТ  —  груші  сіл  навколо  великих  замків. 

Жуйні  управління  зосереджували  адміністративну,  фінансову*  вій¬ 
ськову  та  судову  владу,  здійснювали  контроль  за  відробітком  панщини, 
стягненням  державних  та  військових  податків,  судочинство  над  місцевим 
населенням. 

Адміністративна  влада  в  селі  належала  поміщикові,  який  призначав 
старосту  з  числа  наїЬаножшшнх  Селян. 

Міста  Закарпатської  України  поділялися  на  Жутші  та  окружні. 
Жуйними  (адміністративними)  центрами  були  Берегове,  Виноградове, 
Сигет  та  Ужгород.  Бони  ие  мали  права  на  власне  самоврядування  і  в 
більшості  своїй  належали  державним  органам  (казні) *  землевласникам 
та  лісовим  управам.  Лише  під  кінець  XVII]  ст.  тут  почали  з'являтися 
деякі  форми  самоуправління.  Так,  в  Ужгороді  та  Мукачеві  з’явилися 
міські  ради  “  у  складі  старости  та  10—15  радників  —  а дміністратшшо- 
по ліцейські  та  судові  органи.  Старосту  обирали  з  місцевих  феодалів  або 
державних  чиновників. 

Угорські  магнати  і  шляхта,  розглядаючи  Закарпаття  як  спою  коло¬ 
нію.  встановили  режим  тяжкого  феодального  гноблення  та  жорстоких 
релігїйпо-етшчщіх  утисків.  Населення  зазнавало  насильницької  мадяри¬ 
зації,  в  краї  було  запроваджено  упію  (1643).  Відмова  простого  люду 
приймати  нове  віросповідання  кваліфікувалась  як  протест  проти  влади 
угорських  магнатів  і  шляхти.  Селяни  і  міщани  зазнана  літ  жорстоких 
катувань,  їм  заборонялось  користуватися  рідною  мовою  тощо.  «Боронять 
нам  глагол  йти  язиком  нашим»  і32т—  писав  з  цього  приводу  український 
ііисьмешшк-полеміст  із  Закарпаття  Михайла  Апдрелла  (Оросштгівсмшй, 
1637-1710). 

Однак  всупереч  політиці  поневолювачів  українське  населення  Закар¬ 
паття  зберегло  свою  етнічну  самосвідомість.  Це,  зокрема,  проявлялося 
в  постійному  вживанні  місцевих  діалектів  української  мови,  що  утвори¬ 
лися  па  основі  давньоруських  мовних  традицій.  Навіть  у  богословській 
школі  в  Мукачеві,  яка  виникла  близько  1700  р.,  викладання  велося 
сдов’яно-руською  мовою.  Після  перетворення  її  в  семінарію  і  переведен¬ 
ня  до  Ужгорода  (1778)  сяов’яно-руська  мова  залишалася  основного  у 
викладанні  більшості  курсів  (до  1809  р.,  коли  запроваджено  викладу  пня 
виключно  латинського  мовою). 

Західноукраїнські  землі  під  владою  монархічної  Австрії.  Якщо  и  біль¬ 
шості  європейських  країн  консолідація  народностей  І  націй  в  основному 
збігалася  з  утворенням  однорідних  централізованих  держав,  то  в  умовах 
ноліетнічиої  Австрійської  імперії  процеси,  з  цим  пов’язані,  протікали 
в  руслі  феодальної  централізації  і  супроводжувалися  насильством  та 
деформацією  етпоеоцїального  розвитку  поневолених  народів.  Насамперед 
це  стосується  української  народності.  Вона,  па  відміну  від  угорців  та 
чехів,  які  зберігали  місцеві  державно- політичні  традиції,  що  модифіку¬ 
валися  в  етнічному  напрямку,  не  мала  органів  етнічної  державності. 
ЕтносоціальниГі  розвиток  української  народності  гальмувався  і  деформу¬ 
вався  політикою  Ґ абсбургів,  що  особливо  гостро  проявилося  за  часів 
Йоснфа  її,  «головна  мета  якого,  —  зазначав  К.  Маркс,—  полягала  в  цент¬ 
ралізації  І  повній  германізації  австрійської  монархії  а  23а. 

Після  першого  поділу  Польщі  (1772)  вся  територія  Руського  (без 
Хоямської  землі),  Волзького  та  західних  районів  Волинського  і  Поділь¬ 
ського  воєводств  потрапили  під  владу  монархічної  Австрії.  Австрійський 


уряд  штучно  об'єднав  українські  землі  з  польськими  в  «короннії  Гі  край», 
«королівство  Гал  [ції  І  Лодомерії»  з  центром  у  Львове.  Після  третього 
поділу  Польщі  (1795)  до  Австрії  відійшли  також  Краківське*  Люблін¬ 
ське  її  Сандомярсько  воєводства.  Захоплений  край  поділявся  па  Східну 
(укргії  нську)  та  Західну  (польську)  Галичину, 

Східна  Галичина  (а  також  Закарпаття  іі  Північна  Буковина)  зали¬ 
шались  окраїнними  територіями  монархічної  Австрії.  Вищим  державним 
органом  управління  краєм  служила  галицька  придворна  канцелярія 
(створена  в  1774  р,),  підпорядкована  безпосередньо  імператорові.  Дсст- 
ршськиії  уряд  намагався  позбавити  Східну  Галичину  всіх  її  історичних 
та  етнічних  особливостей т  перетворити  край  на  звичайну  австрійську 
провінцію.  Тож  (на  зразок  інших  провінцій)  з  13  червня  177Г>  р„  було 
запроваджено  галицький  становий  сейм  ї3\  до  якого  ввійшли  вищі  сапов- 
пики  й  церковні  діячі,  магнати  й  шляхта.  Виконавчий  орган  сейму  — 
комітет  —  одержав  назву  станового  крайового  комітету. 

Галицький  ставовий  сейм  майже  не  діяв,  збирався  лише  один  раз 
(у  і 780  р,).  Його  бездіяльність  деякою  мірою  компенсували  зібрання 
шляхти  —  контракти  (з  1778  р.). 

Вищу  владу  на  місцях  здійснювали  губернські  управління,  очолюва¬ 
ні  губернатором  (або  президентом  губернського  управління),  якого  при¬ 
значав  сам  імператор  І  якому  належали  всі  адміністративно -політичні 
функції. 

Відразу  ж  після  захоплення  Австрією  Галичина  в  адміністративно- 
територіальному  відношенні  поділялась  па  шість,  а  з  1785  р. —  на 
18  округів.  Вся  повнота  влади  кожного  округу  зосереджувалася  в  руках 
старости,  якому  підпорядковувались  комісари,  секретар,  канцеляристи, 
практиканти  і  посильні  окружного  управління  ?зя.  Урядовою  мовою  зали¬ 
шалась  німецька,  3  місцевим  населенням  краю  окружне  управління 
контактувало  польською  мовою,  а  з  домі  ні  ями,  духовенством  і  судами  ™ 
по-латині. 

Відбулися  певні  зміни  і  в  управлінні  сільськими  громадами,  які, 
залишаючись  під  владою  поміщиків,  обирали  свою  адміністрацію  в  особі 
старости  (війта)  і  присяжних.  Водночас  з’явилася  посада  мандатора, 
який  здійснював  управління  навколишніми  сільськими  громадами  і  якого 
призначали  й  утримували  кілька  поміщиків.  Органами  правпо- приватного 
унравлїїїпя  поміщиків  у  їх  володіннях  були  так  звані  домінїї,  що  висту¬ 
пали  посередниками  ніж  округами  і  селами  2за.  Поміщики  призначали 
приватних  доміпі  кальних  урядовців  переважно  з  іноземців  (здебільшого 
а  німців) *  які  майже  ае  зпалп  (і  не  бажали  зняти)  місцевих  звичаїв 
і  побуту. 

Австрійський  уряд  постійно  проводив  курс  на  аніїщеппя  самоуправ¬ 
ління  в  містах.  V  ряді  міст  виникали  нові  магістрати,  адміністративні 
функції  яких  виконували  чиновники,  призначені  австрійськими  урядов¬ 
цями.  І  хоч  міська  верхівка  зберігала  за  собою  значний  ви  ліга  на  внут¬ 
рішнє  життя  та  управління  містами,  однак  він  здійснювався  не  через 
органи  самоврядування,  а  за  посередництвом  австрійських  чиновників. 
Згідно  з  ординацією  1783  р/37  міські  урядовці  остаточно  перетворилися 
на  державцях  чпповникіб,  підпорядкованих  австрійському  урядові. 

Відповідні  зміни  відбулися  і  в  організації  судів.  З  часу  захоплення 
Австрією  українських  земель  всі  смертні  вироки  затверджував  губерна¬ 
тор,  а  рішення  державних  судів  виносились  іменем  імператора.  З  1 77-4  р. 
в  судовії!  практиці  Східної  Галичини  вводилося  обов’язкове  використан¬ 
ня  австрійських  правових  актів.  Судом  першої  Інстанції  для  сільського 
населення  стали  доміні  кальні  суди,  для  міського  —  магістратські,  для 
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шляхти  га  інших  феодалів  —  земські  *т  за  якими  згодом  закріпилась 
назва  шляхетських  судів. 

Загалом  політика  австрійських  Габсбургів  па  західноукраїнських 
землях  спрямовувалась  на  повну  ліквідацію  всіх  традицій  місцевого 
адміністративно-територіального  устрою,  наявність  яких  тісто  чи  іншою 
мірою  могла  позначатися  на  рівні  стічної  самосвідомості  населення. 
З  цим  зв'язане  і  запровадження  в  Східній  Галичині  пової  системи  титу¬ 
лів  і  звань.  Патентом  від  3  липня  1 7 7, "і  Р-  всім  ассаодам,  каштелянам 
і  міським  старостам  надавався  титул  графа  (з  платнею),  чиновникам  — 
титул  барона,  а  шляхтичі  одержали  звання  рицарів  -аа 

Однак  австрійські  урядові  кола  не  могли  приглушити  етнічну  само¬ 
свідомість  українського  (або,  як  його  називали,  руського)  населення, 
що  становило  переважну’  більшість  у  Східній  Галичині,  Всі  сели  на, 
міщани  і  частина  духовенства  продовжували  користуватися  українською 
мовою,  дотримуватись  традиційного  від  пасік  Київської  Русі  побуту 
(насамперед  в  утриманні  житла,  одягу,  споживанні  їжі  тощо).  Пози¬ 
тивнії  вилив  на  ці  процеси  справляв  розвиток  вдаомозвЧізків  галицько- 
руського  населення  з  українцями  Лівобережжя,  Слобожанщини,  Право 
бережжл. 

Таким  чином,  протягом  X IV  —  XV!  І  ї  ст.  Правобережна  Україна, 
а  також  Галичина*  Північна  Буковина  і  Закарпаття  перебували  під  вла¬ 
дою  іноземних  поневолювачів  —  шляхетської  Польщі,  феодальної  Угор¬ 
щини,  монархічної  Австрії,  султанської  Туреччини,  Лдмшістративно- 
територі альті іі  устрій  загарбаних  українських  земель  підпорядковувався 
інтересам  панівних  класів  країн- поневолювачів.  Однак  почуття  єдності 
з  населеннях!  інших  районів  України  не  гасли*  а  а  кожним  роком  зроста¬ 
ло,  Законом  і  ріш  м  результатом  попереднього  історичного  розвитку  україн¬ 
ського  народу,  ного  багатовікової  боротьби  проти  іноземних  поневолюва¬ 
чів  стала  подія  великої  державної  ваги  —  возз'єднання  Правобережної 
України  з  іншими  українськими  землями  наприкінці  XVIII  ст+ 


РОЗДІЛ  XI 


РОЛЬ  КЛАСОВОЇ  БОРОТЬБИ 
І  ВИЗВОЛЬНОГО  РУХУ  В  КОНСОЛІДАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ  ТА  ФОРМУВАННІ 
СУСПІЛЬНОЇ  СВІДОМОСТІ 


і.  БОРОТЬБА  НАРОДНИХ  МАС  УКРАЇНИ 
ПРОТИ  СОЦІАЛЬНОЇ  ЕКСПЛУАТАЦІЇ 
ТА  ІНОЗЕМНОГО  ПИТУ  —  ВАЖЛИВИЙ 
ФАКТОР  ФОРМУВАННЯ  НАРОДНОСТІ 
(XIV  —  СЕРЕДИНА  XVII  СТ.) 

Визвольний  рух  іш  українських  землях  наприкінці  XIV— XV  ст,  Складні 
процеси,  які  відбуватися  у  Північ  не-Сх  І  дній  Русі,  насамперед  об'єднаний 
руських  земель  навколо  Москви,  справляли  значний  вплив  на  внутрі¬ 
політичну  ситуацію  на  українських  і  білоруських  землях,  що  стали 
об'єктом  загарбницьких  дій  з  боку  литовських  ї  польських  феодалці. 
Незважаючи  на  лихоліття  золотоордниського  іга,  зв'язки  між  різними 
частинами  у  минулому  єдиної  Київської  Держави  не  були  розірвані. 
Особливо  велике  значення  у  справі  утвердження  ідеї  об'єднання  дав¬ 
ньоруської  «отчипи»  мали  традиції  визвольного  руху,  який  розгорну  не  н 
на  українських  землях  у  XIV— XV  ст,  В  ного  ході  складався  широкий 
блок  різних  політичних  і  соціальних  сил,  об'єднаних  спільного  платфор¬ 
мою  боротьби  проти  наступу  на  південноруські  землі  Великого  князівства 
Литовського  і  шляхетської  Польщі, 

На  початковому  стані  цієї  боротьби  парадні  рухи  очолю  вади,  ик 
правило,  представники  удільних  князівств,  невдоіюденпх  обмеженням 
їх  соціально-економічних  і  політичних  прерогатив  з  Соку  великокнязів¬ 
ської  влади.  Протягом  XIV  —  XV  ст,  т  території  Київщини,  Поділля, 
Волині  майже  безперервно  точилася  гостра  боротьба  між  збройними 
угрупованнями  КНЯЗІВ  місцевого  походження  І  ПОЛЬСЬКО-ЛИТОВСЬКИМИ  в  І  її- 
саками.  Верхівковий  характер  цих  подій  очевидний;  Але  разом  з  тим 
не  слід  ігнорувати  їх  об'єктивного  значення  як  важливого  фактора  у 
визвольному  русі,  особливо  коли  в  боротьбу  проти  іноземних  поневолю¬ 
вачів  втягувалися  експлуатовані  верстви,  насамперед  селяни.  Тоді 
повстанський  рух  охоплював  обшнрпі  території  і  набував  більш  гострого 
соціального  спрямування. 

Російсько-українські  зв’язки  проявлялися  в  різних  формах.  Зокрема, 
досить  часто  у  ХОДІ  ВИЗВОЛЬНОЇ  боротьби  до  московського  князя  перехо¬ 
дили  на  службу  представники  української  світської  і  духовної  знаті 
Так,  у  І405  р.  а  групою  місцевих  бояр  прибув  до  Москви  син  київського 
намісника  О.  І.  Гольшанськіш.  У  1408  р,  перейшов  у  Московське  велике 
князівство  Подільський,  брянський  і  новгпрод-пвсрськїтГї  князь  Сви дри¬ 
гай  до  Ольгердович  *.  Останньою  у  XV  ст.  спробою  включити  до  складу 
Російської  держави  велику  частішу  українських  і  білоруських  земель 
стала  невдала  ланова  князів»  ( Ті 80—  1 481 )  а+ 

До  ради  кально  настроєної  і  найбільш  послідовної  частини  вн  з  воль¬ 
ного  руху  на  всіх  його  етапах  відносилося  насамперед  залежне  селян¬ 
ство,  тобто  багаточне  л  єн іш ії  і  жорстоко  експлуатований  клас  тогочасного 
суспільства.  Сама  воно  в  першу  чергу  гостро  і  відкрито  реагувало  на 
найменші  прояви  змін  у  соціальних  умовах  існування,  посилення  релі- 
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пішого  гніту  тощо.  На  початковому  етапі  формування  української  народ¬ 
ності  звертає  на  себе  увагу  той  факт,  що  великі  збройні  повстання  вибу¬ 
тили  в  західному  регіоні  українських  земель,  І  це  не  випадково.  У  XIV  — 
XV  ст.  Галичина,  Закарпаття,  Північна  Буковина,  частина  земель  Пра¬ 
вобережної  України  залишаєшся  найбільш  заселеними  їі  господарськії 
розвинутими  територіями,  Саме  тут  у  сфері  рентних  відносин  часто  сти¬ 
калися  інтереси  селянина  і  феодала,  Існувала  ще  одна  обставина,  яка 
надавало  соціальним  відносинам  особливої  гостроти.  Відомо,  що  західно¬ 
українські  землі  у  XIV — XV  ст.  стали  основним  об’єктом  загарбницьких 
дій  іноземних  феодалів  —  польських,  угорських,  молдавських.  У  свого 
чергу,  це  неминуче  вело  до  насадження  елементів  суспільного  життя, 
чужих  і  незрозумілих  українському  народові.  Появу  іноземних  завойов¬ 
ників  супроводжували  дискримінаційні  заходи  в  сфері  мови,  культури, 
релігії*  ігнорування  традиційних  правових  норм  та  звичаїв. 

Іноземне  панування,  природи  мі,  накладало  відповідний  карб  на 
спрямування  та  характер  боротьби,  соціальний  склад  повстанського 
табору.  Вже  зазначалося,  що  будь-який  прояв  соціального  протесту  в 
цих  умовах  неминуче  набував  визвольного  спрямування.  На  експансію 
іноземних  держав  етнос  реагував  як  єдине  ціле,  Разом  а  тим  кожний  із 
його  соціальних  компонентів  у  цій  боротьбі  переслідував  свою  мсту  (без¬ 
посередню  і  більш  віддалену)  та  інтереси.  Селяни  І  трудове  населення 
мит  прагнули  не  тільки  знищити  владу  іноземних  лавтітшикін,  я  й  ви¬ 
рішити  важливі  соціальні  завдання,  пов'язані  а  експропріацією  феодаль¬ 
ного  землеволодіння,  обмеженням  влади  феодальних  власників  над  свої¬ 
ми  підданими  тощо.  Більш  помірковану  позицію  займали  представники 
панівного  класу  української  народності,  бдипї  з  широкими  народними 
масами  в  справі  визволення  українських  земель  з-під  влади  іноземних 
держав,  вони  в  соціальних  питаннях  блокувалися  з  литовськими,  поль¬ 
ськими,  угорськими  та  молдавськими  феодалами.  Це  неминуче  вело  до 
гострих  класових  конфлікті  а  не  лише  між  соціально  полярними  група¬ 
ми  різних  етносів,  а  н  усередині  одного  етносу.  * 

Серед  численних  дрібних  селянських  виступі  є  XIV  ст.  тривалістю 
та  напруженістю  відзначається  повстання  першої  чверті  XIV  ст.  в  Ужаїт 
ському  окрузі  нн  Закарпатті*  Його  керівник  Петро  Петрович  ( Петру ня) 
у  боротьбі  проти  угорських  феодалів  спирався  па  широку  соціальну 
базу  -  селян,  міщан,  представників  дрібної  української  шляхти.  Со¬ 
ці  а  липа  неоднорідність  повсталих  певного  мірою  позначалася  і  па  харак¬ 
тері  виступу.  Тут  тісно  перепліталися  визвольні  н  антифеодальні  завдан¬ 
ня.  Селяни,  за  свідченням п  документів,  зруйнували  ряд  маєтків  феода¬ 
лів,  знищили  їх,  здійснили  конфіскацію  та  розподіл  панського  майна. 
Характерно,  що  гнів  народу  був  спрямований  також  і  проти  тих  пред¬ 
ставників  українського  феодального  класу,  які  перебували  на  службі 
в  угорського  короля.  Практично  декілька  років  прикарпатська  частина 
українських  земель  контролювалася  повстанцями.  Однак  у  1321  р.  регу¬ 
лярні  угорські  війська  розгромили  вогнища  повстанського  руху. 

Протягом  40 — 70-х  років  XIV  ст.  точилася  гостра  класова  боротьбо, 
що  тісно  поєднувалася  з  визвольним  рухом  проти  агресії  польських  і 
угорських  феодалів,  па  території  Галичини.  В  умовах  загрози  понево¬ 
лення  з  боку  іноземних  держав  місцеві  феодали,  зрадивши  інтереси  свого 
народу,  приєдналися  до  військ  польської  шляхти.  Лише  селянські  маси 
виступили  як  найбільш  послідовна  сила  визвольної  та  антифеодальної 
боротьби.  Вони  не  тільки  відстоювали  незалежність  рідного  краю, 
а  їі  прагнули  вирішити  соціальні  завдання.  Протягом  1349  —  і 352,  1370— 
1372,  1376 —  1 378  рр.  і  в  1380  р.  в  різних  районах  Галичини  вибухали 
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повстання.  Озброєні  селяни  і  мешканці  міст  чинили  напади  на  маєтки 
феодалів,  фізично  знищували  нейагшсмнх  визискувачів.  Тоді  ж  було 
зруйновано  ряд  костьолів  га  католицьких  монастирів  (Львівське,  Пере¬ 
мишльське,  (кримське  та  інші  староства).  Лише  у  1387  р.  польським 
феодалам  вдалося  при  душити  народні  виступи 

Нова  хвиля  експансії  шляхетської  Польщі  на  українські  землі 
викликала  у  ЗО — 40-х  роках  XV  ст,  дальше  наростай нн  народних  заво¬ 
рушень,  Поступово  розширилася  географія  антифеодальних  виступів 
селянських  маст  охоплюючи  Поділля,  Волинь,  Брацлавщішу.  Яскрава 
сторінка  історії  народної  боротьби  того  часу  грізно  повстання  1431  — 
1434  рр.  у  Бакотській  волості  (Поділля).  Віддаленим  прологом  до  нього 
були  події,  зв'язані  з  наступом  польських  феодалів  на  Подільську  зем¬ 
лю,  Знищуючи  литовські  залоги,  шляхетські  пінська  захопили  весь  край 
аж  до  Брацлава  Безчинства,  масове  розорення  міст  і  сіл  викликали 
гнівну  реакцію  простого  люду,  який  піднявся  проти  завойовників.  І  питу 
позицію  зайняла  панівна  верхівка  українського  суспільства,  що  розпо¬ 
чала  переговори  з  шляхтою.  Чутки  про  можливість  зради  інтересів 
широких  народних  мас  зумовили  збройне  повстання  у  Б&котськІії  волос¬ 
ті.  Декілька  років  селяни  не  виконували  повинносте^,  оголосивши  себе 
вільними  від  юрисдикції  феодалів6.  Виступ  у  Бйкоті  справив  значніш 
вплив  па  все  Поділля,  де  в  багатьох  містах  і  селах  активізувалися  народ¬ 
ні  рухи.  Зокрема,  в  цей  час  документи  фіксують  селянські  заворушення 
поблизу  Летнчєва.  Майже  три  роки  ( 1432—1434)  навколишня  округа 
залишалася  вільною  від  влади  литовських  феодалів7.  На  жаль,  брак 
відповідних  документів  не  дає  можливості  охарактеризувати  це  повстан¬ 
ня  ширше. 

ЗО- ті  роки  XV  ст.  ознаменувалася  наростанням  антифеодальних  та 
визвольних  рухів  в  інших  районах,  Протягом  І 432 — 1438  рр.  випало 
з  орбіти  дій  законів  Великого  князівства  Литовського  Подніпров  а  1  Не 
припинялася  боротьба  па  Чернігівщині,  Полині,  Брацлавшнні  проти  іно¬ 
земної  агресії.  Тут  практично  криті  тіло  існування  велике  феодальне 
землеволодіння,  селянські  маси  перестали  виконувати  повинності.  Лише 
на  початку  1440  р,  литовський  уряд  відновив  свою  владу  у  цьому  районі 
України* 

Активізувалася  боротьба  трудящих  західноукраїнських  земель. 
Великі  повстання  тут  відбулися  у  1436—1437  і  1457  рр.  їх  полум'ям 
були  охоплені  райони  Гемиграддя,  Шарищинн,  Земялитщши  (Закарпат¬ 
тя),  Хотинського  і  Чернівецького  повітів  (Північна  Буковина).  Тільки 
регулярні  частини  угорської  армії  та  шляхетські  ополчення  придушили 
цей  виступ. 

Першим  масовим  повстанням,  яким  на  весь  голос  заявила  про  себе 
пригноблена  частина  української  народності,  стан  збройний  виступ  селян 
Галицької  землі  її  Північної  Буковини  під  проводом  Мухи. 

[0- тисяч  не  повстанське  військо,  районом  зосередження  якого  стало 
гірське  покутсько-буковинське  потрави  ччя,  у  1-491  р.  здійснило  справжні 
восіші  операції  на  території  галицької  землі,  оволоділо  містами -форте¬ 
цями  (інятин,  Коломия,  Галич,  десятками  сіл  та  містечок  краю.  Майже 
неп  Галицька  земля  контролювалася  повстанця  ми.  Народний  рух  не 
припинявся  і  в  1 401  г-г  ї 492  рр.10 

Практичний  соціальний  досвід,  якого  набували  у  ході  боротьби 
повстанці,  у  майбутньому  був  широко  використаний  селянськими  маса¬ 
ми.  Важко  переоцінити  роль  цього  повстання  Е  для  етнічного  розвитку 
українського  народу.  Під  час  виступу  розвивалася  не  лише  Соціальна, 
а  іі  етнічна  самосвідомість  його  учасників.  Щоправда,  вичлепити  П  із 
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загального  масиву  світоглядних  засад  середіїьопічного  селяни  па  надави- 
чайно  складно.  Як  правило,  національні  завдання  боротьби  у  народних 
рутах  тісно  перепліталися  із  соціальними.  Воші  становили  собою  дві 
сторони  єдиного  процесу  класової  боротьби,  і  в  залежності  від  історичних 
обставин  кожна  з  них  на  певному  етапі  виступала  самостійно  або  підно- 
рядкову валась  іншій,  Важливо  також  відзначити,  ЩО  в  ході  повстання 
1490 — 1192  рр>  відбувався  процес  взаємозбагачення  військовим  досвідом 
представників  різних  етносів  українців,  молдаван,  полинів. 

Класова  боротьба  на  українських  землях  точилася  не  ізольовано, 
а  в  тісному  взаємозв'язку  з  аналогічними  процесами  в  сусідніх  державах. 
Характерно,  що  соціальні  завдання  боротьби  об’єднували  трудящі  маси 
різних  народностей.  Спільність  класових  інтересів  відсувала  па  другий 
план  мовні  бар'єр»  й  релігійно- побутові  . . .  Взяти  хоча  б  селян¬ 

ську  війну  1514  р.  в  Угорщині  па  чолі  з  Георгом  Доженх  Повстання 
стало  прямим  результатом  політики  феодального  гноблення,  яку  прово¬ 
дим  панівний  клас  Угорщини.  60-тнсячпа  армія  угорських  селити,  до 
складу  якої,  до  речі,  входило  і  вихідці  Із  Закарпаття  й  Словаччини, 
розгорнула  справжні  воєнні  дії  проти  регулярних  військ.  На  іі  вищого 
піднесення  селянська  війна  досягла  влітку  1514  р,„  охопивши  обширні 
райони  країни,  поступово  перекинувшись  іі  на  Закарпаття.  Тут  за  тонн 
Дожі  контролювали  всю  територію  Мараисрошського,  Угочалського,  Єє- 
рейнського  та  інших  комітзтія. 

Селянство  усівї  країн»  вперше  піднялося  на  відкриту  боротьбу  з 
феодалами.  Керівники  повстання  висували  лозунги  зішщенш]  кріпос¬ 
ництва,  національною  та  рол  і  гійпого  гніту.  Єдині  класові  інтереси  об'єд¬ 
нували  в  селянській  війні  представників  різних  народностей  угорців, 
українців,  словаків,  молдаван.  Під  виливом  цих  подій  помітно  активі¬ 
зувалась  антифеодальна  сі  ішзнольпя  боротьба  інших  пригноблених 
народів, 

ЕтносоціальнІ  аспекти  внппкмсшіи  козацтва  і  утворення  Запорозької 
Січі.  Помітне  місце  в  складній  ієрархії  форм  соціального  протесту  XIV— 
XVI П  ст.  займали  втечі  та  переселення  народних  мас  —  одна  з  найбільш 
результативних  та  ефективних  форм  класової  боротьби.  Із  втечами  тісно 
зв’язане,  зокрема,  виникнення  козацтва  —  соціальної  сили,  яка  значною 
мірою  зумовлювала  розвиток  антифеодальних  та  визвольних  рухін  на 
Україні  у  пі зтть ©феодальну  епоху. 

Перша  (відома)  згадка  про  козаків  зафіксована  у  документах  1489  р„ 
хоча  козацтво,  очевидно,  появилося  значно  раніше  ||.  Слободи  і  хутори, 
населення  яких  вважало  себе  козакам»,  були  засновані  у  верхів’ях  Пів¬ 
денного  Бугу,  у  Соба  і  Синюхи,  иа  Росі,  Ґ  ясним  і,  еі  також  по  ТрубеЖу, 
Сул  і,  Пслу.  Слід  зазначити,  що  козацтво  як  соціальне  явище  п  рита  ман¬ 
не  багатьом  слов'янським  народам,  Зокрема,  у  другій  половині  XV  — 
початку  XVI  ст,  перші  козацькі  поселення  з’явилися  в  Росії  —  на  Дону, 
Яїку  та  ін.  К.  Маркс  зазначав;  «Русь  тоді  була  поділена  на  дві  держави; 
Москву  і  Литву,  В  обох  половинах  з  явилось  козацтво.  Тоді  як  у  Пів¬ 
денній  Русі  склалося  слпвпе  Запорожжя,  відбувся  такий  же  наплив 
народу  з  півночі  на  Дон» 

Поява  працездатного  населення  у  південних  стенах  дала  імпульс 
господарському  освоєнню  краю.  Це  був  справжній  подвиг  української 
народності,  яка  формувалася.  Ціною  величезних  зусиль  трудящі  миси 
розорювали  цілинні  землі,  перетворювали  у  родючі  ниви  стошт,  які 
ніколи  но  знали  плуга*  торували  дорогій  будували  мости.  Тут  поступово 
почало  розвиватися  тваринництво,  з’явилися  парші  промислові  підприєм¬ 
ства.  Французький  інженер  Воплдп,  який  мешкай  на  Україні  у  1 630  — 
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1642  рр,,  пнс&в;  «Місцеве  народонаселення,...  так  далеко  відсунуло  її 
(держави)  кордони  і  доклало  стільки  зусиль  до  обробітку  пустельних 
земель,  зустрінутих  шш,  щр  нині  їх  надзвичайна  родючість  становить 
головне  джерело  прибутку,,,  держання  іа, 

Вільні  щіробшіки,  заінтересовані  в  результатах  своєї  праці,  порівня¬ 
но  швидко  розвивали  різні  сфери  господарства.  Поряд  із  землеробством 
чимало  козаків  займалося  ремеслом  і  промислами.  Осідаючи  поблизу 
укріплених  пунктів,  попи  ставали  ковалями,  бондарями,  ткачами,  скорин¬ 
ками  та  ігь  Розвивалася  торгівля.  Козацьке  населення  поставляло  па 
місцеві  ринки  продукти  сільського  господарства  ії  вироби  ремесла  14 . 

Дослідженнями  вітчизняний  істориків  переконливо  доведено,  ЩО  В 
соціальному  підношенні  'козацтво  як  частина  українського  етносу  було 
далеко  не  однорідне  за  станом.  Вже  па  початковому  етапі  існування  в 
ііого  середовищі  спостерігалася  помітна  майнова  нерівність,  яка  згодом 
по  тільки  не  зменшилася»  а  ії  переросла  у  соціальну  диференціацію. 
Це  і  і  факт  зафіксували  вже  сучасники.  *  Найбільш  заможні  із  селян, — 
писав  С.  Гроидський,—  навіть  батьки  сімейств,  накопичивши  відоме  май¬ 
но,  забирали  його  і.  не  спитавши  дозволу  у  своїх  Ціанів,  йшли  в  козаки, 
звіднії  їх  було  неможливо  повернути* 

Документи  зазначають,  що  уже  в  першій  половині  XVI  ет.  закоти 
козаки  використану вали  працю  наймитів. 

Українське  козацтво  зародилось  і  розчина  лося  в  умовах  постіГтіюї 
напруженої  боротьби  з  феодалами  та  органами  королівської  адміністрації 
(воно,  власне,  і  було  продуктом  цієї  боротьби),  що  зумовлювало  необхід¬ 
ність  його  об’єднання,  створення  особливої  військової  організації,  Цей 
процес  значно  прискорювався  загрозою  ионенолєгшя  українського  народу 
а  боку  турецьких  і  татарських  феодал  і  н,  систематичним  мторпзешінч 
ординців  на  Поділля,  Волинь,  Працлйшщшу,  Київщину.  Зміцнення  ко¬ 
зацтва  та  успіхи  в  колонізації  ним  вілмшх  степових  районів  викликали 
з  а  ноно  ки  ЄНИ  Я  шляхти  та  королівських  властен.  Панн  прагнули  у  зародку 
знищити  це  вогнище  антифеодального  та  визвольного  руху,  знову  повер¬ 
нути  особисто  вільних  козаків  у  феодальне  ярмо.  Внаслідок  військових 
акцій  пани  захотіли  значну  частину  земель,  що  належали  козакам  на 
Поділлі,  Брацлавщнні  Київщині,  Згідно  з  королівськими  та  еоліщокнн- 
зівсьїшмее  пожалува пнями  їх  землі  були  закріплені  за  ними  на  правах 
феодальної  власності.  Характерно,  що  межі  земельних  володінь  ГЕз ло¬ 
вецьких,  Острозьких,  Вппшевецьких,  Струсів,  Претнпчів  та  інших  феода¬ 
лів  грамотами  та  універсалами  точно  не  визначалися*  Остання  обставина 
відкривала  значний  простір  для  різних  зловживань,  насильства,  гра¬ 
бежів. 

Козацьке  населення  під  натиском  військових  загонів  феодалів 
поступово  було  потіснено  па  південь.  Уже  на  початку  XVI  ст.  воно  п 
основному  зосереджувалося  на  най  віддаленіших  межах  України,  якими 
тоді  були  міста  Канів  та  Черкаси  *.  Геніальна  політика  панівного  класу 
викликала  хвилю  обурення  мешканців  краю.  У  1536  р.  в  Черкасах  ви¬ 
бухнуло  нонстаїшй,  яке  невдовзі  перекинулося  па  Канів,  а  згодом  на 
інші  села  й  містечка  обох  староста.  Озброєні  черкасці  ії  панівні  розгро¬ 
мили  каральні  команди,  прогнали  старост  та  їх  управителів.  Однак 
повстання  невдовзі  було  придушено  регулярними  королівськими  вій¬ 
ськами  [6, 


*  Невипадково  риноя  Книсв;і  й  Черкас  сучасники  вважали  головням  місцем,  де 
знаходилося  українське  козліітво.  більше  того,  п  Росії  назва  ♦черкаєм»  сіекаше* 
шш»  ототожнюєм  лося  навіть  а  усіма  українцями. 
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У  середині  XVI  ст.  за  Дніпровськими  порогами  утворилася  Запо¬ 
розька  Січ  —  козацька  військово-цолітійш  організація,  Ви  никнувши  а 
процесі  впертої  боротьби  народних  мас  а  феодзльно-кршосницьнніаі  по¬ 
рядками  і  націонал ьнорелігї їшйм  ГНІТОМ,  нона  відіграла  визначну  роль 
в  історії  українського  народу,  Основна  маса  селянства  одержала  опору 
у  своїй  антифеодальній  і  визвольній  боротьбі.  На  цю  важливу  обставину 
вказував  К.  Маркс,  який  шісан,  що  з  утворенням  Запорозької  Січі  «дух 
козацтва  розлився  по  всій  Україні'?  |7. 

Б  цілому  поява  козацтва  іі  ішішкпсшія  Запорозької  Січі  —  помітні 
віхи  в  історичному  процесі  українського  народу.  Вони  стали  могутнім 
сопі  а  дьно-шмгхо  логічним  фактором,  що  справляв  істотний  вплив  па  фор¬ 
му  вашій  класової  та  етнічної  самосвідомості  народних  мас  України. 
Стійкий  стереотип  при  гноблених  па  козацтво  як  стан,  що  користувався 
певнішії  правами  та  привілеями,  був  започаткований  ще  у  XV— XVI  ст. 
Незважаючи  на  репресії  іі  переслідування  з  боку  панівних  класів,  Січ 
в  очах  народних  мас  на  всіх  етапах  її  функціонування  виступала  осеред¬ 
ком  аольни ці,  краєм,  де  не  існувало  кріпосництва  тощо.  Ці  реалії  того¬ 
часної  дійсності  і  були  економічного  та  соціально -психологічного  основою 
прагнення  населення  України  до  покозачення.  «Шукання  козацтва»  ц 
міру  посилення  феодальної  експлуатації  народних  мас  пере  тіш  рилося  в 
досить  поширену  форму  антифеодальної  боротьби.  Численні  факти  свід¬ 
чать  про  масовість  цього  методу  соціального  протесту.  В  його  орбіту  були 
втягнуті  найшпрші  верстви  населення  України,  в  першу  чергу  селяни  і 
мешканці  міст.  Сила  традиції,  за  якою  становище  козацтва  у  свідомості 
селян  виступало  альтернативою  їх  власного  підневільного  ї  снував  ял, 
проектувало  ідеал  майбутнього  суспільного  устрою  па  общину  і  козацьке 
коло  іе. 

Ви  ті  і;  центі  козацтва  іі  утворення  Запорозької  Січі  познач  ял  неп 
великою  мірою  на  етнічному  розвитку  українського  народу,  По-перше, 
внаслідок  колонізації  трудящими  масами  позаселених  стенім  істотно  роз¬ 
ширився  територіальний  ареал  українських  земель;  по-друге,  на  землях, 
які  освоювалися,  всупереч  політичній  лінії  великокнязівських  іі  королів¬ 
ських  властей  інтенсивно  почали  розвиватися  продуктивні  сили,  зміц¬ 
нювалися  торгово- економічні  зв’язки  з  іншими  українськими  землями; 
тто-третє.  козацтво  як  стан  з  самого  початку  свого  виникнення  формува¬ 
лося  на  подіетпічшії  основі,  що  сприяло  взасмообіпу  українського 
народу  з  іншими  східнослов’янськими  етносами,  Нарешті,  слід  мати  на 
увазі,  що  козацтво  й  Запорозька  Січ  відіграли  важливу  роль  у  справі 
збереження  українського  народу  під  денаціоналізації  й  полонізації, 
втрати  ним  свого  етнічного  обличчя.  Всі  ці  фактори  в  умовах  іноземного 
напуваная  і  політичної  розчленованості  українських  земель  справляли 
помітний  вплив  на  розвиток  етнокультурних  процесів. 

Початок  масових  и  а  родин  х  виступ  їв  за  етпшіолітіїчне  визволення 
українських  земель.  Посилення  експансії  іноземних  загарбників  на  укра¬ 
їнські  землі,  насамперед  загарбання  Річчю  Посполитого  Волині,  Підлящ- 
шп,  Брадлавппінн  І  Київщини,  викликало  нову  хвилю  народних  виступів. 
Класова  боротьба  того  часу  —  складне  за  своїм  змістом,  спрямуванням 
і  характером  соціальне  явтце,  В  ході  збройних  повстань,  які  вибухало 
на  Україні,  вирішувалось,  як  правило,  дві  основні  проблеми  —  соціальна 
і  визвольна.  Спрямовані  проти  феодального  гноблення,  ці  повстання 
одночасно  посли  могутній  заряд  боротьби  проти  польських  магнатів  і 
шляхти,  їх  політики  національного  гноблення  та  жорстокої  релігійної 
диск  рим  і  нації. 

Помітніша  віхами  на  шляху  створеная  широкого  блоку  різних  ио.ті- 
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тпчнпх  сил  українського  етносу,  об'єднаних  спільно»}  платформою 
боротьби  проти  іноземних  феодалів,  були  великі  селянсько-козацькі 
пезета  пня  1591—1593  і  1594 — 1596  рр*  під  керівництво»  Криштофа 
Косішсьжоге  і  Сонорний  Наливайка,  На  відміну  від  попередніх  виступів, 
які,  незважаючи  па  знали еііі  територіальний  розмах,  усе  ж  залишалися 
порівняно  локальними,  обидва  селянсько -козацькі  повстання  кінця 
XVI  ст.  (є  псі  підстави  говорити  про  початої;  масового  збройного  опору 
польсько-шляхетському  пануванню)  поїм  крилися  на  величезні  території 
українських  земель,  знайшли  також  резонанс  у  Молдавії,  Білорусії  і 
власне  на  етнічних  землях  Польщі. 

Повстання  1591  —  1593  рр.  під  керівництвом  гетьмана  реєстрових 
козаків  Криштофа  Коси  йсь  кого  розпочалося  нападом  козаків  па  Біло¬ 
церківський  замок  (грудень  1 59  і  р.)  ї5.  Незабаром  під  ударами  повста¬ 
лого  народу  вдали  Трипілля  і  Переяслав 2Л,  Протягом  1592 — 1593  рр. 
повстання  вийшло  за  межі  Подніпров'я  і  поширилося  на  територію 
Волинського  і  Брацлавського  воєводств.  Численний  актовий  матеріал 
свідчить  насамперед  про  гостре  соціальне  спрямування  виступу.  В  місце¬ 
востях,  визволених  з-під  влади  королівської  адміністрації,  знищувались 
представники  панівного  класу  —  шляхта,  католицьке  духовенство*  орен¬ 
дарі  та  іп.  За  словами  очевидця  цих  подій  черкаського  і  канівського 
старости  О,  Шип  ловецького*  повсталий  народ  прагнув  «перевернути  до 
КІНЦЯ  все  ппгряшіччя  і  нас  (тобто  шляхту. —  Лет.)  ВСІХ  ЗНИЩИТИ#  2К 
Важливий  також  інший  аспект  цих  подій  —  спроби  запровадити  иа 
території,  охопленій  повстанням,  органи  селянсько-козацького  самовря¬ 
дування  {Іїрацдав,  Біла  Церква,  Луцьк  та  інші  міста  й  села)  м.  Шляхта 
Волинського  воєводства  змушена  була  констатувати  в  ухвалі  місцевого 
сейми  в  а,  що  «люди  свавільні...  до  присяги  на  послу]  пияцтво  своє  зму¬ 
шують#  місцевих  селям,  тобто  встановлюють  свою  владу23. 

Соціальний  досвід,  набутий  селянами  і  козаками  в  ході  повстання 
1591  —  1593  рр..  був  заіфіпдешїї  і  примножений:  антифеодальною  бороть¬ 
бою  наступних  років.  У  1594  р*  па  Україні  вибухнуло  нове  повстання. 
Очолювані  Стерином  Наливайком  козаки  і  місцеві  селяни  в  кіпці  1595  — 
па  початку  159Н  р,  шіаволилп  величезний  район  Подніпров'я*  Б рац дав¬ 
ши  ші  і  Волині*  Вперше  за  багатовікову  історію  антифеодальної  боротьби 
керівник  повсталих  розробив  план  походу  у  Білорусію  (частково  його 
вдалося  реалізувати)  24 .  Під  впливом  подій  на  Україні  мали  місце  заво¬ 
рушення  польських  кріпаків  у  Мазевії  (кілець  1595  р.). 

Поряд  із  соціальними  важливе  місце  в  селянсько-козацьких  повстан¬ 
нях  кіпця  XV!  ст.  належало  етнічним  питанням,  які  займали  помітну 
питому  вагу  в  лозунгах  і  вимогах  селян,  міщан  і  козацтва.  Відомо, 
наприклад,  що  тісні  контакти  з  російським  урядом  підтримував  К,  Ко- 
сішськнй 25 .  Добре  обізнаний  з  ситуацією  на  Україні  О.  Впишевецьішй 
писав  коронному  канцлерові  Я,  Замоїгеькому  (15  травня  1593  р*),  що 
корівник  повстанців  «присягнув...  великому  князю  Московському  зі  всім 
своїм  військом»  'І*.  У  селянсько- козацьких  отаманів  склались  тверді  пере¬ 
конання*  що  на  випадок  поразки  повстання  войи  зможуть  знайти  паді  Гі¬ 
нкії  притулок  в  межах  Російської  держави.  Зокрема*  виношував  план 
переходу  своїх  загонів  у  Росію  С.  Наливайко 

Могутнім  фактором,  що  справив  помітний  вилив  па  розвиток  анти¬ 
феодальних  рухів,  стали  події  першої  селянської  війни  в  Росії  почат¬ 
ку  XVII  ст.  під  керівництвом  Івана  Болотникова.  Початок  і  хід  війна 
були  тісно  пов'язані  з  Україною.  Повстання  розпочалося  в  районі  Пугив- 
ля.  охопивши  згодом  Чернігівщину*  Новгород- Сі  вершину,  Стара  дубщииу. 
Про  це  містяться  згадки  на  сторінках  багатьох  документів25.  На  заклики 
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І.  ї.  Болотникова  найбільш  активно  вїдгугспулнся  селянські  маси.  Важ- 
лишім  соці  в/  іьшім  коми  о  центом  іншстиш'і.кп  к  загонів  стали  також  запо¬ 
розькі  козаки.  Дослідники  цього  питаний  відзначають.  зокрема т  участь 
«черкас»  па  боці  повстанців  гид  час  битв  на  Срібних  1] рудах  (лютий  — 
Гшредопь  1607  р.)  та  Пчельпі  (травень  1 607  р.)  2В. 

Селянська  ншпа  під  кертшщттикч  І.  І*  Болотникова  належала  до 
одного  а  найбільших  антифеодальних  виступів  народних  мас  Росії 
XVI!  ст,  Разом  з  гни  значений  цього  повстання  вишило  за  межі  Росій¬ 
ської  держави.  Боно,  зокрема,  справило  помітніш  вплив  на  посилення 
боротьби  народних  мас  український  земель,  стало  помітною  віхою  па 
шляху  дальшого  наростання  соціального  опору  політиці  гноблення,  яку 
проводив  178 РІВНИЙ  КЛЙС  Речі  ЗІОСПОЛНТОЇн 

Історична  традиція  про  те.  що  успішно  захищати  свої  етнічні  інте¬ 
реси  український  народ  зможе  також  за  допомогою  російського  народу 
утверджувалася  серед  його  різних  верств.  Російсько-українські  політичні 
зв’язки  набували  іпшріанома пітніших  форм:  туї  і  посольства  Коша  Вій¬ 
ська  Запорозького  до  Москви,  дальший  розвиток  контактів  між  Запорож¬ 
жям  і  Доном,  пряма  матеріальна  допомога  Російської  держави  церков¬ 
ним  братствам,  які  діяли  в  ряді  міст  України3®.  Якісно  нону  політичну 
ситуацію,  що  склалася  па  Україні  її  перші  десятиліття  XVI  і  ст.т  засвід¬ 
чило  й  відновлення  у  1620  р.  православної  церковної  ієрархії  —  акції, 
яка  мала  значні  наслідки  для  дальшого  розгортання  народно -визвольного 
руху  на  українських  землях  31 . 

Загострення  соціальних  та  паціощільно-релігіпіїнх  суперечностей  на 
Україні  вилилося  в  1625  р.  у  нове  збройне  повстання,  яке  охопило 
великі  райони  Подніпров'я.  Виступ  козацтва  підтримали  селлгш,  мешкан¬ 
ці  міст,  частина  православного  духовенства.  Констатуючи  розвиток  со- 
діяльної  творчості  народу,  королівська  інструкцій  місцевим  сеймикам 
(кінець  1625  р.)  відзначала,  що  V козаки  вважають  себе  окремою  Річчю 
Посполитою,  посягають  на  життя  і  майно  невинних  людей  (шляхти. — 
Лет.).  Вся  Україна  в  її  руках,  шляхтич  у  своєму  будинку  не  вільний, 
в  містах  і  містечках  його  королівської  милості  все  управління,  вся  влада 
у  козаків,  вони...  встановлюють  закони...»  Зь  Серед  широких  народних 
мас  утвердилася  і  продовжувала  жити  ідей  про  зв’язки  України  з 
Росією.  Згідно  зі  свідченнями  у  Москві  посланця  Іона  Борецького  свя¬ 
щеника  Пилипа  (грудень  1625  р, ) ,  козаки  заявляли,  що  «стануть  слу¬ 
жить  тебе,  государю,  и  городи  литок  скис  ста  пут  очищать  н  твоє  госу- 
даре  по  имя»  аз. 

30-ті  роки  XVII  ст.  пройшли  під  знаком  дальшого  наростання 
народно- визвольної  боротьби  на  українських  землях.  У  1630  163].  1635. 

1637 — 1638  рр.  спалахнув  ряд  значних  збройних  повстань  проти  поль- 
еько-шл  я  хетського  шшучаппя.  Велич сани  її  роямах  цих  виступів  зумов¬ 
лювався  насамперед  участю  у  них  представників  широких  народних 
мас  —  селян,  запорозького  і  реєстрового  козацтва,  жителів  міст.  їх  об'єд¬ 
нувала  спільна  платформа  боротьби  за  визволення  всіх  українських 
земель  з-під  гніту  шли  хетської  Польщі.  Одним  із  головних  лозунгів 
масових  виступів  30-х  років  XV  і  і  ст.  стала  боротьба  «за  аїру  християн¬ 
ську*  (універсал  Павлюка  від  15  грудня  1637  р, ),  «проти...  ворога  віри 
нашої  грецької*  (універсал  К.  Скидана  від  14  жовтня  1637  р.)  тощо34. 
Як  справедливо  підкреслю  ви  лося  в  історичній  літературі,  боротьба  «за 
Віру *  к  цих  умовах  мала  яскраве  етнічне  забарвлення.  Вона  означала 
боротьбу  за  збереження  української  народності  проти  політики  полон  і - 
нації  та  покатоличення,  яку  проводила  на  Україні  Річ  Посполита  3&. 

Широке  соціальне  звучання  одержали  вимоги  керівників  повстанців 


(Т.  Федоровича*  ГТ .  Б  у  та  (Панлюка),  К.  Скидана,  Я,  Остряшіна)  висту¬ 
пити  «за  золоті  воль  пості  наші»,  «за  права  і  вольності  наші»,  «за  славу 
пашу  рицарську»  і  т,  гь39  У  ході  гшяс^йш.  селяни  І  рядові  козаки  громили 
шляхетські  маєтки  ї  фізично  розправлялися  в  представниками  панівного 
класу.  Спостерігалося  масово  но  коза  чаї  гни  жителів  міст  і  сіл  Лівобереж¬ 
жя,  де  запроваджу  вал  пси  виборні  органи  місцевого  самоврядування,  ]  [е 
були  широкомасштабні  процеси,  які  охопили  ряд  коєно  дот  в  України  і 
утримувалися  протягом  багатьох  місяців  розвитку  повстань. 

Разом  з  тим  події  30-х  років  XV  І  І  ст.  показали,  що  у  таборі  повстан¬ 
ців  визрівали  певні  суперечності.  Соціальні  верхи  українського  суспіль¬ 
ства  насторожено  (о  то  й  вороже)  ставилися  до  антифеодального  харак¬ 
теру  народних  рухів.  Помірковану  політику  проводила  верхівка  україн¬ 
ських  православних  ієрархів,  насамперед  архімандрит  Кіїсвй-Пвчерської 
Лаври  (згодом  митрополит)  П,  Могила  і  група  осіб,  які  групувалися 
навколо  нього.  Розмах  повстань  налякав  також  заможні  верстви  київ¬ 
ського  міщанства.  Джерела  зафіксували,  зокрема.  їх  допомогу  кварци 
лому  війську,  яке  прямувало  на  придушення  селянсько- козацьких  загонів 
Г,  Федоровича  зт*  Ненадійний  союзником  повстанців  виявилась  і  частий  з 
реєстрового  козацтва.  Досить  часто  воно  йшло  на  зраду  соціальних  інте* 
росі  в  основної  маси  козаків  і  виступало  па  боці  королівських  армій. 
Важливо  підкреслити,  що  в  окремих  повстанських  документах  того  часу 
вже  з'явилися  критичні  оцінки  дій  реєстровців.  З  особливою  силою  три¬ 
вога  за  дальшу  долю  повстання,  результати  якого  через  зрадництво 
старшинської  верхівки  реєстрового  козацтва  були  поставлені  під  загрозу, 
звучить  в  універсалі  Я,  Ост  ряди  па  від  ЗО  березня  1033  р.  Керівник  по¬ 
всталих  мас  закликав  селян  і  рядове  козацтво  «я по  вепри  злой  стерег¬ 
тися*  реєстровців,  «А  кй&аков  реєстрових,  отродков  п  отщепепцеи 
наших.--  говорилося  в  документі,—  для  власнії х  користей  н  приват  свопх, 
о  упадок  от- пізнії  надбаючих,  яко  ядошітоп  єхиднії  стердокєтея  и  крий¬ 
теся...»  36 

( ісляисько-козйцькі  Повстання  20  — 30-х  років  XVI І  ст.  зазнали  пораз¬ 
ки.  Однак  воші  залишили  глибокий  слід  у  розвитку  антифеодальних  і 
визвольних  рухів  па  Україні.  Українська  народність,  незважаючи  на 
поляризацію  окремих  соціальних  груп,  заявила  про  себе  як  про  силу 
реальну,  здатну  протистояти  католицькій  експансії,  що  загрожувала 
існуванню  самої  етнічної  спільності.  В  ході  цих  подій  остаточно  викри¬ 
сталізувались  утілення,  ідо  вирішити  всі  життєві  питання,  забезпечити 
простір  для  дальшого  історичного  поступу  можливо  лише  після  знищен¬ 
ня  влади  Речі  Посполитої. 

Класова  боротьба  і  оГм;дшів<шн  рух  у  роки  визвольної  війни  1648 — 
1654  рр.  Кульмінації  боротьба  українського  народу  проти  польсько-шля¬ 
хетського  панування  за  визволення  етнічних  земель  та  створення  дер¬ 
жавності  досягла  а  І 648 — 1654  рр,  Водночас  вола  мала  гостре  антифео¬ 
дальне  спрямування*9.  По  соціальній  суті  це  була  ппразжнл  селянська 
війно,  в  ході  якої  вирішувалась  проблема  існування  феодальної  суспіль¬ 
но-економічної  формації.  Документальний  матеріал  свідчить,  що  селян¬ 
ство,  яке  виступало  основною  рушійною  силою  визвольної  нішіи,  вима¬ 
гало  «бути  вільним»,  «не  сплачувати  ніяких  податків#,  «не  віддавати 
послушенства»  панам  У  цих  висловах  селян  своєрідно  сфокусувались 
основні  соціальні  завдання,  які  прагнули  вирішити  селяни  в  ході  бороть¬ 
би  з  панівним  класом, —  по-перше,  вимога  юридично  узаконити  їх  статус 
більших  виробників  і,  по-друге,  знищити  панщину  й  здійснити  перероз¬ 
поділ  земельних  угідь  феодалів.  У  суспільній  сфері  соціальним  ідеалом, 
до  якого  прагнуло  селянство,  виступав  козацький  стан. 
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ф.  Енгельс  відзначав,  що  класи  -спіли  в  середні  віки  становили 
масу  населення.  потреби  та  інтереси  окремих  груп  якої  часто  входили  у 
зіткнення  та  суперечності  и. 

о  роки  визвольної  війни  ітп  Україні  сформувався  повстанський  табір, 
якпіі  об'єднувала  й  цементувала  ідея  боротьби  проти  нольсько-шл  я  хет¬ 
ського  панування  та  за  створення  держави.  Як  зазначалося,  ця  ідея  до 
внкрнсталізоізапого  вигляду  пройшла  ряд  етапів*  Початок  вона  бере  від 
ідеї  аагальноруської  од  пост  і.  В  міру  роавитку  визвольного  руху  вона  на¬ 
повнювалася  новим  змістом,  охоплювала  дедалі  ширші  верстви  суспіль¬ 
ства,  Починаючи  з  20 — 30-х  років  XVII  ст.,  ідея  російсько-української 
єдності  перетворилася  па  одну  з  рис  світогляду  різних  верств  населення 
України  г\  Проте  в  соціальній  сфері  селянсько -козацький  табір  був 
далеко  не  однорідним,  У  ньому  простежуються  три  основи!  напрями  —  ра¬ 
дикальний,  поміркований  і  угодовський  А1.  Різні  інтереси  та  погляди  кла¬ 
сів,  станів  і  соціальних  груп,  представлених  тут,  зумовлювали  внутрішні 
супереч  пості. 

Особливо  гостру  реакцію  селянства  виклиеійлн  політика  гетьманської 
адміністрації  а  соціальній  сфері  (обмеження  щодо  прийому  у  козацькі 
реєстри,  універсали  про  виконання  «послу  тенетна  $  тощо).  Невдоволен¬ 
ня  широких  мас  трудящих  цими  акціями  в  окремі  роки  війни  виливалось 
навіть  у  збройні  виступи, 

Події  1648—1654  рр.  значно  сприяли  прилученню  селянсько-козаць¬ 
ких  мас  України  до  політичного  життя,  Принцип  «старину  ие  рухать» 
поступово  зживав  себе,  У  повсталих  стихійно  складались  уявлення,  що 
всі  «права  і  вол ь пості»  можна  здобути  лише  силою  зброї-  В  одному  з 
своїх  універсалів  її.  Хмельницький  писав:  «масте,.,  мушкет  І  саблю  при 
боку:  тьми  про  то  можете  боронити  свои  от  нолякоп  (шдяхтьі. —  Лет.) 
повреждиемьте  права  и  вольности»  44.  Про  зрослу  соціальну  активність 
повсталих  мас  свідчить,  зокрема,  їх  реакція  на  укладення  Оборонського 
(1649)  і  Бїлоцерковського  (1651)  договорів*  Спроби  реставрувати  в  окре¬ 
мих  районах  України  феодальні  довоєнні  порядки  наштовхнулися  на 
впертий  опір  селянсько- козацької  х  мас.  Анти  шляхетські  іі  аптп  гетьман¬ 
ські  виступи  відбулися  тоді  на  Поділлі,  Брацлавщині,  у  районі  По¬ 
дніпров'я  та  Запорожжя,  їх  сила  і  розмах  були  настільки  могутні,  що 
змусили  гетьмана  ввести  окремі  корективи  у  свою  соціальну  політику. 
Поряд  з  репресіями,  які  Б.  Хмельницький  обрушни  на  учасників  анти¬ 
феодальних  повстань  (частина  з  них  була  навіть  страчена),  він  прагнув 
шляхом  денних  поступок  уникнути  прямого  конфлікту  з  окремими  гру¬ 
пами  повстанського  табору  45.  Розрив  Із  селянством  (а  саме  воно  стано¬ 
вило  основну  силу  повстанських  загонів)  не  входив  у  плани  далекогляд¬ 
ного  політика.  Гетьман  добре  розумій,  що  масові  репресії  можуть  принести 
до  розпаду  союзу  між  колишніми  кріпаками  і  козацтвом  —  основи,  на  якій 
будувались  принци пи  іюго  програми. 

V  конкретній  історичній  ситуації  середини  X  VII  ст.  соціальні  завдан¬ 
ня  селянсько-козацьких  мас  України  залишалися  не  віддільними  під 
етнічних,  Боротьба  за  об'єднання  розглядалася  ними  на  всіх  етапах 
іііїшв  не  лише  як  радикальний  засіб  звільнитися  від  паціонально-релі- 
гіііного  гніту,  але  і  як  важливий  крок  у  напрямі  поліпшення  свого 
економічного  становища,  в  першу  чергу  знищення  кріпосництва,  мож¬ 
ливість  вільного  господарювання  тощо*  В  рамках  державної  системи 
Російської  держави  широкі  верстви  населення  України  прагнули  здобути 
і  закріпити  права,  якими  користувалося  Пінсько  Донське.  Російський 
дипломат  Г.  Унковський,  побувавши  па  Україні  (квітень  1640  р. ),  писав 
у  своїй  відписці  в  Москву:  «Запо  родоського  Воііска  всяких  чи  нон  люди 
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говорят,  что  отш  царевого  величеетва  под  високою  рукою  бмть  радьте. 
У  цьому  контексті  характерно  звучать  і  гніті  слова  дипломата:  #А  нолко»- 
яшш  Войска  Залорожското  царского  вед  ячества  милосте»  к  доне  ким 
казанам  хвалят...  и  такая  ж  его  го  су  дарова  милость  к  вам  будет,  что 
и  Довскому  Войску*  4&. 

П  роки  визвольної  війни  до  складу  повстанських  загонів  входили 
тисячі  представ  яті  кіг  інших  народностей  (згідно  з  підрахунками 
Ф.  1І.  Шевченка,  6%  усіх  козаків  реєстру)  47  —  вихідці  насамперед  їв 
Росії,  Білорусії,  Молдавії,  а  також  Польщі,  Угорщини,  Балкарських 
країн.  Міжетнічні  контакти  на  спільні  Її  класовій  основі  справляли  пскш- 
тиішиіі  виліт  на  формування  світоглядних  засад  основної  маси  учасни¬ 
ків  війті,  Воші  свідчать  про  глибокі  корені  дружби  і  співробітництва 
різних  народів,  які  всупереч  політиці  панівного  класу  прагнули  до 
вя  в  о м орозу  м  іжн  п  і  аза  смо  до  по могн * 

Події  класової  боротьби  на  Україні  коригували  формування  політич¬ 
ної  лінії  Б,  Хмельницького.  Це  проявлялося  не  лише  в  соціальній  сфері, 
а  Й  у  виробленні  основ  діяльності  гетьмана  в  етнічних  питаннях.  Для 
неї  характерна  віротерпимість,  врахування  етнічних  особливостей  тих 
чи  ївших  народів,  які  проживали  на  Україні,  Відомо,  наприклад,  що 
в  роки  іїнвьольпої  в  інші  в  межах  українських  земель  продовжували 
житії  католики.  Щодо  тих  осіб,  які  прихильно  ставилися  до  повстанців, 
не  вживалося  жодних  репресій.  Б.  Хмельницький  прагнув  створити 
єдиний  фронт  боротьби  народів  проти  магнатсько-шляхетської  Речі 
Посполитої.  Він  звертався  До  польського  селянства  із  закликами  підня¬ 
тись  на  боротьбу  проти  панів.  Соціальна  платформа,  на  основі  якої 
передбачалося  здійснити  об'єднання  українського  і  польського  селянства, 
вимальовується  у  промовах,  листах  та  універсалах  гетьмана,  В  одному 
з  них,  адресованому  па  етпічпі  польські  землі  (літо  1651  р,)т  гетьман 
писав;  «Доводжу  до  відома  всіх  підданих  Польської  Корони,  що  коли  з 
божого  благословення  я  підкорю  під  нашу  силу  і  владу  землі  Польської 
Корони,  обіцяю  звільнити  вас  усіх  від  повни п остей  і  робіт.  Платитиметв 
тільки  чинш  і  митимете  тільки  вільності  такі,  як  шляхта.  Тільки  щоб 
покидали  своїх  панів,  повставали  проти  них  і  до  пас  великими  загонами 
переходили»  4а. 

Бід  закликів  Е.  Хмельницький  перейшов  до  практичних  дій.  Як 
відомо,  він  підтримував  тісні  зв'язки  а  керівником  польських  повстанців 
О.  Косткою-Нал&рсьішм, 

Визвольна  війни  українського  народу  1648 — 1654  рр.,  вирішуючи 
своє  основне  завдання,  одночасно  характеризувалася  гострим  соціальним 
аспектом  подій.  Ця,  по  суті,  селянська  війна  основним  вістрям  спрямо¬ 
вувалася  па  ліквідацію  феодально- крідо енецької  системи  в  межах  україн¬ 
ських  земель.  Представники  радикального  крила  повстанського  табору 
в  ході  війни  прагнули  до  знищення  будь-яких  форм  залежності,  пан¬ 
щини,  намагалися  перейти  в  ідеалізоваїшії  ними  козацький  стан. 

Але  не  лише  цим  визначалася  значимість  антифеодальної  боротьби 
селян  і  козацьких  низів  у  роки  визвольної  боротьби.  Своїми  виступами 
народні  маси  істотно  скорегували  попоїш  і  напрями  урядової  політики 
в  різних  сферах  її  діяльності.  Бошт,  зокрема,  завдали  рішучого  удару  по 
угодовській  частині  козацької  старшини  і  православного  духовенства, 
які  йшли  на  компроміси  з  королі  неї. ким  я  властями.  Тям  самим  анти¬ 
феодальна  боротьба  народних  мас  сприятливо  позначилася  па  вирішена! 
такого  питання,  як  знищення  польсько-шляхетського  панування  на 
Україні. 
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2 .  КЛАСОВА  БОРОТЬБА  ТА  П  ВПЛИВ 
НА  ЕТНІЧНІ  ЯВИЩА  НА  УКРАЇНІ 
б  ДРУГІЙ  ПОЛОВИШ  XVII  ст. 


Боротьба  СЄШСЬйО*ЕОзацьш  маг,  Лівобережної  України  та  Зал  о  рож  жн 
на  збереження  етшкіщіальлл\  результатів  визвольної  війни.  Класове  бо¬ 
ротьба  наприкінці  50— 60-х  років  XVII  ст,  відбувалася  у  надзвичайно 
складних  політичних  умовах.  Шляхетська  Польща  вела  вишу  проти 
Російської  держаки.  Не  залишили  своїх  давніх  намірів  поневолити 
українські  землі  також  султанська  Туреччина  й  Кримське  ханство.  Після 
смерті  гетьмана  Б.  Хмельницького  (1667)  над  Україною  на  висла  реальна 
загроза  ревізії  рішень  Переяславської  ради  1634  р.  і  загарбання  її 
земель  і  іш;і  ємними  державами.  В  цих  умовах  класова  боротьба  у  регіоні 
набула  специфічних  рис.  Спрямована  своїм  вістрям  проти  феодального 
гніту *  кома  водночас  об’єктивно  виступала  могутнім  фактором  у  визволь¬ 
ному  русі. 

Серед  великої  кількості  народних  виступів  60  60-х  років  XVII  ст. 

повстання  1637—1656  рр.  під  керівництвом  полковника  М.  Пушкаря 
н  кошового  отамана  Запорозької  Січі  Я,  Барабанів  відзначалося  мас¬ 
штабами,  напруженістю  зіткнень  думок  та  ідей,  драматизмом  і  тривалістю. 
Вибухну  виш  па  Запорожжі*  воно  невдовзі  охопило  Полтавщину,  Чиги¬ 
ринський  та  Миргородський  полки,  а  згодом  перекинулося  на  Правобе¬ 
режжя  49.  У  ньому  досить  рельєфно  простежуються  два  основнії х  аспекти: 
боротьба  народних  мас  за  єдність  всіх  українських  земель  і  гостра  со¬ 
ціальна  спрямованість  подій.  На  спільні»  платформі  вірності  рішенням 
Переяславської  ради  16.54  р.  в  ході  повстання  об’єдналися  якнайширші 
верстви  населення  Лівобережжя.  Документи  фіксують,  наприклад*  участь 
у  повстанні,  крім  селян  і  рядового  козацтва  —  його  основної  рушійної 
сили,—  представників  різних  категорій  міщан*  робітних  людей  промислів 
і  ремісників^.  З  найбільш  зубожілих  верств  населення  М.  Пушкар 
організував  навіть  окремий  полк61.  Повстанські  загони  мали  поліетніч- 
шпї  склад  —  відзначена  у  них,  зокрема,  участь  вихідців  з  Росії  («иьше 
де  с  Мартьшом  Пушкарем  с  темп  еацоволцьі  на  тех  его  великого  государя 
горо  до  в  н  слобод  бьтлн  м  йог  не  люди*)  Ч 

Керівництва  народним  рухом  з  боку  козацької  старшини  було 
тоді  історично  зумовленим  явищем.  М  Пушкар  та  Я.  Барабаш  (до 
речі*  як  і  деякі  інші  ПОЛКОВНИКИ )  Прали  активну  участь  у  визвольній 
війні*  користувалися  великою  популярністю  та  авторитетом  серед 
широких  верств  населення  України.  їх  політичне  кредо  характеризува¬ 
лося  вірністю  політиці  Б.  Хмельницького,  чітко  визначеною  позицією 
щодо  подій  на  українських  землях.  Тож  програма  дій,  вимоги,  які  воші 
висували  в  ході  повстання*  були  співзвучні  прагненням  широких  версти 
українського  народу  і  користувалися  всебічною  їх  підтримкою. 

Однак  спільність  етиоїш.іітичиої  платформи  не  виключала  гострих 
соціальних  суперечностей  у  повстанському  таборі*  Широким  селянсько- 
козацьким  масам*  як  правило*  були  чужі  й  незрозумілі  політичні  амбіції 
старшини,  її  відкритий  консерватизм  у  підходах  до  іш рішення  соціально- 
економічних  проблем.  Ііе  мали  будь-яких  ілюзій  Щодо  характеру  повстан¬ 
ня  платне  і  ного  керівники.  Яків  Барабані,  відмежовуючись  від  козацької 
бідноти,  писав,  що  учасники  заворушень  «болиш  с  монету  Мнргород- 
ского**  в  них  «нот  ни  самопала,  пн  борошшт  и  одєжи  пе  слраиі&ваіі.,., 
а  мьі  сворстпьте  козаки  зимочакн,  которілв  имеем  жон  н  дотеп  и  маєтності! 
в  городех,  не  1ШМІ4ШЛЯ0М  на  всякую  свою  волю...»  Е3.  При  гостроту 
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класових  суперечностей  і  міжстанових  розходжень  у  таборі  повстанців 
свідчить  також  ряд  інших  факті»  н. 

У  роки  повстання  акти  соціального  протесту  широких  мас  трудящих 
України  проявлялись  у  різних  формах  —  у  відмові  селян  виконувати 
поїш ішості  па  користь  окремих  власників  та  монастирів  {виступ  жителів 
сіл  Овьшаики,  Луків  і  Хнтців  Лубенського  полку)  ,  масовому  покозач  є  в  ігі 
та  і л.55  Зафіксовані  непоодинокі  випадки  збройних  нападім  повстанців 
т  маєтки  старшини  ї  фізичного  знищення  феодалів5*.  Соціальна  сиря* 
мова  кість  руху  оспонпої  маси  народу  викликала  занепокоєнії  и  і  навіть 
страх  у  козацької  старшини.  Симптоматичною  була  поведінка  лід  час 
переговорів  у  Москві  Переяславського  шмковшіка  П,  Тетері  {червень  — 
липень  1657  р.) ,  який  просин  чиновників  Посольського  приказу  не  роз¬ 
голошувати  зміст  грамот  про  надані  йому  та  ї.  Внговському  маєтності, 
бо  *нх  де  всех  тотчас  Щ)бьют*  г’7. 

Нову  хвилю  народних  повстань  на  Лівобережній  Україні  та  Запо¬ 
рожжі  викликало  укладення  Галицького  (1657)  і  Сл о бодищенського 
(І660)  трактатів,  які  передбачали  територіальне  розчленування  україн¬ 
ських  земель  і  відновлення  па  їх  території  довоєнних  порядків.  Незва¬ 
жаючи  на  демагогічні  заяви  І.  Ви  томського  та  його  заступників  —  геть¬ 
манів  Ю.  Хмельницького,  Ц*  Гетері,  II.  Дорошенка, —  їх  численні  універ¬ 
салів  та  листи,  поширював]  в  краї,  селянсько-козацькі  маси  України 
не  стали  слухняним  знаряддям  в  руках  старшини,  а  виступили  самостій¬ 
ною  силою,  здатною  впливати  на  хід  подій  і  навіть  н носити  певні  корек¬ 
тніш  у  політику  пані  нищ1  о  класу»  Без  особливого  переГнлі.ншиня  можна 
стверджувати,  наприклад,  що  участь-  у  відомій  «чорній»  раді  в  Ніжині 
( 17 — 18  червня  1603  р.)  представників  народу,  по  суті,  була  том  фак¬ 
тором,  який  вирішив  долю  гетьманства  Яким  а  Сомка  \  Поряд  із  соціаль¬ 
ними  в  діях  повстанців  -досить-таки  рельєфно  простежуються  егнополі- 
тнчнї  мотиви  (царистська  або  релігійне  ободовий  не  міняє  їх  суті). 
Так,  у  відписці  воєводи  Н.  Шереметєва  у  Москву  (вересень  1659  р.) 
зазначалося:  «.„говорили  де  казав н  что  де  у  короля  в  подданстве  бьіть 
пе  хотях,  а  хотят  бьгть  под  твоєю  великого  государя  са м  одерж  дтел п ою 
високого  рукою...»  5в,  Про  підтримку  тієї  частина  козацької  старшини,  яка 
виступила  проти  ревізії  рішень  Переяславської  ради  1054  р„  висловилися 
всі  лівобережні  полки.  У  березні  З  ПО!  р.  депутацію  до  Переяслава  напра¬ 
вили  жителі  Бпршиіпки,  у  квітні  и  місто  прибули  представники  Глдяцьіїо- 
го,  Миргородського  і  Лубенського  полків60. 

Протиборство  ворогуючих  сторін  —  гетьманів  і  претендентів  па  цю 
посаду  і  навіть  окремих  держав  —  проявлялося  пе  тільки  на  полі  бою 
І  вирішувалося  не  тільки  силою  зброї,  а  її  у  сфері  ідеології.  Як  свідчать 
документи,  в  багатьох  районах  Лівобережжя  поширювалися  численні 
«■прелестЕше  уішверспльї  ■  короля  Яті®  Кади  міра,  а  також  обох  польських 
гетьманів  коронного  Я.  Собеського  і  стольного  С  Потоцького.  Пе  ску¬ 
пилися  па  щедрі  обіцянки  народоиі  ставленики  шляхетської  Польщі 
Ю.  Хмельницький  га  Гі.  Тетеря.  Ця  обставина  викликала  пенні  контр¬ 
заходи  з  боку  царського  уряду.  Ще  а  липні  3  001  р,  Олексій  Михайлович 
у  спеціальному  листі  зобов'язував  воєводу  Г.  Ром  ода  н  г>в  ськоп  і  посилити 
агітації] ну  роботу  серед  черкес  и  мещяи»,  Було  розглянуто  і  за¬ 

тверджено  навіть  текст  спеціальної  грамоти,  яка  в  установленому  поряд¬ 
ку  розсилалася  в  полкові  міста  Лівобережжя.  її  зміст  характеризує  офі¬ 
ційну  концепцію  па  історичне  минуло  російського  і  українського  народів, 
їх  взаємини  та  обставини  входження  України  до  складу  Російської  дер¬ 
жави.  V  грамоті  нагадується»  що  всі  українські  землі  «в  прежштх  летах 
бьіли  под  державою  і  іюдо  власті! ю  хрнстианских  цареи...,  а  пе  под 
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належаній*  аі,  а  роздроблення  єдиної  у  минулому  держави  —  це  резуль¬ 
тат  загарбання  руських  земель  Золотою  Ордою,  « И  в  то  креми  польське 
короля  н  литорСКйє  кпязи,  нидя  такое  от  бусурман  разо репне,  а  ратеіі 
оскудпнне,  етз  всех  православних  християн  от  Великеє  Росснн  отторглулн 
її  их  венам ожением  ими  завладели  и  от  великого  царству кицею  гради 
Москвьі  Малую  Россню  отлучку  учинили  и  держали  их  по  яснкон  утес- 
ііеиьн  її  к  наиежекой  приводили  и  церкви  божии  разорялил  Як  бачи¬ 
мо,  пріоритет  піддавався  конфесійним  питанням,  урядові  кола  Росії 
зверталися  до  релігійних  почуттів  народу. 

Позиція  Запорожжя  у  цих  подіях  була  неоднозначною.  Січ  про¬ 
довжувала  залишатися  традиційніш  центром  козацької  «вольниці  о  ї 
основним  гальна  ні  затором  антифеодальних  та  визвольних  рухів  на  укра¬ 
їнських  землях.  Разом  а  тим  Кіш  намагався  виступати  своєрідним  арбіт¬ 
ром  у  суперечках  і  міжусобицях  старшини  та  Ідеологічно  обгрунтувати 
необхідність  боротьби  різних  верств  українського  народу  проти  польсько- 
шляхетської  ії  турецько-татарської  агресії.  В  І  66В  р.  вів  розіслав  по 
різних  полках  України  універсал,  адресований  «весну  зади  о  му  народу 
росСВ іншому,  бр&тіш  нашей  мил  он  любячим  отчиану  свою  православную 
землю  русскуш».  Документ  містив  заклики  припинити  міжусобну 
боротьбу  старшини  за  владу  і  виступити  на  захист  етнічних  інтересів 
українського  народу,  згуртувавшись  на  боротьбу  проти  експансії  Речі 
Посполитої.  «Чи  за  тое  молодцьі  добриє,  отцм  н  братья  наше,  голо  вві 
покладали  абн  ляхам  стацею  давати,  а  самим  полібатн,  которьш  ещо 
па  наящяюу  вас  себе  ноже  пут,.  як  необачитеся,  а  не  схочете  одноммелью 
стати  за  себе,  з  если  для  проклятого  шл  я  хецтв  а  ля  даного  губите  себя 
и  души  тратите  »  Універсал  нагздунав,  іцо  ситуацією  на  Україні  не 
проминуть  скористатися  шляхетська  Польща  і  Кримське  ханство. 
«+*ЛяХП  не  ДЛЯ  ПОМОЧИ,  —  говорилося  В  документі.—  ТОЛЬКО  ДЛЯ  згубііі 
ядашя  пріїходят  к  нам,  а  татаре  для  того,  щоб  м  встати  ге  хрестити 
виводить *  6\  Характерно,  що  укладачі  універсалу  в  боротьбі  українсько¬ 
го  народу  прагнули  використати  допомогу  іпниіч  народностей.  Вони 
поширювали  чутку,  що  нібито  «уже  калмики,  агтрахгшцм,  башкири, 
черкеси  п  донам  к  нам  еблннфютоя»,  щоб  атот  мечь  воп  ішвеспі  с 
Украивк  яа  яяхов,  которьш,  яко  содом  и  гонори  судом  божьим  назна¬ 
чена  єсть  погибель»  Є5, 

Відбуваючись  в  умовах  політичних  неуряднць  та  певщухаючої 
боротьби  старшини  за  гетьманську  булаву,  народні  виступи  набували 
різного  характеру  —  залежно  від  конкретних  цілей  та  складу  їх  учасни¬ 
ків.  Проте,  незважаючи  еіа  певні  особливості  тих  чи  інших  повстань,  їх 
об’єднували  насамперед  гостре  соціально  спрямування,  спроби  вийти 
з-під  політичного  впливу  старшини  тощо.  Об’єктивно  народи  і  рухи  цього 
етапу  еволюції  феодального  суспільства  па  Україні  були  позначені  кар¬ 
бом  матеріалізації  етпополітпчшгх  завдань,  які  були  започатковані  ще 
в  роки  визвольної  війни  і (548 —  і 654  рр. 

Попі  тенденції  н  розвитку  соціальних  рухів  на  Лівобережні  і  і  Україні 
та  Запорожжі  (друга  половина  60-х  —  90-ті  рокіт  —  XVII  ст.).  Останнім 
значним  повстанням  на  Лівобережжі,  де  досить  тісно  перепліталися 
соціальні  та  етнічні  могишт.  був  виступ  козаків  і  Г ерпяс  лепського  полку 
(1665),  підтриманий  місцевими  селянами,  міщанами  та  частиною  ратних 
людей  воєводського  гарнізону,  причому  з  тенденцією  до  поширення  за 
межі  Переяславщини,  Ного  керівники  спробували  встановити  зв'язки  із 
Запорожжям  £6Т  налагодити  політичні  контакти  з  гетьманом  Правобереж¬ 
ної  України  П.  Дорошенком  ег.  Отже,  Переяславське  повстання  (як,  до 
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речі,  і  попередні  виступи)  виявило  зростаючу  соціальну  солідарність 
широких  мас  козацтва  і  його  природнього  союзника  —  селянства. 

Пошитії  вплив  на  організаційні  форми  боротьби  трудящих  видозміну 
форм  та  методів  антифеодального  протесту  справило  укладення  (а,  гол  оп¬ 
ис,  реалізація)  Лпдрусівськаго  договору  про  перемир’я  між  Росією  та 
Польщею  (ЗО  січня  1667  р.).  На  що  особливість  народних  рухів  звернув 
увагу  вже  літописець.  «От  того  часу  встали  шатостн  на  Україні»,— 
говорить  Самовидець м.  На  Апдрусівське  перемир’я  селянсько-козацькі 
маси  мідреагували  не  лише  заявами  про  вірність  рішенням  Переяслав¬ 
ської  ради  1654  р,6^  Посилилася  соціальна  активність  селян  і  рядових 
козаків,  проявляючись  у  різних  формах.  Документи  того  часу,  наприклад, 
фіксують  різке  збільшення  випадків  покоаачеїшн  селян  і  міських  низів. 
Кпївсьггиґг  воєвода  П,  0.  Шереметсв  у  відписці  від  6  липня  1667  р.  до 
Москви  підкреслював,  що  «в  поліпі.*,  со  псох  мест  пе  толь  по  прямьіе 
козаки,  но  из  мещан  и  не  поселян  и  пс  мєщапскпс  работшши  многие 
люди  назвались  ньіне  каланами  еі  идут  без  простая  по,  хто  н  какой  полк 
похоте л й  7і}.  У  наступні  місяці  процес  покозач  єн  в я  селян  і  міщан  Ліво¬ 
бережжя  набрав*  очевидно*  ще  більших  розмірів.  IX  її.  Шереметєв  скар¬ 
жився  з  цього  приводу  царю  (січень  —  лютий  1668  р.).  що  « многіе 
мвзцанє  написались  в  козіки...  и  хлеба  и  мсдвешімх  доходом  в  твою 
великого  государя  казну  не  дают,  и  кнрєдь  дават  не  хотят.  и  цедпналь- 
нинов  побила  ют»  Т|.  Майнує  в  аналогічних  виразах  говориться  про  покю- 
зіі чеці; я  сслнп  Козелсцької  та  Миргородської  сотень,  жителів  Лубен, 
Прилук,  Батурнца,  І’лухова  т;з  інших  міст  Лівобережжя72,  В  умовах 
політичної  нестабільності  українських  земель  (серед  народу  циркулюва¬ 
ли  наішеймовіріпші  чутки  про  характер  та  зміст  Акдру  пінського  догово¬ 
ру)  покозачевня  населення  виступало  своєрідною  захисною  реакцією 
проти  наступу  панівного  класу  па  соціальні  результати  визвольної  війни* 
Належність  до  козацького  стану  давала  безпосереднім  виробникам  пев¬ 
ніш  імунітет  щодо  дальшого  посилення  феодальної  експлуатації,  насам¬ 
перед  зростання  різних  форм  ренти,  обезземелену  я,  поширення  кріпос¬ 
ницьких  тенденцій  тощо.  Майже  так  само  селянські  маси  відревгувилн 
па  укладення  так  званого  Вічного  миру  між  Росією  і  Польщею  (1686)  73. 

У  80— ІЮ-х  роках  XVII  ст.  суспільно-політичне  життя  на  Лівобереж¬ 
ній  Україні  помітно  стабілізувалося.  Припинення  боротьби  старшинських 
угрупуиань  за  кладу,  а  головне  ліквідація  загрози  вторгнення  па  Ліво¬ 
бережжя  з  боку  шляхетської  Польщі,  справили  значний  вплив  па  харак¬ 
тер  селянсько- козацьких  рухів.  У  цьому  регіоні  вони  втратили  одну  із 
своїх  традиційних  функцій  —  національно-визвольну.  Соціальний  протест 
трудящих  проявлявся  вже  у  «чистих»  формах  і  не  був  ускладнений 
домішкою  релігійних  та  етпошміїтнчоих  лозунгів.  У  1687  р*  вибухнуло 
повстання  селян  в  Галицькому  та  Прилуцькому  полках,  «Чернь  и  мужи¬ 
ки  ванов  своїх, —  читаємо  у  Лнаогубівському  літописі, —  а  паче  ареида- 
торов  грабова лн,  а  ппьіч  мучили,  в  смерть  забивали,  по  городам  и  в 
воііску»  п *  Гостри іі  класовий  характер  цього  виступу  відзначає  і  таке 
джерело,  як  літопис  С.  Велична;  «Зо  всох  полков  город овьіх  воііска 
коза  ц  кого  м  погне  своє  вол  іщи...  отьехали  само  вол  не  з  обозу  в  доми  своит 
н  як  в  дорозе,  так  п  в  домах  и  в  полках  свонх,  учлшошт  крамолу  н 
бунт...  не  толко  арендаторо»,  але  н  тшших  можньїх  людей  и  кранаров 
невешЕїмх  безумно  брали  її  ймення  пх  себе  разшарповалн,  а  некоторьіх 
п  самих  в  смерть  забивали.,,» 75  Па  жаль,  скупі  повідомлення  літописів 
не  дають  можливості  більш  детально  реконструювати  хід  повстання, 
показати  його  керівників,  повного  мірою  висвітлити  Ідейпий  аспект.  Але 
не  викликає  сумніву  одне  —  виступ  був  спрямований  проти  панівної 
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верхівки  —  старшин,  орендарів*  крамарів  та  ївши  я  «ножних  людей». 
Звертає  на  сєізо  увагу  радикальна  сторона  дім  повсталих,  насамперед 
спроби  селян  розподілити  майно  і,  очевидно,  земельні  угіддя  феодалів. 
Про  силу  і  розмах  цього  народного  руху  свідчить  і  те,  що  віл  продов¬ 
жу  в  я  в  с  я  и  ас  ту  і  [  по  го  1 68 8  р ,  в  Л  у  б  е  не  ь  ким  у  і,  М  нрго  роде  ь  ко  му  п  о  л  к  в  х 
і  захопив  у  свою  орбіту  Запорожжя  п. 

Усвідомлення  спільних  інтересів  народних  мас  Росії  та  України  а 
роки  селянської  війни  16(57  1671  рр.  Селянські  витни,  будучи,  за  словами 

В.  І*  Леніна,  різновидом  громадянських  війн  «...пригнобленого  класу 
проти  гноблячого...  СОЛЯІГ-КрІІіаКЕН  проти  поміщиків»  77,  виступали  могут¬ 
нім  фактором  впливу  па  економіку,  політичні  форми  організації  влади, 
етнокультурні  процеси.  Значною  результативністю  вищі  прояви  класової 
боротьби  селянства  відзначалися  у  переломні  періоди  історичного  роз¬ 
витку,  коли  в  надрах  старого  поступово  визрівали  умови  для  перемоги 
нового  способу  виробництва.  Великі  повстання  деформували  ії  розхиту¬ 
вали  панівний  спосіб  виробництва,  доводили  до  крайніх  меж  його  потен¬ 
ціальні  можливості.  В  надрах  феодалізму  визрівали  елементи  більш 
прогресивної  капіталістичної  формації,  продуктом  якої  була  вища  форма 
етносоціальпої  спільності  людей  -  нація. 

Селянська  війна  під  керівництвом  С.  Т.  Разіна  у  своєму  розвитку 
пройшла  два  етапи.  На  першому  {1667 — 1669.)  головну  соціальну  основу 
повстання  становили  козаки,  які,  по  суті,  визначали  спрямування  народ¬ 
ного  руху,  його  хід  і  завдання 7&.  На  цьому  етапі  повстансько  військо 
зростало  кількісно  (у  грудні  1669  р,  налічувалося  близько  3  тис.  чоло¬ 
вік),  поліпшувалися  його  озброєння  та  матеріальне  забезпечення*  утвер¬ 
джувався  авторитет  С.  Т.  Разіна  як  керівника. 

Зміни  у  розстановці  соціальних  сил  у  повстанському  таборі  сталися 
з  серпня  1670  р.  Відтоді  у  народний  рух  ширше  почало  втягуватися 
залежне  селянство,  яке  стало  визначати  соціально  обличчя  р азійських 
загонів,  істотно  змінився  характер  війни,  на  перший  план  якої  виступи¬ 
ло  завдання  ліквідації  феодального  землеволодіння  і  знищення  пред¬ 
ставників  панівного  класу. 

Дальший  розвиток  селянської  війни,  особливо  па  п  другому  етапі, 
мав  ряд  важливих  наслідків.  По-перше,  зміцніла  соціальна  база,  на 
яку  спирався  С.  Т.  Разін,  по-друге,  істотно  розширилася  участь  у  цих 
ПОДІЯХ  представників  різних  етносів,  по-третє,  УРІЗНОМАНІТНИЛОСЬ  КОЛО 
політичних  сил  і  союзників,  яких  керівник  повстання  прагнув  викори¬ 
стати  у  боротьбі  з  класом  феодалів.  Протягом  декількох  місяців  до  орбіто 
народного  руху  втягнулися  веЛИч&зні  території  Середнього  Поволжя  та 
Заволжя,  де  жили  представники  ле російських  народностей  —  чуваші, 
мордва,  марійці,  татари.  Специфіка  їх  побуту,  звичаїв,  віросповідання 
та  світогляду  були  добра  відомі  С.  Т,  Разіну  і  його  сподвижникам  Про 
це  свідчить  ряд  прокламацій  та  міредестньїх  грамот»,  адресованих  різним 
категоріям  неросійських  народностей,  «Прелестная  грамота»  під  А  верес¬ 
ня  1670  р.  за  підписами  Степана  Тішофійошіча  Разіна  й  Асака  Айбула- 
товлча  Карану ріна  кликала  * казанских  ногадскнх  бусурман  н  абькшв 
начальних»  до  спільного  виступу  проти  феодального  й  національного 
гніту 79 .  Закликала  під  повстанські  прапори  «воігскозая  память»*  адре¬ 
сована  «тяглим  н  ясачним  людям  цивяльского  у сада»  —  росіянам, 
татарам,  чувашам,  мордві 

В  ході  селянської  ліпші  у  другий  за  значимістю  та  потенціями  район 
повстання  перетворювались  українські  землі.  Фактична  сторона  цієї 
проблеми  досить  повно  розроблена  и  історіографії.  Тому  ми  звернемо 
увагу  лише  на  питання,  безпосередньо  пов'язані  з  темою  дослідження. 


Суспільно-політична  ситуація  на  українських  землях  та  атмосфера 
загального  невдоволення  соціальною  політикою  панівного  класу,  безпе¬ 
ре  *і  но,  були  добро  відомі  С.  Т.  Разіну,  Адже  між  Доном  і  Запорожжям, 
Доном  І  Слобожанщиною  здавна  існували  всебічні  зв’язки,  В  обох  козаць¬ 
ких  областях  жили  представники  російського  та  українського  народів, 
між  донцями  та  запорожцями  встановилася  тісна  бойова  співдружність 
у  боротьбі  з  ординськими  феодалами31.  Ці  підносили  піднімались  на 
повнії  рівень  н  роки  великих  повстань,  які  охоплювали  значні  території 
країна  та  вимагали  напруження  всіх  матеріальних  і  духовних  сил 
народів. 

У  пошуках  реальних  союзників  для  реалізації  своїх  кланів  С.  Т.  Ра¬ 
зін  розгорнув  інтенсивну  організаторську  роботу  па  Україні.  Аналіз 
фактичного  матеріалу  показує*  що  вона  здійснювалася  (а  урахуванням 
конкретних  обставин}  по  трьох  основних  напрямах;  1)  юлггакти  з  геть- 
иаво»  Правобережної  України  П.  Дорошенком;  2)  зв'язки  із  Запорозь¬ 
кою  Січчю;  3)  спроби  заручитися  підтримкою  з  боку  різних  Категорій 
населення  Слобідської  України, 

Перші  спроби  ватажка  повсталих  російських  козаків  налагодити 
контакти  з  ІІ.  Дорошенком  припадають  ще  па  листопад  1667  р.*  коли  до 
Чигирина  прибула  разіпська  < станиця*  пропозицією  до  гетьмана,  «чтоб 
он  шел  н  ас  коро  М  уране  ким  шляхом  на  тіюп  великого  государя  у  крап  н- 
пьіе  город ьі  плішшо»  йа,  Після  цього  маііже  па  дна  роїш  відносини  між 
обома  сторонами  були  перервані,  і  лише  в  грудні  1669  р.  після  повер¬ 
неним  С  Т.  Разіна  на  Доіі  вони  відновилися*  але  вже  па  якісно  вищому 
рівні,  У  налагодженні  тісних  зв'язків  на  певному  етапі  розвитку  подій 
були  заінтересовані  г  керівник  повстання,  і  П,  Дорошенко.  Організація 
спільного  походу  *  на  іїаднеї  риє»  і  стала  тією  основою,  яка  об'єднувала 
обидві  сторони. 

Проте  відносини  С.  Г.  Разіна  з  ГІ,  Дорошенком  були  нетривкими 
(і  не  могли  бути  іншими),  позбавленими  надійного  грунту.  Між  обома 
діячами  існувала  прірва  щодо  вирішення  основного  —  соціального  питан¬ 
ня.  До  того  ж  на  стані  ії  формах  цих  взаємин  позначалася  політична 
орієнтація  правобережного  гетьмана  па  султанську  Туреччину  ■ —  одвіч¬ 
ного  ворога  козацтва. 

У  ситуації,  яка  склалася*  реальним  і  надійним  союзником  С.  Т,  Ра¬ 
зіна  могли  стати  лише  трудящі  маси  українського  етносу  —  селяни,  коза¬ 
ки.  робітні  люди.  Наприкінці  1669  р_.  тобто  під  час  перебування 
С.  Т.  Разіна  у  Черкаську*  в  його  оточенні  неодноразово  піднімалось 
питання,  пн>  «хочет  де  он..,  иттіг  в  Запороти,  а  над  вами,  старшинами* 
учинить  всяко©  дурно  і#.  Це,  очевидно,  одна  з  перших  згадок  у  докумен¬ 
тах  про  можливість  залучення  до  повстання  запорожців.  Слід  і  і  ід  її  рос¬ 
ли  тії*  що  С.  Т.  Разін  в  окремих  випадках  звертався  безпосередньо  до 
запорозького  козацтва .  Донський  станичний  старшина  Р.  Каяужпін  у 
«распросшдх  речах*  в  проказі  Казанського  дворця  (січень  1671  р.) 
говорив*  що  той  прагнув  «в  Запороти...  послать  прельщать  чтооьт  потому  ж 
шли  на  госуд&равьі  Городьі.  а  писал  к  НИМ  о  том,  что  будто  ево,  Степану 
с  товарьіщп  її  пх,  заворожених  каааков,  хотят  бояря  своднть  з  Дону  и 
из  :>а  пороги  вз.  Показовим  є  також  той  факт*  що  частина  нтиеєм  >  С.  Т.  3*3- 
зз  па  ї  ного  отаманів  складена  від  імені  *  Великого  воіїска  Донского  я 
Запорошеного*  (їх  зміст,  як  правило*  ніс  помітне  соціальне  наванта¬ 
ження). 

Сприятливий  грунт  для  поширення  повстання  існував  на  Слобід¬ 
ськії!  Україні,  Незважаючи  па  порівняно  пізню  колонізацію  та  госпо¬ 
дарсько  освоєння,  Слобожанщина  являла  собою  складний  вузол  класово- 
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станових  суперечностей  між  селянсько- козацькії  мн  масами  краю,  з  одного 
боку,  і  козацькою  старшиною  й  російськими  поміщиками  —  а  другого. 
До  того  ж  частіша  козацької  старшини  була  иендоволєяа  політикою  цар¬ 
ського  уряду,  спрямованою  на  обмеження  її  прав.  Таким  чином,  на 
Слобожанщині  вигшгї  шпрокшт  блок,  до  якого  лходплн  різні  за  соціаль¬ 
ною  приналежністю  групи  населеная.  В  краї  склалася  досить  напружена 
ситуація,  що  приховувала  потенціальні  можливості  грізного  збройного 
виступу. 

Вплив  селянської  війни  1667—1671  рр.  на  Слобожанщину  виявився, 
зокрема,  у  повстаннях  в  містах  Острогйаьку  та  Ольшапську  (вересень 
1670  р.) .  Протягом  кількох  місяців  збройні  виступи  охопили  Маяки, 
Цяреборисів,  Палаклііо,  Зміїв,  Чугуїв*8.  Документи  фіксують  проникнен¬ 
ня  невеликих  повстанських  загонів  ї  в  межі  Лівобережної  У  кращії3*. 
Особливістю  повстань  було  то.  що  в  них,  як  правило,  брали  участь  оп'сд- 
плиі  сили  разшеьгснх  загонів  та  місцевих  селян  і  коза  кіл.  Це  забезпечу¬ 
вало  їм  гостру  соціальну  спрямованість  та  радикальність  (хоча  досить 
часто  виступи  очолювали  представники  козацької  старшини,  наприклад, 
полковник  Іван  Дзиковськин  в  Острогозьку).  Відомо,  що  у  місцевостях, 
визволених  від  царських  воєвод,  повстанці  запроваджували  самовряду¬ 
вання  на  зразок  козацького  кола,  мали  місце  фізичні  розправи  над  пред¬ 
ставниками  царської  адміністрації  та  лихварської  верхівки,  зафіксовані 
факти  розподілу  манна  феодалів  тощо. 

Посиленню  невдоволення  та  соціальної  активності  значною  мірою 
сприяли  знамениті  рнзінські  грамоти  і  «зал  ніш  і «  листи  (так.  лише  під 
час  перебування  у  Машинному  городку  керівник  повсталих  ЩдцрлЕши 
на  Україну  40  посланців  а  листами)  ^  Аналіз  змісту  цих  оригінальних 
документів  ідейної  творчості  народу  свідчить  про  їх  гостре  антифеодальне 
спримумапііл,  Вони  адресувалися,  як  правило,  широкій  соціальній  пери¬ 
ферії  «кабальних  и  апальїшх#  і  підбивали  їх  настрої  та  сподівання. 
Грамоти,  поширювані  в  районі  Остре гозька  (вересень  1670  р.),  напри¬ 
клад,  закликали  селян  і  козаків  «в  Руси  виводить  начальних  людей  п 
у  шпикові,  «с  ним  итить  им  к  Москво  на  пзменпиков  па  бояр#  м.  Один 
із  сподвижників  С.  Т.  Разіна  Л.  Чоркашенін  а  «челопитье»,  адресованому 
жителям  Харкова  (27  жовтня  1670  р.),  звав  встать  с  нами,  великим 
воііском  Допскпм,  заедипо  за  дом  пресвятьїя  богородицьі  її  аа  его,  вели¬ 
кого  государя,  и  за  всю  чернь,  потому  чтоб  нам  всем  от  них  пзмспішкоп 
бояр,  в  копец  не  ігогибнутьл  У  цій  грамоті,  як  і  н  багатьох  інших 
повстанських  документах,  поряд  спокійно  вживалися  царистські  ілюзії 
і  гострі  соціальні  мотиви  «Велико©  войско  Доиское»  піднялося  як  «аа 
дом  пресвлтьіе  богороднцьі»,  так  ї  за  «всю  чернь#,  В  діях  селянсько- 
козацьких  мас  такі  заклики,  як  правило,  матеріал іау ішлися  створенням 
боєздатних  повстанських  загонів  і  фізичним  знищенням  предст&вшікії! 
панівного  класу  незалежно  від  їх  етнічної  приналежності. 

Рух  народних  мас  аа  визволення  правобережних  і  західноукраїнські  їх 
земель.  Вивчаючи  історію  класової  боротьби,  дослідники  пе  можуть  ігнору¬ 
вати  регіональних  особливостей  у  проявах  тітх  чи  Інших  форм  соціаль¬ 
ного  протесту.  Особливо  Це  помітно  у  ті  періоди  історичного  процесу, 
коли  окремі  території  потрапляли  під  кладу  іноземних  держав  з  іншою 
суспільно-політичною  структурою,  особливостями  мови,  побуту  та  релі¬ 
гії]  Ш1Х  вірувань  основного  етнічного  субстрату.  В  цих  умовах  класова 
боротьба  селянства  неминуче  перепліталася  з  народно-визвольним  рухом, 
придаючи  останньому  силу  та  розмах. 

Ситуація,  аналогічна  описаній,  склалася  па  Правобережжі  (після 
1660  р.)  й  західноукраїнських  землях,  які  продовжували  залишатися  в 
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складі  Речі  Посполитої.  В  ході  народних  рухів  селянсько -козацькі  маси 
регіону  вирішували  основні  дві  проблеми:  соціальну,  суть  якої  полягала 
в  збереженні  класових  завоювань  попереднього  часу,  і  етнополітцчиу, 
основний  зміст  якої  фокусувався  на  матеріалізації  Ідеї  входження  Пра¬ 
вобережної  України  до  Росії.  Основному  підпорядковувалася  решта  — 
виступи  проти  окремих  гетьманів  та  їх  Іноземних  покровителів,  вимоги 
створення  сприятливіших  умов  для  господарювання  в  межах  того  чи  ін¬ 
шого  феодального  маєтку  тощо. 

Визвольний  рух  на  Правобережній  Україні  того  часу  ділиться  па 
два  етапи:  1)  60—  70-ті  роки  XVI!  стб  2)  80-ті  роки  XVII  —  початок 
XVIII  от.  Народні  повстання  другої  половшій  XVII  —  початку  XVIII  ст\, 
які  практично  охопили  всю  територію  Правобережжя,  мали  на дзБИчаїі гто 
сгійкпіі  характер.  ^  1661  р,  розпочався  виступ  Пйволоцького  полку  під 
керівна цтіщм  полковника  ї.  Поповича,  Протягом  Ш>4 — Іббй  рр,  тривало 
велике  гюветавпя.  очолюване  Сули  мою  і  Па  рештою.  Визвольна  боротьба 
не  припинялася  І  в  наступ н еі її  час  (виступи  полковників  І.  Ссрбіша, 
В.  Дрезден  ка,  Д єдина  та  ін,}  90 ,  Жодний  із  тодішніх  правобережних  геть¬ 
манів  не  був  визнанії  ії  широкими  масами  українського  народу.  Воєвод¬ 
ські  відписки  до  Москви  (бб-ті  роки)  рясніють  повідомленнями ,  гцо  коза¬ 
ки  «чинят  меж  себй  мятеш»  і  по  визнають  Ю,  Хмельницького,  «чернь  в 
Запоротії  к  Се  рик  о  идут,  а  в  ішнско  (її,  Тетері,—  ^Іат.)  не  пдут»,  «в  тех 
городкех  ньіпе  козаки  бунтуют,  королеве  кому  вєлнчветву  служить  не  хо- 
тят»  і  т.  ін.&] 

Рух,  по  суті,  набрав  всенародного  характеру.  Величезна  територія 
між  Дніпром  І  Дністром  була  охоплена  повстанням.  Правобережішй  геть¬ 
ман  П.  Тетеря  у  листі  польському  королю  під  5  липня  1665  р,  розпачли¬ 
во  писав;  «Ніде  ми  не  зустрічаємо  ворога  у  відкритому  полі:  але  ві іг  роз¬ 
сіяли  й  еіо  містечках  і  містах  з  настільки  вперто  тримається  московського 
покропнтельстпа,  що  нам  доводиться  хіба  що  приступом  брати  кожного 
окремий  м„  У  60-тї  роки  почастішали  вішалки  складання  присяги  ній  вір¬ 
ність  Переяславській  раді  жителями  окремих  сіл,  міст,  а  то  іі  полків  Пра¬ 
вобережної  України.  Це  фіксують  документи,  датовані  1659  м,  1660, 
1662  роками  94. 

В  практичних  діях  повстанців  визволь  пі  завдання  боротьби  залиша¬ 
лися  невіддільними  під  антифеодальних  Е'Грасномовним  щодо  цього  с 
зміст  інструкції  П.  Гетері  чигиринському  полковії  якові  1 1.  Нерезецвкому 
від  ЗО  травня  1664  р.,  який  направлявся  па  переговори  з  польським  ко¬ 
ролем.  У  документі  недвозначно  говорилося,  що  «чернь»  не  хоче  «мати 
панів;  вона  по  хоче,  щоб  тримали  її  під  владою  своєю  і  користувалися  її 
працею»  В  центрі  соціальних  вимог  повсталих  мас  в  тій  чи  іншій  формі 
ставилися  також  питання  про  земельні  угіддя,  рентні  відносили,  належ¬ 
ність  до  козацького  стану  тощо96. 

На  новому  етапі  (80-ті  роки  XVII  —  початок  XVIII  ет.)  певних  змін 
зазнали  організаційні  форми  визвольного  руху.  Поряд  із  стихійними,  ло¬ 
кальними,  некоординованими  діями  селянських  мас  у  середині  80-х  років 
XVII  от,  па  Правобережжі  і  ні  никає  інший  компонент  організованої  ви¬ 
звольної  боротьби  -  козацькі  полки,  очолювані  Семеном  Палієм,  Самш- 
лом  Івановичем  (Самусем).  Захаром  Іскрою,  Андрієм  Абазиним,  І  не  не 
випадково.  Уже  в  перші  роїш  після  укладення  Аидрусінського  договору 
про  перемир'я  (1067)  ті  південних  повітах  Київщини  і  па  Брацлавщиігі 
сконцентрувалися  тисячі  втікачів  з  Волині,  Поділля,  Галичини,  Лівобе¬ 
режжя,  Відзначена  участь  у  масових  міграційних  процесах  також  вихід¬ 
ців  із  Молдавії  та  Білорусії.  Відомо*  що  частіша  з  них  у  районі  Подні¬ 
стров'я  у  т  норі  ід  а  ста  цїонарг  м  п  ос  е  д  Є  мі  з  н  97 . 


Характер  завдань  та  мета  народних  рухів  цього  етапу  залишилися 
без  істотних  змін.  У  якії*  же  діалектичній  взаємозалежності  знаходились 
соціальні  та  етнополітнчді  завдання  боротьби  селянсько-козацьких  масї 
Визвольні  цілі  об'єднували  різні  категорії  населення  Правобережжя  —  се¬ 
лян,  козаків,  старшину,  дрібну  українську  шляхту  і  місцеве  православне 
духовенство.  Разом  з  тим  кожний  клас -став,  беручи  участь  у  цих  подіях, 
переслідував  свою  власну  мсту  (конкретну  і  більш  віддалену),  що  за¬ 
лежало  від  його  місця  в  соціальній  структурі  тогочасного  суспільства. 

Фактична  сторона  подій  визвольною  руху  досить  детально  висвіт¬ 
лена  п  радянській  історіографії90,  тому  спинятися  окремо  на  цьому  аспек¬ 
ті  проблеми  немає  потреби.  Однак  відзначимо,  що  у  розвитку  народної 
боротьби  на  Правобережжі  помітна  роль  належала  традиціям  визвольної 
війті  1648 —  ПЩ  рр.  Власне  сам  факт  організаційного  оформлення  висту¬ 
пів  селянсько-козацьких  мас  свідчив  про  повнії  стереотип,  що  склався  у 
свідомості  народу,  для  якого  козацький  устрій  уявлявся  найбільш 
оптимальною  формою  суспільної  організації.  Територію,  де  виникли 
полки  (з  центрами  у  Брацлаві,  Корсуні,  Фастові,  Богусляві),  козацькі 
натяжки  вважали  цілком  автономною  і  не  підпорядковано ю  юрисдик¬ 
ції  королівської  адміністрації.  Тут  існували  порядки,  започатковані 
що  в  часи  визвольної  війни,  діяли  традиційні  норми  звичаєвого  пра¬ 
ва,  судочинство  тощо.  І їа  своєрідний  поетико- правовий  статус  козацької 
території  звернув  увагу  літописець;  «Утишивши  же  Задиелріа  й  пооса- 
жоаааши  многіс  гра  лих,  людьми  осел  бьі  (Палія*—  Лет.),  яко  удрлміьііг 
нян,  войскя  своя  охитиіе  ікі  Нелегкі,  даже  до  литовскоіі  границе  розета- 
ііевляющя,,.»  ад.  Не  менш  обізнаний  очевидець  цих  подій  польський  регі- 
мептар  С.  Дружкешіч  доповідав  королю,  що  ^  1 1  алей  органі ловует  около 
Фастова  уфельаую  область  (підкреслення  наше,—  Лаг.)*  ]М. 

Для  при  гноблених  верств  події  1648—1054  рр,  започаткували  ееоій 
підходи  щодо  вирішення  живот ренет шх  питань,  насамперед  спираючись 
на  силу  зброї.  Документальні  джерела  прямо  і  недвозначно  вказують  на 
це.  Так,  овруцький  бурмистр  її,  Москаленко  говорив  міщанам  (1684): 
*Я  тут  король,  воєвода  і  староста  овруцький,  не  новина  мені  і  моїм  поміч¬ 
никам  бити  і  топити  ляхів...»  105 .  Традиції  попередніх  народних  виступів 
і,  безперечно,  насамперед  визвольної  війни  міцно  увійшли  в  свідомість 
нкплшппршнх  суспільних  категорій  українського  етносу.  Селяни  о,  Бо¬ 
рове  (Овруцький  повіт)  заявляли  королівським  чиновникам:  «Якщо  мож¬ 
на  з  тих  країв  всіх  панів-ляхів  вигнати.  я  з  першу  чергу  пана  підкоморія 
київського,  то  знову  було  б  все  добре*  3ог. 

У  розвитку  свідомості  селянських  мас  краю  подекуди  з’являються  но¬ 
ві  елементи,  які  не  відповідали  т радні  ійному  рівню  мислення  середньо¬ 
вічного  кріпака.  Надзвичайно  си  мито  мати  чиою  щодо  цього  були  скарга 
шляхтича  Тї.  Отецького  в  Овруцький  гродський  суд  від  25  лютого  1684  р1} 
де  він  писав,  що  селями  с.  Мартшіовнчіи  заяви  мі;  >3а  Віслу  ляхів  слід 
прогнити,  щоб  їх  тут  і  ноги  не  було*  3,1 !.  Отже,  йшлося  про  визволення 
з-під  гніту  польської  шляхти  та  відновлення  козацького  устрою  всього 
Правобережжя,  аж  до  етнічних  польських  земель. 

В  атмосфері  загального  піднесення  антифеодальної  та  визвольної 
боротьби  кристалізувалися  основи  напрям н  програми  дій  козацьких  пол¬ 
ковників.  П’рім  пункту  про  пі  дно  рядку  вашій  території  України  в  межах 
річок  Дніпра,  Случі  та  Ужу  козацькій  юрисдикції,  в  ній  можна  виділити 
ще  два  основних  компоненти;  І)  ліквідація  влади  польської  шляхти  над 
своїми  підданими;  2)  входження  Правобережної  України  до  складу  Ро¬ 
сії.  З  розвитком  визвольного  руху  на  Правобережжі  пі  пункти  програми 
збагачувалися  потім  змістом  та  ставали  більш  чіткими  і  визначеними. 
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С.  ПадІі і  г  іі ого  сподвижники  вже  у  80-х  роках  XV]  І  ст.  прагнули  ии 
практиці  реалізували  основна  вткано  літи  чиє  завдання  визвольного  руху. 
Керівник  повсталого  народу  н  1688  і  1  £89  рр.  двічі  ввертався  до  уряду 
Росії  «просичи,  чтой  єїш  с  того  городка  Хвастони  со  исемн  темп  ноіїско- 
ньімн  и  жильпш  людьми  пршіяти  н  богох ранимую  державу ца  рекет 
пресвітлого  аелачествак  1{Н,  Листи  аналогічного  змісту  (X  Палій  напраи- 
ляп  до  Москви  і  в  наступний  чаг  1  °\  Особливо  помітна  активізація  ви¬ 
звольної  боротьби  козацьких  полків  спостерігалась  на  початку  XVIII  ст. 
Про  масштабність  дій,  розмах  і  силу  повстанських  заговів  свідчить  тон 
факт,  що,  наприклад,  восени  1700  р.  на  підступах  до  Фастова  селяни  і 
козаки  розгромили  4  тис.  польсько-шляхетське  каральне  військо,  Ця  пере¬ 
мога  справила  позитивний  вилив  на  піднесення  антифеодальних  рухів, 
які,  по  суті,  охопили  весь  район  Подніпров'я.  Характерно,  що  навіть 
представники  польсько-шляхетських  властей  бачили  взаємозв'язок  між 
визвольним  характером  боротьби  і  її  соціальними  завданнями,  проводили 
паралель  між  повстаннями  початку  Х\  II  гт,  і  визвольною  в  і  нити  укра¬ 
їнського  народу  1648—1654  рр.  Красномовніш  щодо  цього  буя  універсал 
пального  гегьмаїїа  Ф.  Потоцькаго,  адресований  шляхетським  сеймикам 
(квітень  1.701  р.) ,  де  він  визнав,  що  «козацький  полковник  Палій  прагне 
йти  по  слідах  Хмельницького,  який  запалив  факел  селянсько"  війни#  ІМ. 

Безперервно  наростаючи,  хвиля  визвольної  боротьби  вилилася  у 
1702 — 1704  рр.  у  могутнє  повстання,  яке  охопило  Київщину,  Брнцлйв- 
щпну,  Поділля,  Боліть.  Козацькі  полки,  підсилені  діями  дрібних  селян¬ 
ських  загонів,  визволили  великі  території  Правобережжя,  в  тому  числі 
міста-фортеці  Білу  Церкву,  ІІемнрін,  Бердичів,  Бар,  Ушітцто,  ЧІогщіів. 
Успіхи,  досягнуті  повсталим  народом,  значною  мірою  були  забезпечені 
далекоглядною  політикою,  яку  проводили  керівники  визвольною  руху. 
Добре  розуміючи  тісний  взаємозв'язок  двох  основних  проблем,  що  вирі¬ 
шувались  у  ході  визвольної  боротьби  --  етпсшол  ітич  по  і  і  соціальної,  Сн- 
мусії,  який  очолим  перші  повстанські  загони,  залип  в  про  гною  присягу  Ро¬ 
сійській  державі.  Одволаєш  він  оголосив  вічну  волю  селянам  і  звільнення 
їх  від  підданства  поміщикам  ,У7. 

Заходи  керівників  повстання  користувалися  широкою  підтримкою 
Й  популярністю  ш?  лише  пригноблених  версти  українського  народу,  І1  й 
серед  представників  інших  етносів,  які  здавна  жили  на  Правобережжі 
(особливо  район  Подністров'я,  де  перехрещувалися  міграційні  потоки  ви¬ 
хідців  з  різних  країв  Східної  Європи  та  Балкан).  Відомо,  наприклад,  що 
до  складу  повстанського  війська  входили  молдавани,  а  дехто  з  них  навіть 
очолював  великі  загони  (Федір  Шпак  поблизу  Помирена,  і  .  Мудьтянни 
І  С.  Рипиш  у  Буші,  С,  Волошин  і  т,  д.)  ,од,  У  повстанні  взяли  участь  ви¬ 
хідні  з  Росії,  Білорусії,  етнічних  польських  земель. 

Загальним  закономірностям  підиоряковувалась  класова  боротьба  на¬ 
родних  мас  західноукраїнських  земель,  Типплогіайши  нього  явища  по¬ 
казує.  що  соціальний  протест  проявлявся  у  якпайріздомапїтшятх  фор¬ 
мах  і  виявах  —  втечах  і  переходах,  скаргах  і  підпалах  маєткових  будівель, 
відмовах  викопувати  феодальні  повинності  іі  збройних  виступах  та  по- 
встшшпх.  Більшість  цих  форм  мала  загальноукраїнський  характер,  ін¬ 
ші  —  дещо  вужче,  регіональне  значення.  Спільним  для  всіх  форм  класової 
боротьби  було  те,  що  їх  економічну  основу  становив  антагонізм  у  відно¬ 
синах  власності.  Одная  на  західноукраїнських  землях  (як  і  па  Правобе¬ 
режжі)  класова  боротьба  рідко  проявлялася  у  «чистому»  вигляді.  Бона 
характеризувалася  у  цьому  регіоні  значними  нашаруваннями  етнічних  та 
релігійних  факторія  і  несла  могутній  визвольний  заряд,  тобто  поряд  зі 
своєю  основною  функцією  вирішувала  проблему  визволення  цих  земель 
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з-пі  і  влади  іноземних  держав.  Особливістю  відкритої  збройної  боротьби 
селянських  мас  західноукраїнських  земель  було  тс,  що  вона  поступово 
переростала  локальні  рамки  окремих  сіл  і  навіть  повітів  та  посводст». 
Одним  із  найбільших  повстань  другої  половини  XVII  ст.  став  селянський 
рух  1056  р,,  який  ноїшірипся  майже  па  всю  Галицьку  землю.  Не  пригін- 
нлючнсь,  він  з  особливою  силою  розгорівся  у  1058  р«  Величезний  район 
Долине  ького  староства  охопили  селянські  виступи.  З  орбіти  дій  королів¬ 
ських  органів  влади  нипали  місцевості  навколо  сіл  і  ростящщь,  Якубів, 
Солухів,  Рахіти и  ' 

Протягом  70— 90-х  років  йшло  дальше  гуртування  соціальних  сил 
трудящих  мас  західноукраїнських  земель.  Сталися  антифеодальні  висту¬ 
пи  селян  Коростянського  староства  Саноцької  землі  (1671),  М  одиниць  ко¬ 
го  ключа  Дрогобицького  повіту  (1670),  Жидачівського  повіту  (1072), 
Яслнськоґо  ключа  Лерешіської  землі  (90-ті  роки).  Проте  спільність  за¬ 
гал  ьжіет  нічних  завдань  боротьби  особливо  яскраво  проявилися  в  роки  під¬ 
несення  іїшаольішх  рухів  па  Пря  побережній  Україні  наприкінці  XVII  — 
ва  початку  XVIII  ст,  Загони  місцевих  селян  і  козаків  —  вихідців  із  Пра¬ 
вобережжя  протягом  1702 — 1703  рр.  діяли  у  Волинському  і  Руському 
воєводствах  м"„  V  цеп  час  з’явилася  реальна  можливість  створення  єдино¬ 
го  соціального  фронту  козаків,  міщан  розчленованих  українських  земель. 

Важливим  фактором  антифеодальної  боротьби  став  рух  опришків, 
У  науковій  літературі  вже  зверталася  увага  па  полі  етнічний  склад 
о  при  синівських  загонів.  Варто  підкреслити,  що  крім  цього  в  них  брали 
участь  вихідці  з  різних  українських  земель.  Це  зумовлювало  широку 
географію  дій  повстав  цін-.  Численні  затопи  народних  месників  у  другій 
половині  XVII  ст.  покривали  величезний  район  західноукраїнських  зе¬ 
мель  (Галичину,  Північну  Буковину,  Закарпаття),  проникали  на  Прайс- 
бережну  Україну  та  Запорожжя.  Основною  домі  шш  то  то  цього  руху,  без¬ 
перечно,  був  його  соціальний  характер.  Проте  об'єктивно,  в  силу  спе¬ 
цифіки  політичного  становища  західноукраїнського  регіону,  дії  загонів 
опришків  мали  визвольне  спрямування  і  підпорядковувалася  епістолі- 
тичшім  завданнях!  боротьби. 

Класова  боротьба  селянсько-козацьких  мас  України  другої  половини 
XVII  ст.  відбувалася  у  надзвичайно  складних  політичних  умовах,  зумов¬ 
лених  насамперед  реальною  загрозою  реставрації  па  основному  ареалі 
українських  земель  напування  Речі  Посполитої  і  боротьбою  старшин¬ 
ських  угрупувать  за  владу.  Своєю  участю  в  різностанових  соціально-по¬ 
літичних  рухах  селяни  і  рядові  козаки  (які  її  становили  їх  основну  ру¬ 
шійну  силу)  продемонстрували  зрослу  соціальну  активність.  Сіп  роби 
старшинської  верхівки  використати  боротьбу  широких  мас  народу  в  своїх 
егоїстичних,  корисливих  цілях  з  самого  початку  шш  ішлися  неспроможни¬ 
ми,  Селянство  і  рядове  козацтво  зірвали  плани  старшинських  у  групувань 
1.  Вшивсь  кого,  К).  Хмельницького,  П.  Дорошенка  та  інших  ревізую! їй 
рішення  історичної  Переяславської  ради  1654  р.  Одночасно  боротьба  тру¬ 
дящих  справляла  помітний  вплив  на  соціальну  політику  панівного  кла¬ 
су— затримала  його  наступ  на  класові  здобутки  селян  і  козаків,  пере¬ 
шкодила  поверненню  на  асі  українські  землі  польських  магнатів  і  шлях¬ 
ти.  Нарешті  слід  враховувати  і  тон  факт,  що  в  ході  антифеодальних  ру¬ 
хів  поступово  збагачувався  організаційний  досвід  седядсьіш-козацькнх 
мас,  поглиблювалась  їх  етносе  ціадьна  свідомість. 
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а  КЛАСОВА  БОРОТЬБА  В  УМОВАХ 
ФОРМУВАННЯ  В  НАДРАХ  УКРАЇНСЬКОЇ 
НАРОДНОСТІ  ЕЛЕМЕНТІВ  БУРЖУАЗНОЇ  НАЦІЇ 


Соціальний  та  етнічнті  елементи  п  народних  рухах  на  початку  XVIII  ст* 

Процес  розвитку  класової  боротьба  на  Україні  в  нерпі  і  роки  XVIII  ст. 
ускладнився  зоннішньсшолітнчшімн  обставинами»  в  першу  чергу  вторг¬ 
ненням  армій  шведського  короля  Іїарла  XII*  Загроза  іноземного  понево¬ 
лення ,  що  нависла  над  українськими  землям  і  іт—  фактор,  що  зумовлював 
певну  видозміну  характеру  боротьби  класів.  Соціальна  платформа,  па 
основі  якг-ї  розвивались  події  3708—1709  рр,  на  Україні,  охоплювала 
широкі  селянські  маси,  різні  групи  козацького  стану,  міських  жителів, 
представників  панівного  класу  ти  православного  духовенства.  Істотна  різ¬ 
ниця  у  господарському  становищі  і  правовому  статусі  них  категорій  на¬ 
селення,  природно,  справляла  значнім!  волив  на  характер  руху  і  ного 
результати. 

Загроза  поневолення  з  боку  королівської  Швеції  і  перехід  гетьмана 
1.  Мазепи  на  бік  Карла  XI 1  викликали  небувалу  ще  з  часів  визвольної 
вііплі  хвилю  патріотизму,  Український  перед  не  підтримай  планів  І,  Ма¬ 
зепи.  Присягу  па  вірність  попереднім  традиціям,  закріплених  рішеннями 
Переяславського  акту  1654  р..  знову  підтвердило  населення  всіх  полків 
Лівобережжя*  Настрої»  які  поширювалися  в  цей  час  серед  породних  мас 
України,  яскраво  відтворює  участь  селян,  козаків»  жителів  міст  у  відкри¬ 
тій  збройній  боротьбі  проти  шведських  військ.  За  словами  секретаря  По¬ 
сольської  канцелярії  П.  ПБ  Шаф  і  рови,  український  «народ  так  перон,  как 
>ш  оикак  по  представляли,  и  длюдов,  где  могуг  талько  поймать,  убивают 
й  берут  в  алея*  1 1 1 . 

Усі  без  винятку  виступи  народних  мас  того  часу  мали  яскраво  вира¬ 
жене  патріотичне  й  антифеодальне  спрямування  (це  визначалися  и  пер 
іл у  чергу  участю  в  них  селян  й  рядового  козацтва),  В  1 7(18  — 1709  рр.  по¬ 
встанські  загони  діяли  па  території  восьми  (з  десяти)  полків  Лівобереж¬ 
ної  України  ПБ  Селянська  і  козацька  голота  одразу  ж  після  вторгнення 
шведської  армії  па  Україну  включилася  в  боротьбу.  За  спостереженнями 
академіка  Є.  В.  Тарлс,  в  різних  районах  українських  земель  розгорнулася 
могутня  хвиля  антифеодального  і  визвольного  руху  народних  мас.113.  Во¬ 
сени  1708  р.  мав  місце  великий  збройний  виступ  у  Полтаві,  який  поши¬ 
рився  на  інші  райони  полку  "Б  Годі  ж  документи  фіксують  збройні 
напади  селян  і  козаків  па  маєтки  старшини  Чечсля»  Ломн коїиького, 
Максимовича,  Зел  енського.  Антифеодальні  заворушення  охопили  значні 
території  Лівобережної  України^  Із  записок  відомого  російського  дипло¬ 
мата  Б.  Куракіна,  що  перебував  ші  Україні  (осінь  1708  р.),  дізнаємося, 
що  «во  ВСех  настах  яллоросспііских  н  селах  пьіліі  бунти  н  бургбмистров 
и  других  старшин  побивали»  "Б 

ІЗ  1708— ■  І70У  рр,  помітно  розширилося  коло  соціальних  груп  насе¬ 
лення  України,  які  втягувалися  у  класову  боротьбу,  насамперед  за  раху¬ 
нок  підданих  монастирських  (виступи  селян  Глухі  всякого  ІІетрояанліа- 
ського  монастиря)  та  церковних  (заворушення  у  с.  Опушки  Лубенського 
полку)  маетностеп  п6,  Загострювалися  класові  конфлікти  а  містах  Луб¬ 
ни,  С.тародуб,  Мглян  та  іп.и?  Урізноманітнювалися  форми  соціального 
протесту.  Поряд  Із  локальними  виступами  селян  окремих  сіл  дії  вели¬ 
ких  повстанських  загонів,  які  нерідко  об’єднували  соті  людей,  поширю- 
палися  на  значні  території  Лівобережжя.  В  районі  Подніпров'я  діяли,  на- 
приклад,  загони  під  керівництвом  ІІеребшшоса  (800  чоловік)  і  Молодця 
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ЙОГО  чоловік),  Характерно,  що  до  їх  складу,  крім  українців,  входили 
донські  кожній,  селяни  нті кам І  із  центральних  районів  Росії  1 

Подіям  1708 — 1709  рр.  у  розвитку  на  У  країні  етн  асоціальних  про¬ 
цесів  належало  досить  помітне  місце.  Народна  війно,  яка  охопила  прак¬ 
тично  всі  суспільні  верстви  українського  етносу,  стала  складовою  і 
невід'ємною  частиною  боротьби  проти  нашестя  іноземних  завоііовників. 
Рео  лі.  її  а  з  а  і  роз  а  в  т  ра  т  з  і  у  к  р  а  ї  н  сь  ки  м  и  а  ро  до  м  по  де  роди  і  х  п  о  л  І  ти  ч  п  я ж 
завоювань  стала  фактором,  який  сприяв  дальшій  кристалізації  таких 
компонентів  етносу,  як  почуття  патріотизму,  належності  до  однієї  етпо- 
с спіральної  спільності,  У  цих  подіях  рельєфні іпе  проявилася  класова  по¬ 
ляризація  українського  етносу,  зокрема  визначення  представниками  окре¬ 
мих  станових  груп  населення  напрямів  ішрішення  важливих  соціальних 
та  етпополітичних  завдань. 

Новий  імпульс  активізації  класової  боротьби  па  Україні  дала  селян¬ 
ська  війна  початку  XVIII  ст.  в  Росії  під  керівництвом  К.  О.  Була  віт*. 
Слова  із  «нредьщєпия»  булатпськнх  отаманів  С.  Драного  і  С.  Безпалого 
(червень  1708  р.)  а  а  мьі  де  йдем  до  слмой  Москви,  где  можем  государя 
Найти,  А  стали  до  мьі  за  правду*  13  9  своєрідно  акумулювали  соціальний 
зміст  повстання.  За  роки,  які  минули  після  селянської  війни  1667—1671  рр. 
під  керівництвом  С.  Т.  Разіна,  коло  зв'язків  між  Доном  і  Запорожжям,  го¬ 
лотою  обох  козацьких  областей  ще  більше  розширилось  (спільні  походи 
донців  і  запорожців  проти  ординців,  участь  у  антифеодальних  виступах 
тощо).  У  кінці  XVII  —  на  початку  XVIII  ст,  помітно  активізувалась  вте¬ 
чі  і  переходи  селянсько-козацьких  мас  з  України  на  Дон.  Про  напрями 
і  розміри  втеч,  а  також  соціальний  склад  втікачів  свідчить,  зокрема, 
відписка  донської  старшини  н  Посольський  тт рикав  (3  серпня  1707  р.); 

рознмх  месяцех  н  чнелех  чугуевщ.і  де,  харьЕіовцм,  золочеацьі,  змисіь 
ці,  моечепя,  глужнльїе  де  ншдецкия  люди  мноше  остав»  де  доми  своя 
з  жонами  и  з  детьми,  а  інше  де  оставя  жон  явно  идут  де  на  Дон  и  н 
допеціше  вант  холопе  я  тжшх  городки#  12°.  II  роки  селянської  війни  мас¬ 
штаби  втеч  представників  прпгпоблегшх  станів  із  України  па  Дон  досяглії 
ще  ширших  розмірів.  Князь  Д.  М,  Ґоліціш  н  листі  Петру  ]  під  5  травня 
1708  р.  висловив  навіть  думку,  що  «все  Донекне  городки  населень!  бсгле- 
цами  украишгьтх  городові  Іаі, 

Широкі  міжетнічні  контакти  па  спільній  соціальній  основі  створили 
відповідні  умови  для  участі  у  повстанні  селянсько- козацьких  мас  україн¬ 
ських  земель.  К.  О.  Сула  він  прагнув  у  першу  чергу  налагодити  зв’язки  із 
запорозькії м  козацтвом,  яке  мало  нелітнії  досвід  і  багатовікові  традиції 
антифеодальної  боротьби.  В  грудні  1707  р.  він  прибув  на  Січ,  де  звернув¬ 
ся  до  козаків  а  пропозицією  об'єднати  сили  у  боротьбі  проти  «па нон  н 
арен  даре  іі»  Зї3.  Широкі  маси  запорозьких  козаків  підтримали  плани 
К.  О,  Булаві  на.  Під  час  його  насту  і  того  прибуття  па  Січ  (лютий  1708  р.) 
декілька  сот  запорожці^  переправилися  через  Дніпро  і  об'єдналися  а  бу- 
лавінськимн  загонами  на  р.  Вороні така  (поблизу  Нпвибогородіщького  п> 
родка)  1ї3. 

Найвищого  піднесення  селянська  війна  досягла  у  квітні  --  травні 
1708  р.  Повстання  охопило  весь  Дон,  поширювалось  на  Поволжя,  Гірш  - 
азовХ  діяв пів і  і  північно-західні  повіти  Росії.  Поштар  активізувалися 
дії  загонів  булавілськи.т  отаманів  на  Слобідській  Україні  (Харків,  Оєтро- 
гозьк.  Валуй к и,  Тор,  Ямпіль,  Бахмуі  та  ін,).  Відбувалися  заворушення 
серед  лівобережних  козаків  Е  солдатів  царських  гарнізонів  ]2А.  Різко  заго¬ 
стрилися  клас  оте  і  суперечності  на  Січі,  де  відбулася  збройна  сутичка 
між  рядовим  козацтво  лі  і  старіли  пою  Іа*.  «Нема  лов  число#  козацької  го¬ 
лоти  залишило  Запорожжя  і  об’єдналося  з  повстанським  військом 
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Ь\  О.  Булааша  (урядові  документи  того  чту  фіксують  1*5  тис.  зппорож- 
дів)  і2ііг 

Помітвпм  мобілізуючин  фактором,  який  приводив  у  рух  багатоти¬ 
сячні  маси  народу,  стали  агітаційні  документи  керівника  повстання 
К,  0.  Булаві  па  і  його  отаманів  (наприклад*  березневе  1708  р*  «прєлестіше 
письмо»  К.  О.  Булавіна  і  липневе  і 708  р. — М.  Голого).  Увібравши  в  себе 
їївіі ііотаємніші  народні  думи,  бажаний  і  прагнення,  вони  заклякали  зни¬ 
щувати  представників  панівного  класу —  «князів»,  «бояр»,  «старшин», 
«їірптільїців»,  «німців»,  розправлятися  з  «орендарями»,  «неправедними 
суди  ми»,  «обидчнкдми»,  євльімп  супостатами»  Іг?.  Незважаючи  на  поміт¬ 
ні  нашарування  царистських  ілюзій  і  типову  для  того  часу  церковно 
релігійну  оболонку  вимог,  усі  повстанські  документи  несуть  грунтовне 
соціальне  навантаження,  адресуючись  у  першу  чергу  «черпни  людям  »  к 
«глльггьбе  певдкрмтой»  незалежно  від  їх  етнічної  приналежності.  Ха¬ 
рактерно,  що  навіть  у  листах  К.  О.  Булаві іш  на  Запорожжя  вузькостано¬ 
ві,  специфічно  козацькі  вимоги  у  міру  розвитку  вівші  відходили  на  дру¬ 
гий  план.  Натомість  па  перше  місце  висувалися  лозунги  «побить  па  но  є  н 
арен  даре  і  і  за  нх  неправду,  что  Укрдііной  закладений,  «єсть  ли  вам  сльліп- 
по  про  приход  государевьіх  полков  на  наше  разо репне  в  пм  нам  дайтя 
помол  ці,  чтоб  нам  стать  вкута  общв»  (травень  1708  р,)  і  т.  ц,,ЇВ 

Район  поширення  «ирелестпьіх»  листів  повстатщі  ае  обмежувався 
тільки  Запорожжям.  Лише  в  середині  травня  1708  р.  їх  поява  зафіксо¬ 
вана  в  Бах  муті,  Ямнолі,  Маяках,  Харкові,  Сумах  та  деяких  Інших  мі¬ 
стах  Сіл  о  б  о  жд  НІЦЦИ  к, 

Незважаючи  на  поразку,  це  величезне  народне  повстання  стало  єди¬ 
ною  лайкою  н  розвитку  класової  боротьби  народних  мас  Російської  дер¬ 
жави  в  цілому  і  па  Україні  зокрема.  Воно  справило  значний  вплив  па 
нсі  сторони  життя  тогочасного  суспільства,  виступи  в  нш  важливим  кори¬ 
гуючим  фактором  і  в  складних  етно соціальних  процесах, 

Етнесоціальнї  іштлііііія  визвольного  руху  па  Правобережжі  та  захід¬ 
ноукраїнських  землях.  У  дещо  іншій  суспільно-політичній  ситуації  розгор¬ 
тались  події  класової  боротьби  у  XVIII  ст.  у  правобережному  і  захід¬ 
ноукраїнському  регіонах.  Відірвані  під  основного  територіального  ядра 
української  народності,  ці  землі  все  ще  залишалися  в  складі  іноземних 
держав-  Речі  Посполитої,  феодальної  Угорщини,  а  згодом  Габсбурзької 
монархії,  Молдавського  князівства  --  васала  султанської  Туреччини. 
Особливість  політичного  становища  цього  регіону  українських  земель 
знач  пою  мірою  виляпала  на  характер  і  спрямування  різних  форм  со¬ 
ціального  протесту  народних  мас.  В  умовах  іноземного  поневолення  кла¬ 
совії  боротьба  об'єктивно  виконувала  роль  важливого  фактора  у  визволь¬ 
ному  русі,  якому  и  належала  об'єднавча  функція  5"п. 

На  розвиток  етЕїопол ітич них  процесів  у  цьому  регіоні  значною  мірою 
виливала  складна  релігійна  ситуація,  Православ'я  виступало  тут  віроспо- 
віданням  українського  народу,  як  важливий  і  не  під1  ємний  атрибут  етносу. 
В  цих  умовах  дискримінаційна  церковно-релігійна  політика  урядових  кіл 
Речі  Посполитої  сприймалася  широкими  масами  трудящих  як  прояв  не 
лише  релігійного,  а  н  національного  гніту,  як  реальна  спроба  покатоли¬ 
чити  і  полонізувати  український  парод,  Тому  конфесійні  питання  майже 
на  всіх  етапах  народно- визволь  ного  руху  займали  досить-таки  помітне 
місце,  а  гасла  боротьби  «за  віру»  часто  виступали  об'єднавчою  засадою 
для  різних  соціальних  груп  і  категорій  українського  етносу, 

Б  початку  XVIII  ст.  серед  форм  соціального  протесту  виділяється 
гайдамацький  рух.  На  відміну  від  попередніх  повстань,  ядро  яких  лока¬ 
лізувалося  у  певному  визначеному  районі  (переважне  у  Подніпров'ї),  гзй- 
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дамацькин  рух  відзначався  значно  ширшою  географією  дій  повстанських 
чіагоііЕЕ!,  Численні  гайдамацькі  загоїш  стали  діяти  практично  па  всіх 
українських  землях  -  Правобережжі,  Лівобережжі  і  Слобідській  Україні, 
Запорожжі.  їх  склад  пошанювався,  як  правило,  місцевими  селянами,  а  та¬ 
кож  втікачами  різних  суспільних  категорій  населення  з  України,  Росії, 
Білорусії,  Молдавії,  Польщі  та  інших  земель.  Під  час  багаторічних  блу¬ 
кань  по  Україні,  частих  змін  роботи  та  професійних  занять,  знайомств 
а  ііредсташіикамп  різни х  груп  населення  у  втікачів  поступово  виробляй¬ 
ся  стійкий  стереотип  ті  актуальні  та  животрепетні  □нташія  тогочасної 
дійсності.  Можливість  одержати  бажаду  волю  приводила  їх  на  'йшорож- 
жя,  із  Січі  були,  як  правило,  керівники  гайдамацьких  загонів  та  їх 
на  йактнвії  і  ні  і  учасники. 

Загальноукраїнський  характер  гайдамацького  руху  XVIII  ст.  па 
сучасному  етані  розвитку  історіографії  є  вже  цілком  визнаним  фак¬ 
том  іао.  Пазом  з  тим  по  глід  недооцінювати  і  регіональних  особливостей 
цього  соціального  явища.  Зокрема,  на  Правобережжі,  захопленому  шля¬ 
хетською  Польщею,  виступи  гайдамаків  мали  визвольне  спрямування  і 
об'єкти  в  іш  вносили  свій  вклад  у  вирішення  питання  про  возз’єднання 
краю  з  Лівобережною  Україною* 

У  своєму  розвитку  гайдамацький  рух  пройшов  ряд  етапів,  кожний 
з  яких  мав  свої  особливості  іі  специфіку  іаі,  Незмінного  залип  гада  ся  ли¬ 
ше  його  антифеодальна  епрямошії гість,  тенденція  до  дальшого  збільшення 
числа  повстанців,  поглиблення  розуміння  ними  завдань  ї  перспектив  бо¬ 
ротьби,  зміцнення  організаційних  засад.  Першим  великим  повстаппям, 
яке  відрізнялося  від  багатьох  дрібних,  локальних  гайдамацьких  виступів 
20  — 30-х  рр.  XVIII  ст.,  стадо  повстання  1734  р.  під  керівництвом  сотника 
Верлагш.  В  першу  чергу  його  характеризує  гостре  соціальне  спрямування. 
Дії  гайдамацьких  загонів  супроводжувались  ліквідацією  представників 
панівного  класу  (цікаво,  що  ці  акти  здійснювалися  щодо  осіб,  незалежне 
від  їх  етнічної  приналежності),  підпалами  будників  магнатів  і  шляхти, 
експропріацією  їх  манна  ]ЗЇ,  а  також  масовим  знищенням  селянами  акто¬ 
вого  матеріалу  (грамоти,  купчі,  люстрації),  ще  підтверджував  право¬ 
вий  статус  феодала  —  власники  па  землю  і  підданих- кріпосних  |33, 

Об’єктивно  повстання  1734  р.  мало  визвольний  характер*  Фактичний 
матеріал  прямо  і  недвозначно  говорить  про  те,  ЩО  Біфлаи  у  ході  цих 
подій  прагнув  вирішити  питання  про  входження  Правобережжя  до  складу 
Росії.  Під  час  зізнань  в  Калі  нішць-ПодІльсько.му  тройському  суді  (чер¬ 
вень  1734  р.)  один  із  повстанців  Андрій  Суляк  свідчив,  що  керівник 
виступу  мав  повноваження,  згідно  і  яким  йому  «вручалася  влада  но  ука¬ 
зу  імператорської  величності  над  волохами,  козаками  і  сербами,  щоб  слу¬ 
жити  її  імператорські  її  величності  до  смерті»  ш.  Тоді  ж  військо  склало 
присягу  4 воювати  з  чужоземцями,  тобто  а  л яками і  було  оголошено  про 
входження  краю  до  Російської  держави  з35.  За  свідченням  того  ж  А*  Су- 
ляка,  Верлан  розіслав  у  правобережні  воєводства  універсали,  в  яких 
декларувалося,  що  «імператриці  ціла  Україна  відданая,  і  містилися  за¬ 
клики  до  селян  вступати  у  повстанські  загони  Ііа  території,  яку  конт¬ 
ролювали  повстанці,  було  знищено  панщину  і  частину  інших  феодальних 
новії ин  Осте  їі  (за  винятком  тих,  що  їнцлп  па  утримання  війська)  137 . 

Боротьба  дрібних  гайдамацьких  загоні  а  мала,  по  суті,  перманентнії  її 
характер.  Незважаючи  на  певні  коливаная  Інтенсивності  дій  гайдамаків 
протягом  ЗО — 40-х  рр,  XVII!  ст.,  напади  на  представників  панівного  кла¬ 
су  практично  ніколи  це  припинялися.  Значними  успіхами  повсталих  ста¬ 
ло  оволодіння  ними  містами  фортецями.  Наволоччю  і  Погребищами  (жов¬ 
тінь  1736  р.)  11  ,  Кульмінаційною  точкою  гайдамацького  руху  в  першій 
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половині  XVIII  ст.  було  повстання  1750  р,  (на  Правобережжі  тоді  діяло 
понад  60  загопів)  и'-\  Гайдамаки  під  керівництвом  М*  Теслі*  О.  Письменно¬ 
го.  І  Подоляки,  І!.  Мочу  ліг  визволили  Володарку*  Умань*  Вінницю,  Ле¬ 
тячій*  Пластів,  Радомишль  та  інші  міста ио,  Як  і  під  час  попереднії 
виступів,  центральне  місце  б  планах  гайдамацьких  ватажків  займали 
соціальні  питання  знищення  представників  шляхетського  стану,  кон¬ 
фіскація  майна  і  земельних  угідь,  оголошення  полі  і  т.  н.  Разом  з  тим 
е  всі  підстави  стверджувати*  що  вимога  вбити  ляхів»  в  соціальній  прак¬ 
тиці  повсте.!  1 1 1  і  я  передбачала  також  ліквідацію  унії*  національного  гпіту. 
Важливо*  що  я  численних  заявах*  які  направлялись  у  Варшаву,  шляхта 
Правобережжя  скаржилась  не  лише  на  знищення  гайдамаками  маєтків, 
відмову  селян  викопувати  повинності  і  розподіл  майна,  а  л  па  факти 
фізичних  розправ  над  уніатськими  та  католицькими  священиками,  під- 
пали  костьолів  і  т.  Іп* 

Українська  народність*  як  і  інші  етносоціальнї  утворення  епохи  фео¬ 
далізму*  розпивалася  не  Шьімншіп*  з  п  тісних  взаємовпливах  з  навколиш¬ 
німи  етносами.  Особливі  тісні  контакти  вона  мала  і  народностями  тих 
держав,  до  складу  яких  входили  розчленовані  кордонами  українські  зем¬ 
лі  —  польською,  угорською  та  молдавською.  Відбувалось  їх  взаємозбага¬ 
чення  виробничим  досвідом  і  культурними  надбаннями*  з  цоколі нн я  в  по¬ 
коління  передавались  традиції  спільної  боротьби  проти  іноземних  заво¬ 
йовників  та  місцевих  феодалів,  Надзвичайна  велике  значення  у  цьому 
зв'язку  належало  періодам  збройних  повстань,  які  викликали  піднесення 
всіх  духовних  сил  народу,  в  багато  разів  примножували  його  творчий 
геній.  Під  час  збройних  повстань  знищувались  етнічні,  релігійні  та  інші 
перепони,  які  штучно  зводне  пан  іншій  клас  па  шляху  до  соціального  взає¬ 
морозуміння  між  пригнобленими  станам н  різних  народностей, 

Чудові  зразки  спільних  дій  при  гноблених  мас  Закарпаття  і  угорських 
повстанців  дата  визвольна  війна  угорського  народу  проти  австрійських 
Габсбуріія  1703 — 171  І  рр,  3  самого  початку  повстання  у  пажі  шині  стра¬ 
тегічний  район  перетворилися  Берегівський  і  Мукачівський  комі  тати*  Міс¬ 
це  не  українське  селянство  стало  тим  резервом,  з  якого  черпали  свої  сили 
ватажки  Томат  Есе  і  Альберт  Киш.  а  після  оголошення  Бережанської 
відозви  (травень  1703  р.)  —  вшшмшііі  керівник  визвольної  війни  Ферелц 
Ракоці  II,  І  сну  і;  також  цілий  ряд  фактів*  які  свідчать*  що  в  цих  подіях 
на  боні  повстанців  брали  участь  запорожці  иі, 

Проте  повстанський  табір*  очолюваний  Ферепцом  Районі  II,  не  мі  г  бу¬ 
ти  міцним.  Об'єднаний  гаслами  боротьби  проти  австрійських  загарбників* 
чіп  у  соціальній  сфері  розпадався  на  полярні  класово-станові  групи.  Слід* 
очевидно*  враховувати,  що  власне  н  угорські  феодали  в  очах  українського 
селянства  і  міської  бідноти  ви г тупали  іноземними  завойовниками,  носія¬ 
ми  національного  та  релігійного  гніту*  Тому  вже  з  особі  1703  р.  на  За¬ 
карпатті  розгортаються  масові  антикріпосницькі  виступи  селян.  У  Пе¬ 
ре  чішеько  му  І  Бел и кобе резиянсько му  округах  створюються  досить  знач¬ 
ні  иовстаиські  загони*  очолювані  вихідцями  із  кріпаків  І.  Вартою, 
М.  Я  перським*  М,  Васнльчаком  та  ін.  ЇТа  Ужанщині  загони  Я.  Найди* 
1.  Беци*  Ю.  Гадав  протягом  1703—1711  рр.  здійснили  35  нападів  на 
маєтки  феодалів  н\  Об’єктивно  боротьба  трудящих  Закарпаття  спряиоиу- 
налася  ва  ліквідацію  іноземного  гніту  (австрійського  чн  угорського). 
Цього  не  могли  не  знати  керівники  куруціа.  Сам  Ферепц  Ракоці  II  у  роз¬ 
мові  з  російським  дипломатом  Б,  Куракіштм  визнавав,  що  н  Угорщині 

♦ЄСТЬ  НемаЛО  ТЄХ  НВЦВЙ  Тте  ТОКМО  ре.ІНДЯШОЙ  И  ПО  В  ЯЗЬШОМ  СХОДІТЬ! х»  з 

росіянами.  За  його  слешами*  вона  до  Російської  держави  проявляють  ве¬ 
лику  їСКлОИ  ностьв  н3. 


т 


Проте  представники  цагпгшого  класу,  нехтуючи  національними  інте¬ 
ресами  угорського  народу,  боялися  задовольнити  соціальні  вимоги  при¬ 
гноблених  мас,  Цим  зумовлений  поступовий  розклад  анти габебурзь кого 
табору,  а  також  відхід  під  Фереіща  Ракоці  II  селянства,  зокрема  україн¬ 
ського. 

Однотипним  з  гайдамацьким  за  своєю  соціальною  природою  і  спря¬ 
муванням  був  рух  опришків  па  західноукраїнських  землях.  їх  об'єднува¬ 
ла  не  лише  зовнішня  схожість  (тактика  дій,  структурна  побудова,  соці¬ 
альний  склад),  а  насамперед  спільність  завдань,  що  вирішувалися  в  ході 
виступів.  1  *  у  х  опришків,  як  і  гайдамацький,  мав  універсальний  характер 
і  спрямовувався  на  вирішення  ряду  соціальних  питань,  об’єктивно  йому 
належала  велика  роль  як  об’єднавчого  фактора  розчленованих  політич¬ 
ними  кордонами  українських  земель. 

Рух  опришків,  охоплюючи  весь  західний  район  українських  земель 
(Галичину,  Північну  Буковину.  Закарпаття),  часто  змикався  з  діями 
гайдамацьких  загонів  на  Правобережжі  ти  Лівобережнії!  Україні,  Запо¬ 
розькії!  Січі.  Слід  відзначити  ще  одну  важливу  деталь  цього  соціального 
явища  —  иоліетіїічинй  склад  повстанських  загонів.  Крім  українців,  які 
становили  основну  масу  повсталого  люду,  загони  опришків  поповнюва¬ 
лися  вихідцями  з  Молдавії,  Польщі,  Угорщини. 

Триваючи  майже  до  середини  XIX  стм  цеп  рух,  однак,  досяг  на йш пр¬ 
ілого  розмаху  у  ЗО “40-х  рр,  XVIII  ст,И;|  Повстанські  загони  на  той  час 
очолив  легендарний  Олекси  Довбуш  (1738—1745),  а  згодом  його  побрати¬ 
ма  Василь  Наюрак  (1744 — 1754)  та  Іван  Боїїчук  ( 1755-“  1759 )  *  Опришки 
діяли  повсюдно.  Документи  фіксують  напади  на  представників  панівного 
класу  в  ряді  понгтіб  Галичини,  окремих  жупах  Закарпаття,  у  більшості 
буковинських  волостей  И6.  Відомі  факти  походів  ватаг  опришків  пя  По¬ 
ділля  і  Волинь.  У  1754  р.  Іван  Поіічук  з  побратимами  вирушив  на  За¬ 
порозьку  Січ,  звідки  здійснив  з  гайдамаками  спільний  похід  на  Право¬ 
бережжя. 

На  родео -визвольна  боротьба  на  західноукраїнських  землях  не  обме¬ 
жувалася  лише  діями  опришків.  Вона  охоплювала  значно  ширшу  соці¬ 
альну  периферію  ї  ирояЕі.іялася  як  у  формі  втеч,  відмові  виконувати 
повинності  тощо,  так  і  в  масових  зброшшх  повстаннях.  Наприклад, 
в  1740  р.  відбулося  селянське  повстання  у  Долшіському  старостві,  згодом 
виступили  кріпаки  с.  Тростяниць  (1741)  і  с.  Оберти  на  (І744  р.)„  Б  лю¬ 
тому  1749  р.  повстала  громада  с.  Кпсмач  1 1  ,  У  центрі  класових  інтересів 
повсталих  селяп-Аршнків  залишилися  питання  про  землю  і  волю. 

Народ  но- визвольне  повстання  1768  р.  (Коліївщина).  Якісно  повнії 
стан  в  розвитку  антифеодального  руху  на  Україні  тісно  пов’язаний  з 
Кол іївщишж)  великим  паро  дио-внззьль  шш  повстанням,  яке  вибухнуло 
у  1768  р.  на  Правобережжі  і  справило  помітний  пплив  на  розвиток  подій 
в  інших  українських  землях.  Коліївщину  характеризували  більш  зріла 
організаційна  структура  порівняно  з  попередніми  гайдамацькими  висту¬ 
пами,  існування  єдиного  керівного  центру  та  певного  плану  дій.  За  мас¬ 
штабами  території  і  числом  учасників,  паші  лом  соціальних  суперечностей 
і  рівнем  свідомості  народних  мас  (соціальної  та  етнічної),  різноманітніс¬ 
тю  форм  соціальної  практики  Коліївщина  належить  до  найбільш  значних 
антифеодальних  виступів  епохи  пізнього  феодалізму. 

Стрімкий  розвиток  подій  (  в  кінці  травня  -  на  початку  червня 
1768  р.  селянсько-козацькі  загони  визволили  десятки  міст  і  сіл  ІІодніпро- 
и’я,  а  10  червня  оволоділи  містом-фортецею  Уманню)  свідчив  про  великі 
потенціальні  можливості  Коліївщини  І  грунтовну  організаційну  роботу, 
проведену  напередодні  виступу  М.  Залізняком.  В  ході  повстання  його 


керівники  прагнули  врахувати  Інтереси  різних  соціальних  верств  Право- 
бережден  та  етнічних  груп  населення  Речі  Посполитої  в  цілому.  Ще  а 
1707  р.  в  ряді  воєводств  краю  поширювалися  Десятки  примірників  тав 
знаного  «То  [Одеського  маніфесту в  -  орнгі пального  документу  народної 
ідейної  творчості  того  часу.  Відбиваючії  соціальні  інтереси  і  настрої  різ¬ 
них  категорій  феодально  залежного  селяпсгна  (підданих  королівщип,  цер¬ 
ковних  і  приватновласницьких  маєтків),  віті  закликав  усіх  кріпаків,  неза¬ 
лежно  від  їх  етнічної  при  належності,  об'єднатися  у  боротьбі  а  надітнім 
класом.  Ми  розсилаємо  наш  аігг  без  підпису  польською  і  грецькою  мова¬ 
ми,—  говорилося  а  маніфесті,—  й  закликаємо  до  того  ж  громадян  Поль¬ 
ського  королівства  і  Литовського  великого  князівства  і  і  провінцій,  що  їм 
належать:  зносьтеся  з  нами,  об'єднуйтеся  й  стійте  за  одне,  а  коли  прийде 
час,  сходьтеся  на  місця,  які  будут  ті рп значені  секретною  радою,  під  наші 
знамена»  нг.  Характерно,  що  і  в  наступний  час  М,  Залізняк  і  його  ота¬ 
ман  н  и  практичній  діяльності  враховували  особливості  побуту  і  звичаїв 
представників  різних  етнічних  груп  населення  Правобережжя  {зокрема, 
поляків},  Козак  донського  куреня  Лаврі  п  Кантаржей,  який  перебував  у 
торгових  справах  на  Правобережжі,  розповідав  у  Ноші  Війська  Запорозь¬ 
кого  (4  липня  1768  р,)т  що  був  свідком  постійних  і  численних  зустрічей 
вершника  повстанців  л  місцевими  жителями  («мпогае  тамоиишх  польских 
ноддявішх  катод плоского  законе  люде»),  які  просили  «в  негот  ДОелезняка, 
начальства,  п  он*  Железпщс,  всякого  с  нх  по  достоипству  жалуй  и  дает 
шксьменой  от  себп  всем  людям  приказці»  мв.  Відомо  також,  ідо  а  районі 
повстання  продовжували  займатися  торгівлею  турецькі  купці  (М,  Заліз 
няк  завірив  навіть  каймана  на  м.  Бзлта  А  куб  Агу,  що  воші  знаходяться 
під  надійною  охороною)  1*^ш 

Під  час  Коліївщини  зросла  соціальна  активність  селян  і  рядових 
козаків,  більш  визначеними  і  цілеспрямованими  стали  ідеали  і  гасла  по¬ 
встанців,  Па  відміну  від  попередніх  гайдамацьких  виступів,  у  ході  по¬ 
встання  1768  р,  висувалося  завдання  ліквідації  всього  панівного  класу 
(«бити  палів  ц  очищати  землю  від  них»).  Не  менш  радикально  передба¬ 
чалося  вирішити  інші  соціальні  питання.  У  випадку  перемоги  повстання 
оголошувалося  знищення  пашцяяя  і,  очевидно,  феодального  землеволодін¬ 
ня  {«жито  і  всякий  хліб  будете  збпратп  на  свою  користь»)  1  У  ході  на¬ 
родного  виступу  рядки  із  повстанських  документів  реалізувались  в  прак¬ 
тичних  діях  селянських  мас.  Багатий  фактичний  матеріал,  який  є  піші  у 
розпорядженні  дослідників,  свідчить,  що  чинність  дій  королівських  орга¬ 
нів  влади  була  фактично  паралізована  в  межах  Богуслявського,  Корсуи- 
ського,  Канівського,  Звенигородського,  Черкаського,  Чернігівського,  Біло¬ 
церківського  та  інших  староста  в  ряді  ключі»  і  навіть  повітів  г5\  У  містах 
ї  селах,  контрольованих  повстанцями,  виникало  органи  селянсько- коза¬ 
цького  самоврядування,  які  вирішували  питання  про  перерозподіл  зе¬ 
мельних  угідь,  регламентували  виконання  феодальних  повііішостсй  то¬ 
що  і52* 

В  Коліївщині  1768  р.  визвольні  ідеї  набрали  більш  чітких  і  визначе¬ 
них  форм.  Незважаючи  на  значні  нашарування  релігійних  лозунгів  та 
царистські  ілюзії,  вони  нростежуються  у  багатьох  повстанських  докумен¬ 
тах,  звучать  зі  сторінок  зізнань  М,  Залізняка  та  протоколів  допитів  інших 
отаманів.  Уже  під  час  першого  допиту  в  Карго  сільським  у  карабінерному 
полку  (26  червня  1768  р.)  М.  Залізняк  заявив,  ідо  основне  завдання  своєї 
боротьби  він  бачив  в  «искорсненип  показавшихся  в  Польше  копфедерр 
топ»  й  знищенні  феодалів  та  їх  приспіти  які  я,  «где  с  колько  найдено  6у- 
дет»  |,ї3.  Аналогічно  вмотивовуван  свої  дії  С,  Неживий  (піп  стверджував* 
що  стан  на  шлях  боротьби  «для  аащнщешш  от  вдшшов  ( шляхти,  —  Ред ♦  ) 
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5лдгочестшт  іг  вддоруздшия  к  умврщвлемкю,  ИЄ  хотящих  пріШЯТЬ 
ушпо...»  154,  Аналогічні  свідчення  давав  ПІ.  Таран  ІіБ* 

Серед  народних  мас  широко  циркулювали  чутки  про  4  золоту  гра  їло 
ту»,  якою  Катерина  П  нібито  санкціонувала  визвольну  боротьбу  па  Пра¬ 
вобережна.  Підвести  законну  основу  під  виступ,  иа  думку  керівників  по¬ 
встання.  мали  неодноразові  заяви*  що  вони  діють  з  відома  командування 
російських  військ  і  дозволу  спеціальних  указів  Коша  Війська  Запорозько¬ 
го  |&е.  Укази  були  складені  таким  чином,  що  їх  зміст  відбивав  найбільш 
потаємні  думки  і  сподівання  трудящих  мас  Правобережної  України.  Ге¬ 
нерал-губернатор  П.  О.  Рум'яіодев  у  листі  від  26  серпня  1768  р,  президен¬ 
тові  Колегії  іноземних  справ  графу  М.  І,  Паніпу  передав  зміст  одного  із 
таких  указів,  де  недвозначно  говорилося,  що  «спи  все  пограшгттше  места 
нриемлются  под  Российскую  державу  н  назсегда  с  гюд  владешін  поль¬ 
ського  освобожданптн»  і5?.  Це  не  єдина  згадка  такого  змісту.  II.  О.  Ру- 
м'япцєв  в  листі  до  російського  посла  у  Варшаві  М.  В,  Рєпніна  (24  серпня 

1708  р.)  повідомляв,  що  серед  правобережного  селянства  поширюються 
чутки*  нібито  «ШШ  СИ.\Г  ІГОГрйЕіНЧНЬІХ  жител  єй  іншеє  гда  с  под  польского 
владьічества  освобождатотся»  і58.  Важливо  підкреслити  інший  аспект  цих 
документів.  їх  автори  проводять  прямий  генетичний  зв'язок  між  подіями 
Коліївщини  1768  р.  і  визвольною  війною  1648 — 1654  рр.  Вже.  наприклад, 
у  «Торчшіському  маніфесті»  (1767 )  міститься  згадка  про  визвольну  бо¬ 
ротьбу  українського  народу  під  керівництвом  С.  Хмельницького  Тра¬ 
диції  визвольного  руху  проти  польських  магнатів  і  шляхти  залишалися 
живильним  середовищем  для  широких  мас  трудящих  Правобережжя.  Про 
це  свідчить  і  топ  факт*  що  в  йшкшутительпою  СОЧШіеНїГН»,  яке  вийшло  із 
Запорожжя  і  поширювалось  па  правобережному  Подніпров'ї  (початок 

1709  р.),  містився  заклик  підняти  повстання  «по  при  Меру..,  Хмельниць¬ 
кого*  *®* 

Значення  повстання  1708  р.,  як  і  гайдамацького  руху  в  цілому,  в  іс¬ 
торії  класової  боротьби  народних  мас  України  переоцінити  важко.  Воно 
на  багато  десятиліть  залишило  глибокий  слід  у  пам'яті  народній.  В  періо¬ 
ди  дальшого  посилення  феодально -кріпосницького  гніту  селяни  мріяли 
про  часи,  коли  вони  зі  зброєю  в  руках  виступлять  проти  ненависної 
шляхти  і  козацької  стариііши,  здобудуть  землю  ї  волю.  На  Правобережжі 
поширювалися  ніс  пі,  домни  і  легенди  про  героїн  Коліївщини.  В  1789  р, 
пояїнїдлсь  чутки  про  енна  І.  Гонти,  якого  нібито  Катерина  П  послала  на 
допомогу  українському  народові  !61.  Гайдамацький  рух  і  Коліївщина 
1768  р.  відіграли  важливу  роль  у  вирішенні  питання  про  возз'єднання 
Правобережної  України  а  іншими  українськими  землями. 

Місце  етнічних  традицііі  \  класовій  боротьбі  на  Лівобережжі  и  Сло¬ 
божанщині.  У  ;гі  в  обережному  регіоні  українських  земель  та  па  Слобожан¬ 
щині  в  процесі  класової  боротьби  (XVIII  ст.)  помітне  місце  належало 
традиціям*  за  допомогою  яких  «відбувалась  передача  стійких  елементів 
ДОСВІДУ  від  покоління  до  покоління*  від  однієї  соціальної  групи  до  іншої, 
від  груші  —  до  індивіда»  16\  Дослідники  відзначають,  що  одним  з  най- 
важливіших  структурних  помпоне  ятів  традицій  була  пам’ять  етиосоці- 
а  литої  спільності  про  найважливіші  події  її  історичного  минулого30*, 

Ма  мідцєсєешя  антифеодальної  боротьби  иа  Лівобережній  Україні, 
звичайно  ж»  впливала  пам'ять  селян  і  козаків  про  визвольну  війну  1648 — 
1654  рр.  й  знищення  польського  пану  вапни,  В  умовах  посилення  кріпос¬ 
ницьких  тенденцій  та  неухильного  зростання  земельних  володінь  козаць¬ 
кої  старшина  особливо  актуальним  для  безпосередніх  виробників  були  со¬ 
ціальні  результати  цих  подій.  Невипадково  пам'ять  народу  фіксувала  в 
першу  чергу  ті  факти  і  образи,  які  найбільш  повно  асоціювалась  з  того- 
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чайною  дійсністю,  підтверджували  соціальну  правоту  дім  сєллпсько-ко- 
аацькнх  мас.  V  цьому  зв’язку  надзвичайно  симптоматично  звучали  свід¬ 
чення  представників  трудящих  рід  час  складання  «Генеральних  слідств 
про  маєтності»  (1729  —  1730),  Вони,  як  правило,  розпочиналися  такими 
висловами  старожилів  (у  даному  випадку  останні  вислови юїіали,  безпе¬ 
речно,  думки  своїх  односельців) ;  «По  изгпапню  ля  хол  гетманом  Богданом 
Хмельшщквм  н  Малой  Россіш  стало  бмть  то  будвще  пойсковре  сіюбод- 
ш>е»  (с.  Лакома  Буда,  Ста родубського  полку);  «а  за  гетмаяа  Богдана 
Хмельшщкого  свободЕое  бмло  лойсковре,  а  не  бмло  ші  в  чпем  нодданстве 
и  послушании»  (с.  Білокопитії,  Ніжинського  полку);  «а  за  гєтмаїга  Бог¬ 
дана  Хмельницького,  вольїюе  гш  медонос  било  и  в  чітом  подданстве  не 
бмло»  (с.  Вачевское,  Ніжинського  полку)  |б".  Аналогічні  числовії  містя¬ 
ться  також  у  свідченнях  старожилів  іншим  полків  Лі  но  бережної  України. 

ї питим  важливим  компонентом  історичних  традицій,  використання 
яких  сприяло  активізації  антифеодального  руху  на  Лівобережжі  й  Сло¬ 
божанщині,  стала  ідея  про  займаящииу  як  один  із  засобів  найспранедліі- 
аішого  вирішення  земельного  питання,  її  а  думку  безпосередніх  виробни¬ 
ків,  земля  належала  їм  па  цілком  законних  підставах.  Не  випадково,  га¬ 
даємо,  у  численнях  купчих  записах  селян  і  рядових  козаків,  які  містяться 
в  Генеральному  описі  Лівобережної  України  ( 1795—  1769),  земельні 
угіддя,  городи,  сіножаті  тощо  кваліфікуються  як  «своіі  власнеє»,  «свои 
собственльтеі  «своя  жнлие»  165.  Зміст  цих  документів  СВІДЧИТЬ  не  ЛИНІВ 
про  те,  що  безпосередні  виробники  пам’ятали  про  здобуте  в  ході  визволь¬ 
ної  війни  1648-  1654  рр,  право  продавати,  заставляти  і  бо  дарувати  свої 
землі,  але  її  характеризує  ставлення  селші  до  правових  аспектів  проблеми. 

Помітний  вплив  на  настрої  народу  та  на  загальну  ситуацію  в  су¬ 
спільстві  традиційно  справляло  коаицтво  гган.  близький  за  споїм  по¬ 
ходженням  до  селянства,  але  який  користування  порівняно  з  останнім 
значними  політичними  правами  та  економічними  привілеями:.  Визволь¬ 
на  війна  помітно  стимул  кипіла  зростання  рядів  козацтва,  яке  в  соціально- 
станові  іі  структурі  суспільства  зайняло  досить-таки  значну  питому  вагу 
(за  підрахунками  І.  П.  Крип’якевича.  в  окремих  районах  Лівобережжя 
(1654)  козаки  становили  00  80  %  від  числа  всіх  жителів)  16в.  Ці  реалії 
тогочасної  дійсності  і  виступали  соціальмо-психолімгічийіо  основою  праг- 
іи/іпгя  різних  суспільних  категорій  населення  України  до  «нокозачепня». 
На  грунті  «шукання  козацтва»  відбувалися  гострі  сутички  між  окремим в 
феодальними  власниками  і  сільськими  громадами.  Триваючи  інколи  де¬ 
сятки  років  і  вони  готували  відповідні  умови  та  грунт  для  збройних  ви¬ 
ступів  селян.  Характерно,  що  саме  «шукання  козацтва  $  стало  першим 
кроком  на  шляху  до  таких  великих  повстань  другої  половини  XVIII  ст„ 
як  віїсту ші  жителів  сіл  Кулаг  і  Суботовичів  {Повомїська  сотня,  Старо- 
дубськпй  полк),  Фосвичі  (Топальська  сотня,  Стародубськнй  полк),  Тур- 
баїв  (Полтавщина)  та  ік,]$7 

Тривалість  та  напруженість  соціальних  конфліктів  Залежали  від  ря¬ 
ду  факторів.  Насамперед  вкажемо  на  общинні  традиції,  які,  ^зважаю¬ 
чи  на  певну  деформацію,  залишалися  все  ще  досить  стійкими.  Як  зазна¬ 
чав  Ф+  Енгельс,  община  давала  *  при  гнобленому  класові:  селянам,  навіть 
в  умовах  пайжсфстокшіих  кріпосницьких  порядків  середньовіччя,  локаль¬ 
ну  згуртованість  і  засіб  опору,.,»  т.  Будучи  «засобом  опору»  соціальній 
політиці  козацької  старшини,  община  виступала  дійовим  інструментом 
внесення  у  селянське  середовище  елементів  організації,  створення  по¬ 
встанських  органів  та  установ,  альтернативних  інститутам  державної 
влади.  Внутрішня  логіка  розвитку  повстань,  які  вибухали  на  Лівобереж¬ 
ній  та  Слобідській  Україні,  підказувала  селянам,  що  без  організації  міс- 
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нового  самоврядний  а  пня,  побудованого  па  колективних  (общинних)  заса¬ 
дах,  і  суворої  регламентації  всіх  сторін  життя  сільських  громад  резуль¬ 
тати  іній  боротьба  з  каральними  командами  немислима,  У  більшості  по¬ 
всталих  сіл  Лівобережжя  народні  органи  влади  виникли  відразу  а*  після 
початку  конфлікту  з  феодалом.  Так,  вже  у  вересні  1760  р.  почало  діяти 
«Правління о  в  Кулагах,  протягом  1768—1770  рр.  функціонували  органи 
селянсько-козацького  самоврядування  в  іїлі  щипцях,  у  1789 — 1794  рр*— 
в  Турбиях.  Побудовані  на  виборних  принципах,  поїш  вирішували  прак¬ 
тично  всі  справи,  полизані  із  організацією  боротьби  селян  з  феодалами, 
регламентували  господарське  життя  в  селах  розподіл  манна  та  землі 
поміщиків,  визначення  власних  цін  на  сільськогосподарську  продукцію 
тощо,  вели  переговори  із  судоіо-адмшістрдтпвщшіі  установами  т.  Орга¬ 
ни  влади,  побудовані  па  колективних  принципах,  виникали  також  я 
інших  селах  Лінобершкжя  і  Слобожанщини,  охоплених  постаннями. 

Глибоко  традиційною  залишалася  фольклорна  спадщина  |70.  Будучи 
продуктом  колективного  творення,  вона  несла  значне  інформативно  на¬ 
вантаження  про  минуле  народу,  акції  шукав  у  фольклорі  відповіді  на 
найбільш  жагучі  й  животрепетні  питання  сучасності.  В  ареалі  україн¬ 
ських  земель  це  яскраво  видно  на  прикладі  пісень  гайдамацького  й  опри- 
пгківського  циклів,  фольклорної  спадщини  про  діяльність  Сь  Палія,  М,  Ва¬ 
лізи  я  [Ці,  І.  Гонти,  О.  Д одбута  та  Інших  героїв. 

В  умовах  масової  неписьменності  народу,  монополії  освітніх  знань 
н  руках  панівного  класу  значення  фольклору,  особливо  таких  його  жан¬ 
рів,  як  історична  після,  дума  тощо,  особливо  зростав.  Вони  служили  на- 
ліпшім  засобом  закріплення  її  передачі  культурних  та  ідеологічних  цін¬ 
ностей  з  одного  покоління  людей  еі  інше,  па  їх  основі  зростали  патріо¬ 
тичні  почуття  мас,  зароджувалася  і  зміцнювалася  самосвідомість  нової 
якості  -  національна,  ('повнені  почуттів  етнічної  приналежності,  напри¬ 
клад,  слова  пісні  *Гвйа  на  біду,  на  горе#; 

Ой  с  и  мене  родивй  — 

Уся  Україна... 

Гей,  ви  мені  не  лани, 

А  я  вам  по  хлопець  — 

Догадайтесь,  пряжі  слеш, 
що  я  запорожець!  і 71 

Усі  ватажки  селянсько- козацьких  мас  у  фольклорній  інтерпретації 
боряться  за  «Вкраїну*,  «рідини  країн ,  «за  родину»  тощо.  Вони  вже  від¬ 
чувають  свою  етнічну  приналежність  до  українського  народу  (істориків 
не  повинен  насторожувати  той  факт,  що  інколи  це  пропилялося  в  релі- 
гііі  ній  формі,  зокрема  прикривалося  гаслами  боротьби  народних  мас  за 
православну  віру). 

Отже,  незважаючи  па  дещо  завуальовані  форми,  етнічна  проблема¬ 
тика  в  історичній  пам’яті  селянсько-козацьких  мас  Лівобережжя  аж  ніяк 
не;  ігнорувалася.  Бона,  часто  підпорядковувалася  і  переломлювалася  через 
п  рі і  з  м  у  п  їіта 1 1  ь  сод  і  ал  ьного  ха  ра  кт е  ру , 

Етігосоціальні  аспекти  селянської  вініш  1773 — 1775  рр,  н  Росії* 
Участь  у  пШ  народних  мас  України,  Своєї  кульмінації  класові  супереч¬ 
ності  у  Російській  державі  досягай  під  час  четвертої  селянської  війни 
під  керівництвом  О.  І.  Пуга  човг.  Протягом  трирічної  (  1773  1776)  без¬ 

перервної  напруженої  боротьби  з  панівним  класом  і  регулярними  караль¬ 
нії  VIII  командами  царської  армії  но  якісно  вищий  щабель  піднялись  рі¬ 
вень  організованості  повстанських  загонів  та  ідеологічно  забезпечення 
дій  повстанців,  стали  більш  визначеними  і  чіткими  їх  лозунги  і  ви¬ 
моги.  Вже  на  весну  1774  р.  величезна  територія,  що  простяглася  під 
Волги  Гі  Ками  на  Заході  до  Сибіру  на  Сході,  від  К уйгура  на  півночі  до 
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Гур’єва  на  півдні,  була  охоплена  повстанням.  У  селянську  війну  були 
втягнуті  представники  різких  соціальних  категорій  населення  —  селяни, 
козаки,  робітні  люди*  солдати,  бурлаки.  В  ході  небачених  доти  зіткнень 
класових  інтересів  міцніли  зв’язки  і  дружба  між  різними  народностями 
Російської  держави  —  росіянами,  башкирами,  казахами,  чувашами,  тата¬ 
рами,  марійцями. 

Четверта  селянська  шипа  стала  справжньою  школою  класового  пихо* 
вашія,  через  яку  пройшли  тисячі  вихідців  селянсько- козацьких  мас 
України.  Десятиліття,  що  минули  після  повстання  нїд  керівництвом 
К.  0+  Булаві  на,  характеризувалися  дальшим  розвитком  зв’язків  між  тру¬ 
дящими  Росії  та  українських  земель.  Селяни,  кріпаки  центральних  росій¬ 
ських  губерній  і  донські  козаки  взяли  активну  участі»  у  гайдамацькому 
русі,  вони  поповнювали  загони  М,  Залізняка  та  І.  Гонти  під  час  Коліїв¬ 
щини  тощо.  Особливо  велика  роль  у  них  подіях  належала  міграційним 
процесам,  Скупі,  але  красномовні  повідомленії  я  урядових  документів  го¬ 
ворять,  па  приклад,  про  велику  кількість  слобід,  заселених  вихі  дцями  з 
Уира  ти  на  Яїку  (КІненська  слобода)*  Волзі  (Покровська  слобода ) Т  Хо- 
прі  (Ром японська  слобода),  а  також  інших  місцевостях  (Воронезька,  Са¬ 
ратовська  і  Пензенська  губернії)  т. 

Потік  втікачів  з  українських  земель  помітно  зріс  після  поразки  по¬ 
встання  1768  р*  Еіа  Правобережжі  т.  Поодинці  іі  групами  вони  перебира¬ 
лися  на  Січ»  а  звідси  па  Дон,  Яїк  і  Волгу,  зупинилися  в  скитах  старооб¬ 
рядців  або  прямували  в  центральні  райони  Росії*  Досвід  антифеодальної 
боротьби  і  певні  військові  навики,  здобуті  втікачамй-поиста&цями  в  ході 
Коліївщини,  були  згодом  передані  селянам  і  козакам,  учасникам  загонів 
О.  І.  Пугач овд.  Відомо,  наприклад,  щодо  найближчого  оточення  О.  І.  Пу¬ 
га  нова  входив  ряд  вихідців  з  України  —  пат  кошти  кн  О.  Суходольськни, 
Д,  Загуменний.  і,  Каменський,  Г  Старіщькпн.  В.  Журба  та  іи* 

До  того  ж,  окремі  періоди  життя  керівника  селянської  війни  тісно 
дов'язані  з  Україною.  О.  1.  Пугачов  двічі  бував  у  Києві  (за  його  слова¬ 
ми,,  імп  навіть  мешкав  у  місті),  став  свідком  Коліївщини  і 768  р.  аа  Пра- 
вобережжі.  Піп  знаходився  також  па  Глобожашцняі  й  Лівобережнії!  Ук¬ 
раїні  ,74,  Безперечно,  О.  І.  Пугачов  спілкувався  з  селшіськп-козацькимн 
масами  українських  земель,  бачив  їх  важке  нужденно  становище,  засвою¬ 
вав  досвід  боротьби  трудящих  проти  панівного  класу.  Ще  напередодні 
повстання  н  колі  своїх  однодумців  вій  вказував  на  спільність  інтересів 
козацтва  і  «чорного  народам  Росії  та  України:  «Вот  де,  детушки,  я  ст ра¬ 
дам)  уже  дванадцять  лет,  и  бьіл  де  я  у  черкасця  на  Долу,  п  но  Ростів  но 
міюпіх  городах,  то  прнмечал,  что  везде  парод  разорен,  н  аьі  де  такте 
терпите  мі  того  обад  п  залогова  17&.  Тож  па  всіх  етапах  повстання  О.  І.  Лу- 
гачов  розглядав  Україну  (зокрема.  Запорозьку  Січ)  як  важливий  резеря 
розвитку  селянської  війни*  а  селянсько- козацькі  маси  українських  зе¬ 
мель-  я  іі  природних  союзників.  Невипадково  після  поразки,  яку  зазнали 
Головна  повстанська  армія  поблизу  Чорного  Яру  (24  серпня  1776  р.)  на 
другому  етапі  війни,  О.  Г  Пугачов  виступив  на  козацькому  колі  а  пропо¬ 
зицією  «іитьтн  вниз  по  Волго  и,  собрав  на  ватагах  хлеб,  пробраться  мором 
к  запори  женим  каланам»  ]7С, 

Поряд  із  Січчю,  яка  в  роки  селянської  війни  стала  надійним  приста¬ 
нищем  для  багатьох  повстанців,  різко  загострилися  соціальні  супереч¬ 
ності  на  Лівобережній  та  Слобідській  Україні.  В  районі  Ба  хм  у  та,  Ізюма, 
Харкова,  І  з  гам  лика  і  Колом  ака  активізували  свої  дії  гайдамацькі  заго¬ 
їш.  Ознаки  невдоволення  виявляли  солдатські  маси.  Царські  сановники 
скаржилися  Катерині  II  (серпень  1776  р,)  па  «крайнюю  ішнадежцость» 
слобідсько- українських  пікі перських  полків  І7Т. 
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Під  час  селянської  ВІЙНИ  П  Я  ПОВНИЛИСЯ  ПОВНУ  змістом,  чіткішими  і 
визначся  і  шлми  стали  вимоги  та  лозунги  селянсько-козацьких  мас.  У  міру 
розвитку  подій  із  сторінок  документів  О,  І.  Пу  гачена  та  його  отаманів 
поступово  зникають  вимоги,  які  відбивали  вузькостанові  інтереси  коза¬ 
цтва,  Керівник  селянської  лівіш  крок  за  кроком  піднімався  до  розуміння 
необхідності  дальшої  радикал ізації  лозунгів»  спрямування  яких  було  б 
співзвучне  соціальний  настроям  Інших  суспільних  категорій  населення 
Росії,  в  першу  чергу  —  кріпосного  селянства.  Звертає  па  себе  увагу  і  топ 
факт,  що  ряд  гіугачовсьішх  маніфестів,  перекладених  татарською,  араб¬ 
ською,  персидською»  турецькою  мовами,  адресувався  окремим  народнос¬ 
тям  Поволжя,  Уралу,  та  і н ^ 76  Документи,  датовані  груднем  ї 773  — січ¬ 
нем  І774  р.,  містять  уже  прямі  заклики  знищувати  дворян,  копфіекову- 
иатії  земельні  володіння  феодалів  І  передавати  їх  до  рук  трудящих  П9. 
У  найбільш  кристал  ізоаашшу  вигляді  ідеологічні  уявлення  селянсько-ко¬ 
зацьких  мас учасників  повстання,  сконцентровані  у  відомому  указі 
О.  1.  Пугач©  в  а  від  ЗІ  липня  1774  р.,  названому  В,  І,  Семевським  *  жалу¬ 
ваною  грамотою  всьому  селянському  люду»  ЕЧ).  Указ»  незважаючи  на  еле¬ 
менти  утопії,  своєрідно  підсумував  найважливіші  соціально-економічні  й 
політичні  вимоги  повсталих.  У  соціальній  сфері  —  ліквідація  кріпацтва  і 
конституювання  селян  у  козацький  стан,  ліквідація  податкового  гніту  та 
Інших  ношшішстоГц  В  центрі  уваги  авторів  указу  знаходилося  питання 
про  землю*  яку  передбачалося  передати  тим,  хто  її  обробляє.  В  докумен¬ 
ті  містився  також  заклик  до  фізичного  знищення  панівного  сталу  дво¬ 
рян  тК 

Укази  та  маніфести  О.  3.  ІІугачова  і  ного  сподвижників  у  тисячах 
примірників  поширювалися  по  псі іі  території  Росії,  Чимало  з'явилося  їх 
і  на  українських  землях  (Слобожанщина,  Запорожжя»  південні  полки  Лі¬ 
вобережної  Уиргіїїш)  іаа.  Нимопі  цих  повстанських  документів,  очевидно, 
були  аналогічного  характеру  з  тими,  що  містилися  в  інших  указах  керів¬ 
ника  селянської  війни*  Співзвучні  соціалмшн  настроям  народу*  вони  за- 
кликали  ного  до  боротьби*  жалували  вічною  «вільністю»,  обіцяли  перемі¬ 
ни  и  усіх  сферах  суспільно-політичного  життя 

Соціальний  інтерес  трудящих  мас  до  подій  селянської  віГшн  1773— 
1775  рр,  не  зменшився  і  в  наступний  час,  Цьому  значною  мірою  сприяла 
діяльність  «роагласителів».  які  продовжували  з'являтися  І  вести  агітацій¬ 
ну  роботу  протягом  70—  їЮ-х  рр.  XVIII  ст,  у  південних  районах  України* 
Вони  поширювали  серед  селян  чутки*  нібито  О,  І,  Пугачов  живий  і  не¬ 
вдовзі  прибуде  на  Україну,  щоб  знищувати  феодалів,  забирати  землю  і 
м  н  і  і  н  і  '  поміщиків  іа+.  Характерно,  що  саме  в  соціальному  середовищі  цих 
осіб  ІШ1ШКЛ1Т  і  поширились  чутки  про  те,  що  нібито  у  пугачоаському  вій¬ 
ську  знаходились  М*  Залізняк  і  навіть  С.  Палій  !<Ч  Легендарність  цих 
фактів  очевидна.  Але  разом  з  тим  вони  красномовно  свідчать,  що  в  уяв¬ 
леннях  народних  мас  боротьба  О,  І.  ІІугачова  була  невіддільною  від  ви¬ 
звольного  руху  українського  народу  під  керівництвом  С.  Палія  та  М  За¬ 
лізняка. 

Особливості  класової  боротьби  трудового  населення  міст  та  робітних 
людей.  Нклад  різних  станів  населення  н  антифеодальну  боротьбу  народ¬ 
них  мас  України  був  далеко  нерівнозначним,  Незважаючи  на  деяку  акти¬ 
візацію  виступів  міських  низів»  досить  скромними  залишалися  їх  роль  та 
місце  в  актах  соціального  протесту.  На  підміну  від  попереднього  часу,  ко¬ 
ли  міські  жителі  брали  активну  участь  у  визвольній  боротьбі  проти  ноль- 
сько-ш  л  я  хетського  напування  та  за  створення  своєї  держави  ркс  в  дру¬ 
гій  половині  XV  П — XVIII  ст,  мали  місце  лише  поодинокі  спорадичні 
виступи  трудового  населення  міст.  Як  правило»  його  боротьба  не  виходила 
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зл  рлміод  таких  форм,  як  подача  скарг  та  прохань  у  гетьтшсько-старпштс- 
ські  із  царські  органи  влади.  У  цих  документах  превалюють  звичайно 
вузькостанові  вимоги  —  дозволити  аайьіатнся  шшокурінням,  обмежити  не- 
помірні  земельні  апетити  козацької  старшини  і  і  равославшіх  монастирі  її 
тощо.  Окремі  прохання  мали  специфічніш  характер  і  вказували  па  втру¬ 
чання  старшинської  адміністрації  в  справи  місцевих  магістратів,  призна¬ 
чення  всупереч  волі  міських  громад  війтами  осіб  —  ставлеників  козацької 
старшини  та  ін. 

І  все  нц  незважаючи  па  деяку  соціальну  пасивність  міського  стану, 
його  значення  у  розвитку  антифеодальних  рухів  па  Україні  не  слід  недо¬ 
оцінювати.  Трудове  населення  міст  виступало,  наприклад,  активним  учас¬ 
ником  гайдамацького  і  опршн кінського  руху,  які  тривали  майже  до  кіпця 
XVIII  ст.  Його  представники  брали  участь  у  селянських  війнах  в  Росії 
та  інших  великих  повстаннях.  Особливо  помітна  роль  міських  пашів  у  ро¬ 
ки  борогтьбл  проти  іноземних  поневолювачів,  В  умовах  інтервенціоніст¬ 
ських  дій  польсько- шляхетських  (друга  половина  XVII  от*)  і  шведських 
(початої;  XVIII  ст, }  феодалів,  коли  класова  боротьба  злипалася  з  нйціо- 
нальпо-иіиінодьнон?,  політична  активність  міського  населення  істотно  зро¬ 
стали,  Глибоку  класову  іі  етнічну  самосвідомість  виявили  мешканці  Не- 
дрпганлова,  Тернів,  Зінькопа,  Веприка,  Опікші,  Коломакй,  багатьох  інших 
міст  і  містечок  Лівобережжя  й  Слобожан пдшш<  Спільно  з  російськими 
ратними  людьми  вони  зі  зброєю  в  руках  виступили  проти  війська  швед¬ 
ського  короля  Карла  XII,  сприяли  його  розгрому  і  зриву  основних  страте¬ 
гічних  планів. 

Епоха  пізнього  феодалізму  викликала  до  життя  цілий  ряд  соціальних 
явищ,  які  вже  по  відповідали  класичному  зразку  організації  середньо¬ 
вічної  структури  суспільства.  Розвиток  мануфактурного  виробництва  її 
вщшкнення  інших  промислових  пІдп ри  вмети  із  значною  як  на  той  час 
технічною  оснащеністю  зумовлювали  появу  соціальних  категорій  населен¬ 
ня,  основний  рід  занять  яких  полягав  у  забезпеченні  виробничого  про¬ 
цесу  на  створюваних  фабриках  і  заходах.  V  ХД  III  ст.  на  арену  класової 
боротьби  вперше  виходить  передпролотаріат  —  соціальний  тип  трудящого, 
який  являв  собою  вже  продукт  «нового  періоду  історії й,  зв’язаного  з 
формуванням  і  розпит кщі  капіталістичного  укладу.  В  досліджуваний  час 
перед  пролетаріат  України  робив  лише  перші  кроки.  На  цьому  етапі  пін 
бу  в  все  ще  вв'язаний  тисячами  виток  економічного,  побутового  і  правово¬ 
го  характеру  з  селянством .  Звідси  в  багатьох  випадках  однакові  форми 
і  мето  чи  боротьби,  стереотипні  з  селянськими  масами  вимоги  і  лозунги. 

Марні  методи  боротьби  (подача  скарг  і  прохань,  втечі  тощо)  показу¬ 
вали  всю  ілюзорність  сподівань  робітних  людей  на  вирішення  їхніх  со¬ 
ціально-економічних  проблем  з  боку  органів  державної  влади,  які  лише 
іноді  йшли  па  окремі  поступки  та  політ  іешся  умов  праць  Трудящі  маси 
крок  за  кроком  піднімалися  до  розуміння  необхідності  боротьби  іншими 
методами  —  гострішими  і  ефекти  а  пішими.  Більш  високу  соціальну  актив¬ 
ність  проявляй  насамперед  переди  рол  етаріат  великих  підприємств,  на 
яких  пращо  лади  тисячі  вільнонайманих  майстрів  і  приписних  селян, 
з  повними  традиціями  боротьби  проти  власників.  На  таких  фабриках  і 
заводах  уже  почало  складатися  ядро  робітників*  професійні  заняття  яких 
були  виключно  пов'язані  з  промисловим  виробництвом* 

Одним  з  перших  в  історії  боротьби  робітних  людей  України  був  ви¬ 
ступ  солеварів  Горських  і  Бахмутських  соляних  заподів  у  1765  р.167  Це 
був  стих іііііті іі  акт  соціального  протесту  проти  експлуатації  та  утисків  з 
боку  адміністрації  пі  шрцємстна*  Однак  іїого  значимість  переоцінити  важ¬ 
ко.  Вперше  з  часу  своєї  появи  робітні  люди  відмовилися  викопувати 
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гтовишгості  іі  розпочали  страйк  (вважаємо,  що  така  кваліфікацій  право- 
мірна  І  відповідає  змісту  та  спрямуванню  цього  виступу).  Не  менш  важ¬ 
ливим  моментом,  яким  характеризує  цю  подію,  була  спроба  запровадити 
елементи  організації.  Особою,  навколо  якої  згуртувалися  страйкуючі, 
став  Борис  А адреси  —  потомствегшй  солевару  людина,  що  добре  земля 
специфіку  роботи  і  настрої  своїх  товаришів. 

Нові  тенденції,  які  простежуються  її  розвитку  класової  боротьби 
робітних  людей  України  у  XVIII  ст.,  особливо  рельєфно  ВИЯВИЛИСЯ  під 
час  масових  заворушень  на  Глушківськіп  суконній  .мануфактурі  ( 1797 
1798),  ІІз  першому  стані  заворушень  (червень  —  грудень  1797  р+)  бо¬ 
ротьба  перед  пролетаріат  у  піди  ірис  мсти  а  велася  легальними  методами  (по¬ 
дала  скарг),  і  Його  вимоги  мали  в  основному  економічний  характер  (ви¬ 
плата  заробітної  плати  за  попередні  роки,  зменшення  адміністрацією  гро- 
[нових  натуральних  поборів  тощо)  Іеа.  З  січня  1798  р«  ситуацій  на  ману- 
фактурі  різко  ускладнилась.  Боротьба  робітних  людей  вступила  у  новин 
етан,  який  характеризувався  більш  зрілими  організаційними  формами  та 
яскраво  вираженою  соціальною  спрямованістю.  Працівники  підприємства 
висунули  з  свого  середовища  повіреного  Петра  Слюсарєва,  який  ешяп  на 
себе  обов'язки  управителя  фабрики,  Звертає  на  себе  увагу  тіні  факт,  що 
керівник  страйку  прагнув  налагодити  зв'язки  із  селянськими  масами 
навколишніх  районів  ївв.  В  результаті  агітаційної  роботи  П.  Слюсарєва  за¬ 
ворушення  н  січні  —  лютому  1798  р.  охопили  Путивльський  і  Суджанеькнй 
повіти,  спостерігалася  тенденція  до  їх  поширення  на  інші  губернії  Ліво¬ 
бережної  та  Слобідської  України. 

Участь  робітних  людей  у  класовій  боротьбі  на  Україні  но  обмежува¬ 
лася  лише  виступами  та  заворушеннями  на  окремих  підприємствах.  Діа¬ 
пазон  їх  соціального  протесту  проти  феодально- кріпосницької  лій с  пості, 
експлуатації  її  безправ’я  був  значно  ширшим  і  різноманітнішим,  Бонн 
брали  участь  у  селянських  війнах,  вступали  до  гайдамацьких  заговів 
та  іії.  190  Робітні  люди  стали  тим  соціальним  елементом,  який  надавав  роз¬ 
різненим,  стихійним  виступам  селянських  мас  елементи  організованості 
і  свідомості. 

Всі  народні  повстяная  доби  феодалізму  були  придушені  панівним 
класом.  Основоположники  марксизму- ленінізму  визначили  основні  причи¬ 
ни  поразок  і  невдач  середньовічного  селянства  його  територіальну  і  су¬ 
спільну  роз'єднаність,  превалювання  в  народних  рухах  стихійності  й  ло¬ 
кальності  Соціальна  природа  селян  як  класу  дрібних  виробників  пе¬ 
решкоджала  їм  до  кіпця  зрозуміти  завдання  та  перспективи  боротьби  з 
феодалами,  зумовлювала  наявність  у  свідомості  безпосередніх  виробників 
численних  нашарувань  релігійних  та  монархічних  ілюзій.  Разом  з  тим. 
незважаючи  на  феодальну  реакцію,  яка  наступала  після  розгрому  тих  чи 
інших  виступів,  їх  значений  в  суспільній  еволюції  було  величезним.  Кла¬ 
сова  боротьба  у  всіх  її  формах  і  проявах  справляла  помітний  вилив  на 
політику  панівного  класу,  змушувала  його  маневрувати*  йти  на  окремі 
поступки  і  навіть  реформи.  В  ході  класової  боротьби  селянства  зростала 
його  суспільна  самосвідомість,  кристалізувались  його  соціальні  уявлення 
і  погляди,  формувалася  система  ідей  вже  па  вищому  рівні  —  ідеологічно¬ 
му.  Великі  збройні  повстання  давали  помігшій  організаційний  досвід, 
вміння  об'єднуватися  не  лише  н  межах  окремого  села,  а  її  в  значно  шир¬ 
шому  територіальному  масштабі.  Нарешті,  об'єктивне  значення  класо¬ 
вої  боротьби  полягало  у  тому,  що  вена,  будучи  однією  з  основ  форма¬ 
ційного  розвитку  історії,  розчищала  шлях  до  більш  високих  форм  суспіль¬ 
них  від  посип,  виразником  яких  виступала  нова  етпосоціальна  спільність  - 
буржуазна  нація. 


РОЗДІЛ  хп 


ВІДОБРАЖЕНЬ! її  ЕТНОСОЦ І А Л Ь 1 1 НХ  ПРОЦЕС  І В 
В  ІДЕОЛОГІЇ  ФЕОДАЛЬНОГО  СУСПІЛЬСТВА 
НА  УКРАЇНІ  В  ПЕРІОД  ФОРМУВАННЯ 
І  КОНСОЛІДАЦІЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


Б  СОЦІАЛЬНА  СУТЬ  І  РОЛЬ 
ЦЕРКОВНО-РЕЛІГІЙНОЇ  ІДЕОЛОГИ 
В  ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНОМУ  ЖИТТІ 
ФЕОДАЛЬНОГО  СУСПІЛЬСТВА  НА  УКРАЇНІ 


Впліш  соціальних  кап цепній  церкви  ти  православної  конфесії  па  соціальну 
іі  етнічну  самосвідомість  народних  мас.  У  феодальному  суспільстві  знач¬ 
ний  ішли  в  па  суспільну  свідомість,  сусшлмш-політнчиє  життя  в  усіх  його 
проявах,  культуру  і  політику  справляла  релігія.  «Середні  віки,—  писав 
Ф,  Енгельс,-  црцбдиаллт  до  теології  і  перетворили  в  її  підрозділи  всі  інші 
форми  ідеології:  філософі іс,  політику,  юриспруденцію,  Внаслідок  цього 
всякни  суспільний  1  політичний  рух  змушений  був  прибирати  теологічну 
форму.  Почуття  мас  живилися  виключно  релігійною  поживою*  1. 

V  період  формування  і  консолідації  української  народності  церковно- 
релігійні  доктрини,  поряд  із  сусні льно-політичшшп  іі  правовими  концеп¬ 
ціями,  а  яких  відображалися  корінні  інтереси  панівного  класу,  становила 
основу  феодальної  ідеології.  Церковно-релігійна  ідеологія  являла  собою 
теоретичний  рівень  релігійної  свідомості.  Разом  з  тим  вона  найтіснішим 
чином  була  пов'язане  я  релігійною  психологіє».  Узагальнення  церковних 
ідеологів  гає  обмежувалися  рамками  вчення  церкви,  християнської  моралі. 
Тією  чи  іншою  мірою  вони  екстраполювалися  на  політичну  іі  правову 
сфери  суспільного  буття. 

Населення  українських  земель  із  лет  у  мало  об'єктом  релігійної  ідеоло¬ 
гії  православної  іі  католицької  церков,  а  також  зазнавало  ідеологічних 
ішли  вів  з  боку  союзні  анстпа,  кальвінізму  та  інших  релігійних  течій.  Про¬ 
те  пай  міцніші  позиції  па  Україні  мали  православ'я  і  католицизм.  Якщо 
католицька  (а  також  уніатська)  церква  була  тим  важливим  знаряддям 
духовного  впливу  на  народні  маси,  за  допомогою  якого  польсько -литовські 
феодали  іі  папський  Рим  намагалися  здійснити  тої  експансіоністські 
плани  щодо  східнослов'янських  земель,  то  православна  церква  виступала 
в  ролі  конфесії  поневоленого  українського  народу,  що  боровся  за  своє 
визволення. 

Після  загарбання  а  40 — 70-х  роках  XIV  ст.  більшості  пі  в  денно  русь¬ 
ких.  земель  Польським  королівством  та  Великим  князівством  Литовським 
Політично  становище  православної  церкви  помітно  ускладнилось,  оскільки 
правлячі  коли  феодальних  Польщі  та  Литви  орієнтувалися  у  своїй  полі¬ 
тиці  па  католицизм,  а  не  на  православ'я.  Православна  релігія  на  україн¬ 
ських  землях  поступово  псе  більше  опинялася  на  становищі  гнаної,  На 


соїіїальтго-полтгчш  погляди  критично  мислячих  православних  церковни¬ 
ків  справляло  вплив  швидке  зростання  етнічної  самосвідомості  україн¬ 
ського  народу.  Особливо  помітним  це  стало  у  XVI  — першій  половині 
XVII  ст,,  тобто  в  період  становлення  елементів  ренесансної  духовної 
культури  українського  етносу  й  загострення  боротьби  народних  мас  кроти 
н  а  що  1 1  а  льяо-рел  ігі  Гш  их  утисків  та  і  поземного  поневолення.  Зокрема,  в  цей 
час  у  церков  її  о  релігійній  ідеології  актуалізувалась  ідея  східнослоинії- 
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ської  спільності,  яки  живила  визвольні  й  об’єднавчі  тенденції  в  суспільно- 
політичному  русі  на  Україні* 

Ралом  а  тим  ортодоксальні  концепції  православної  церкви,  що,  як  ві¬ 
домо,  продовжувала  на  лишатись  великим  феодальним  власником,  відзна¬ 
чалися  непослідовністю  і  суперечливим  характером*  Значне  місце  у  них 
відводилось  осііячеппю  монархічної  ішадш  й  обгрунтуванню  політичних 
та  економічних  прерогатив  церкви  в  рамках  іспучої  державної  системи. 
Соціальна  концепція  церкви  —  один  а  найсуттєвіших  компонентів  її  ідео¬ 
логії  -  найбільшою  мірою  відповідала  інтересам  українських,  польських 
та  ішних  феодальних  власників,  оскільки  сприяла  зміцненню  їх  влади 
над  українськими  селянами*  Незважаючи  на  наявні  розбіжності  ті  догма 
типі  та  політичній  орієнтації,  православна  іі  католицька  церкви  висту¬ 
пали  надійною  ідеологічною  опорою  панівного  класу. 

Церковно-релігійна  ідеологія  в  тій  її  частині,  яка  стосувалася  соці¬ 
альних  питань,  відігравала  роль  своєрідного  соціального  регулятора,  що 
послаблював  вдатність  феодально  експлуатованих  трудящих  мас  до  бо¬ 
ротьби  за  свої  класові  інтереси  іі  затуманював  розуміння  ними  своїх 
справжніх  потреб*  На  цю  обставину  звертали  увагу  класики  марксизму- 
ленінізму  2, 

Стряжньовою  віссю  соціальної  концепції  церкви  па  українських  зем¬ 
лях  в  XIV  —  першій  половині  XVI!  ст.  була  проповідь  класового  миру, 
освячення  феодальної  експлуатації  та  панування.  У  творах  церковно-учи¬ 
тельної  літератури,  які  широко  побутували  па  Україні  п  цей  період  і 
цроповіду валися  духовенством  з  церковних  амвонів,  активно  культивува¬ 
лися  такі  стереотипи  соціальної'  поведінки,  як  класова  гершшість,  непро¬ 
тивлення  злу  насильством,  Обективио  це  прШвоДИЛо  до  певного  затушу- 
вання  класових  антагонізмів  у  феодальному  суспільстві  й  витіснення  на¬ 
строїв  соціального  протесту  з  свідомості  безпосередніх  виробників:  м Но 
на  своє  естество  присію  ввирая,  вся  чолове ки  раї. по  люби,  другії  убо  вра- 
гн,  добрьія  же  н  алня*„  н  от  враг  убо  і  о  бл а года репнем  иапостшая  ти  злая 
нретєріш  > 3.  Ц  «Слова  про  то.  як  належить  жити  християнам»,  пайраніші 
списки  якого  датуються  ХІТІ—  XIV  ст,,  випливає,  що  відносини  експлуа¬ 
тації  і  гноблення  розумілися  як  єдино  можлива  форма  стосунків  між 
феодалами  та  залежними  селянами*  Освячуючи  усталену  несправедливу 
систему  суспільних  відноснії,  церіюнвдші  вимагали  від  уярмлених  народ¬ 
них  мас  беззастережної  покори.  Вищою  моральною  нормою  поведінки  для 
експлуатованих  проголошувалася  сліпа  покора  пайові,  що  була  симбіозом 
Християнського  смирення  й  містичного  страху*  Згідно  з  такими  соціальни¬ 
ми  установками  прості  люди  повніші  виявляти  повний  послух  можновлад¬ 
цям;  <шки  раб  господиня  своего  бояся»  \ 

Духовно  пригніченій,  пригнобленій  жорстокою  експлуатаціє  зо  люди¬ 
ні  навіювались  наіїпесимістичпіщІ  думки  щодо  будь-якої  можливості  амі- 
шг  існуючих  суспільних  порядків.  Натомість  пропонувалося  шукати  втіху 
в  релігії,  що  обіцяла  винагороду  за  страждання  у  потойбічному  світі: 
#0  убозші  н  грошини,  како  зешшіш  му  чи  те  ли  том  мив...  Ащо  бьі  било 
потонути  вам  казни ю  и.\  не  угоди вшиє  нмт  то  не  бьі  ли  лучшо  єдиному 
богу  рдботатл?»  5, 

Підле  вільне  становище  народних  мас  зображувалося  церковними  дія¬ 
чами  ай  цілком  природи  іії,  ботом  установленії  іі  і  освячений  порядок.  «Ме¬ 
ло  пек  бедньїй  убогий,—  писав  автор  твору  «Ключ  царства  небесного» 

( (587) кот  орнії  от  іфацьі  рук  своих  и  в  поте  лица  мусит  ясти  хлеб 
сной  еі  с  тоеж  працм  и  йоту  муспт  доемть  чинити  и  давати  папу  што  ему 
розкажу т.  Звьїкл  бьіл  от  предков  своих  отдаяатп,  што  належало  богу, 
її  што  належало  папул 
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Церква,  шо  завжди  стояла  на  сторожі  інтересів  панівного  класу,  го¬ 
стро  засуджувала  антифеодальні  виступи  народних  мас,  оголошуючи  Її 
найтяжчим  гріхом.  Енергію  соціального  протесту  церковні  ідеологи  нама¬ 
галися  відвести  подал і  від  класової  боротьби,  переключити  її  у  площину 
християнської  моралі.  Особлива  увага  при  цьому  зверталася  па  те,  щоб 
прищепити  трудящим  масам  любов  до  одновірців  незалежно  нід  їх  класо¬ 
вої  приналежності:  *От  дсего  приходе  шовного  чюжд  та  будет;  дух  бо 
гііевпьііі  в  пзшем  сердцо  садяйт  очи  равумкен  темними  мятежи  ослендя- 
ет+..  Ке  нодобает  бо  иам  с  гневом  на  единоверішя  наступати,  по  точжю 
на  своя  грехи  и  иа  зльїя  мисли,  яжіі  тщатся  еовратити  нн  со  нсгіїппаго 
ну  ти*  7 . 

Однією  з  провідних  суспільно-політичних  і  Де  і  і  православної  церкви 
було  обгрунтування  бснодяності  державної  влади.  Свідченням  цього  сг 
зокрема»  ухвали  церковного  собору  У  Иовогрудку  (1415),  на  якому  ве¬ 
ликий  князь  литовський  Вїтоют  схилив  єпископів  до  поділу  руської  ми¬ 
трополії.  Па  цьому  соборі  були  присутні  впливові  ієрархи  православної 
церкви  України  та  Білорусії  -  сішскоїш  полоцький,  чернігівський,  луць¬ 
кий,  нол  оди  мирський,  перемишльський.  смоленський,  ХОЛМСЬКИІІ  і  туро»- 
ськиіі.  Всі  лоті,  як  ішпливас  із  соборної  грамоти,  грунту  валися  па  ціл¬ 
ком  визначених  ідеологічних  засадах»  що  зводились  до  ьознеличешш  особи 
великого  князя  іі  обгрунтування  богодшшсті  його  влади:  «...яко  нравьій 
іістніший  великий  князь,,,  сбра  вси  князя  лптовскпх  н  русских  земель 
и  ипьіх  етрап,  ©лико  суть  ©му  покорена  богом»  а- 

Вище  православне  духовенство,  яке  зібралося  на  Ноногрудськин  со¬ 
бор,  намагалося  підкреслити  свій  статус  як  найголовнішої  ідеологічної 
опори  великокнязівської  влади.  Ця  ідея  яскраво  відбилася  у  спробах  цер¬ 
ковників  зобразити  себе  носіями  «божественної  благодаті*  («по  йлаго- 
дати  даішоіі  нам  от  святого  духа»)  і  вивести  звідси  правомірність  своєї 
духовної  влади:  «...нмамьз  вдасть,  яко  аностольетин  ученнцьі...  ащ©  тя¬ 
жем  па  землн,  будеть  сни  зал  па  небесах...  аще  рззрєшітм  па  земля,  будет 
разрепіеп  на  небесах».  Тому  всякі  дії  великого  князя,  освячені  церковни¬ 
ми  ієрархами,  видавалися  ними  за  незаперечну  істину3. 

Діячі  православної  церкви  послідовно  добивалися  юридичного  уза¬ 
конення  таких  самих  прав  і  привілеїв,  що  іі  католицьке  духовенство.  Так, 
представники  вищого  православного  духовенства,  серед  яких  були  відомі 
н  майбутньому  організатори  і  діячі  унії  Михайло  Рогози,  М елегій 
Хребтовії ч.  Кирило  Терлецькиіі,  Леонтін  II елч пінський,  Гвдеон  Балабан, 
Діоніеііі  докладали  великих  зусиль,  аби  король  узаконяв  авси  падаия 
дерковшле  стзрожитшде  в  целости  заховьіваїочи»  достоенства  в  лепшом 
порядку,  ми  в  чом  оеьі\  не  на  рушаючи  здало  при  аунол  шнї  моцкі,  влад- 
шзстії,  зацкостїц  яко  духовенству  закону  рьшского,  потвердити  рзчнл  з 
в  ьшьі  сапнем  ліічбьі  з  доходив  церковних  казкдсшу  шіступцьі  одному  но 
другом  з  ствпов  духовних  я  аго  свата  сходячих»  10, 

Православна  церква  на  українських  землях  у  XIV  — першій  полови¬ 
ні  XVII  ст.  в  ідеології,  церковному  праві»  обрядах  та  інших  сферах  цер¬ 
ковного  життя  вберігала  багато  рис,  започаткованих  ще  в  давньоруський 
період.  Зокрема,  живильним  середовищем  для  соціальної  концепції  право- 
славних  ідеологів  па  Україні  виступали  давньоруська  церковна  традиція 
іі  ідеологія.  Так,  уже  данньо руські  церковники  гостро  засуджували  соці¬ 
альний  протест  поневолених  народних  мас  і  закликали  пануючий  клас 
до  жорстокої  розправи  з  так  званими  розШщшашь  «Жнвяше  же  Боло- 
димер  її  страсе  божьіц —  писав  літописець,—  и  умножитеся  зело  разбосвє, 
и  рошв  єпископи  Володн меру:  все  умложяшася  разґюїїннци;  почто  не 
казни  ти  нх?»  Он  ще  рече  іш:  «боюся  грека».  Онн  же  рсша  ему:  «тм 

14  о—і  оео 
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поставлен  сси  от  бога  на  назве  злим,  а  добрьім  па  мпловппьс;  достоять  ти 
казпіпп  разбоііілша*  но  с  нвдштом».  Вол  о  дії  мер  же  от  із  ерг  вирьі,  шіча  каз- 
ннти  разбопшікн,  н  ретиа  єпископи  п  старщп  «рать  мгсога;  оже  вира,  то 
на  оружьи  ее  на  конях  будя»  11+  В  ШїШре'Шогі  сторичних  умовах  періоду 
Київської  З  "усі  заклик  до  застосування  смертної  кари  проти  «розбійни¬ 
ківо  об’єктивно  був  спрямований  не  лише  іта  подолання  патріархальних 
звичаїв,  за  якими  улад  і  повалися  карні  злочини,  а  й  мав  на  меті  покласти 
к ра  і  і  а  птп  фе  і >дал  ьїі  і  і  і  бо  ротьбї  * 

Як  відзначав  академік  Б.  Д.  Греков,  християнство,  що  прийшло  на 
Руш.  із  Візантії,  зрештою  вия ішлося  не  візантійським  і  не  римським, 
а  руським.  Процес  обрусіння  християнства  у  Давньоруській  державі  зу¬ 
мовлювався  різним  її  факторами,  в  тому  числі  впливом  на  християнське 
віровчення  язичницьких  елементів,  які  міцно  вкорінилися  н  побут  на¬ 
родних  мас  12.  Навіть  у  кінці  XI  ва  початку  XII  ст,  пережитки  язич¬ 
ницької  релігії  були  ще  дуже  міцними.  З  ними  безуспішно  вела  боротьбу 
Православна  церква.  Згідно  з  повідомленням  літописця,  у  племен  в’ятичів 
та  криви  а  і  в  «брацн  не  бьтв&ху...  но  н  грища  межю  сельї,  схожахуся  па  нг- 
рища,  на  пляеаиье  п  на  вся  бесовскаи  їм  ршца,  н  ту  умьткажу  жени  себе... 
Н  аще  кто  умряше,  творяху  кладу  велику,  н  взложахуть  ц  на  кладу,  мерт- 
неца  сожьжаху,  п  посемь  собравше  кости  вложаху  в  судину  малу,  и  но- 
ставляху  на  г  тол  по  на  лугах»  І3. 

Очищення  перкки  від  рецидивів  язичництва  хішлговало  також  пра¬ 
вославне  духовенство  українських  земель  у  розгляду  вашій  період.  Широкі 
народні  маси  були  далекі  від  розуміння  догматичних  тонкощів  християн- 
ства.  Релігійно- містичний  бік  світогляду  народу  реалізувався  в  обрядово¬ 
му  боці  православної  релігії.  Останній  набув  певного  етнічного  забарв¬ 
лення,  оскільки  в  обрядах  акумулювалися  народні  уявлення,  повір'я, 
передсуди,  знаходили  відображення  характер  господарської  діяльності  на¬ 
родних  мас  та  світоглядні  засади  безпосередніх  виробників.  Досить  яскра¬ 
во  це  ілюструє  лист  супрасльського  архимапдрита  Сергія  до  київського 
митрополита  Маїшрія  (близько  1536  р,).  В  ньому  зверталася  увага  на  ве¬ 
ликі  відступи  нід  канонів  православної  церкви  «тут  в  Литво  и  на  Русії»  1\ 
Зокрема,  йшлося  про  те,  що  <ши  часов  п  навечерннц  по  тутопгаему  обьі- 
чаю  не  тонно  в  сжрестпьгх,  по  и  в  оборки  \  церквах  в  все  годи  ще  вод  де 
іюшіп  пости,  яко  пшик  аовелемает,  крон  чешрс  десятий  цьх,  чести  не  зна¬ 
ють..  и  мяса  п  хлебьі  у  церквах  посвещають,  м  виутрь  святого  олтаря  не- 
ции  и  мясо,  її  сири,  и  хлебьц  и  овощие  всякое,  п  медицину.  н  оловину 
иносят,  н  яшвотпая  скот  во  осіеящєшімє  храми  векогда  нущзють.  А  то 
я рейка  и  святих  правилах  отречено  и  запре  щепо..*  а  по  гу  то  шве  му  обьі- 
чаю  о  том  не  радят,  а  ші  того  знають,  а  ші  хптять  знати &  І5, 

Обряди  православної  церкви,  переломлюючись  через  світоглядні  уяв¬ 
лення  народних  мас,  обростали  елементами  язичництва  і  міцно  входили 
в  побут  місцевого  українського  населення.  Так,  православні  ієрархи  без¬ 
успішно  намагалися  не  допустити  «того  межи  посполитим п  людьми,  же- 
бьі  с  посвищем ня„.  брашен  1в  не  волхвовали  н  чарок  ие  плодили,  лко  о 
том  сльщщтся»  17. 

Народне  трактування  обрядового  боку  православ’я  істотно  дефор¬ 
мувало  канон  і-  православної  церкви,  пристосовувало  віру  відповідно  до 
потреб  практичної  діяльності  безпосередніх  виробників.  Це  рельєфно  про¬ 
явилося  в  одній  з  грамот  київського  митрополита  кінця  XVI  ст.,  у  якііі 
обгрунтовувалася  необхідність  строгого  дотримання  канонів  візантійської 
церкви;  а. „діж  в  ешїскоЕіпях  митрополин  нашеп  пайдуются  по  м естах  н 
селах  мпогин  обьічаи  и  беззаконня,  нротивньїе  пере*..  посяг  до  церкви  хле- 
бг.і  и  мяса  п освящати,  и,  взявша  в  доми  своя.,,  уяшпают»  ІВ.  До  церкви 
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приносили  також  страви  типово  української  кухні  —  пирога  Гт  впрсіщ- 
ки  |!н.  Отже,  народний  струмінь  накладав  помітний  відбиток  на  православ¬ 
ну  обрядність,  пристосовуючи  її  до  повсякденних  уявлень  і  світоглядних 
понять  широких  народних  мас.  Все  це  сприяло  формуванню  певних  стін¬ 
них  стереотипів  соціальної  психолог  і  їт  властивих  українській  народності 
як  продукту  розвитку  феодальних  суспільно-економічних  відносин. 

Православна  церква  на  Україні  спиралася  на  давньоруське  церковне 
право.  Так,  дія  статуту  князя  Ярослава  про  церковні  суди  (склався  у 
Х|—  ХП  ст.)  мала  реальну  силу  і  в  більш  пізній  нас  па  українських  зем¬ 
лях,  У  грамоті  великого  князя  литовського  київському  митрополитові 
Іосифу  (1499)  зазначалося:  ««лет  митрополит  Иос-йф  и  по  неч*ь  будучий 
митрополнтьі  и  аси  єпископ  ьі,  которьіе  >і;ь  яод  .митрополією  Києве  кою,  су¬ 
дити  и  радити  и  неп  дела  духшшме  спраловатн  християн’ЬСїва  грецького 
закону  вддле  тьіх  праві»  випису  того  свитка  Ярославля  на  веч'ьнне  ча¬ 
єм»  20, 

Давньоруські  традиції  в  галузі  церковного  права  особливо  помітно 
виступали  н  кормчих  книгах.  Наприклад,  волинський  Ізвод  руської  корм- 
чоїт  який  містив  також  устав  князя  Володимира,  був  широко  розповсю¬ 
джений  па  Україні  і  в  Білорусії  в  XVI — XVII  ст.21 

У  давньоруський  період  церква  набула  такої  оргапізапіиио-ієрархіч- 
ної  структури,  основні  принципи  якої  збереглися  згодом  у  Російській  дер¬ 
жаві,  а  також  на  Україні  і  в  Білорусі ц  які  потрапили  під  владу  Речі  Пос¬ 
политої.  Так,  церковна  організація  у  Великому  князівстві  Литовському 
була  тотожна  київській.  Для  неї  був  характернії  її  поділ  на  арх  і  єпископі  ї 
та  єппекопії,  аналогічний  давньоруській  церкві.  В  цілому  ж  повну  під¬ 
порядкування  православної  церкви  державній  владі  Великого  князівства 
Литовського  консервувало  церковну  структуру  і  не  сприяло  її  розвитку, 
а  також  обмежувало  участь  ієрархів  церкви  в  політичному  житті  2а. 

Церій* а  за  часів  Київської  Русі  фокусувала  свою  ідеологію  на  давньо¬ 
руську  народність.  Звідси,  зокрема,  прояве  релігійної  нетерпимості  до 
*ілоязіічішкіб»:  іА  с  НеКрОЩенЬШ,  шш  н и оязьі янйКОМ'Ь ,  нли  от  нашого 
язика  нркрещеігь  боудеть,  пц  ясти,  ції  лити  с  ннмь,  дождеже  крестптся, 
А  ведаа  кто  ясть  п  пнеть,  да  боудеть  мптрополитоу  еп.  вин  б»  2Х  Давньо¬ 
руська  церковна  ієрархій  обгрунтовувала  ідею,  згідно  з  якою  етнічні  зем¬ 
лі  Русі  с  князівською  потчи  пою.  Під  час  захоплення  угорськими  феода¬ 
лами  Галичини  (1188  1І89)  митрополит  Ппкифор  заклякав  князів  до 

боротьби  з  «іноплеміпниками»  заради  збереження  їх  класових  інтересів; 
«Моашвшєте  бо  и  мит  ропо  лить  Святославу  п  Рюрімшви:  «се  ішоплемен- 
шщь]  отьялн  отчпиу  вант,  з  депо  ви  иьі  потрудитися^  2І. 

Отже,  основним  об'єктом  церковно- релігійної  ідеології  на  Русі  були 
насамперед  трудящі  народні  маси,  я  також  феодальна  верхівка.  Ця  тра¬ 
диція  православної  церкво  збереглася  і  в  період,  коли  на  основі  єдиної 
давньоруської  народності  сформувались  ї  розвинулись  російська,  україн¬ 
ська  і  білоруська  народ  пост  і.  В  кіпці  X  Е  \  —  на  початку  XV  от.  (в  цей  чає 
відбувався  процес  формування  складових  ознак  української  народності) 
віросповідний  фактор  виступав  одним  з  важливих  атрибутів  етнополітич- 
лої  визначеності  українського  етносу.  Одночасно  він  свідчив  про  тісні 
зв’язки  його  з  російським  та  білоруським  етносами.  Симптоматичною  у 
цьому  відношенні  була  заява  великого  князя  литовського  Вітпнтл,  який, 
переслідуючи  не  вії  і  політичні  цілі  й  бажаючи  заручитись  підтримкою  на¬ 
селення  українських  земель,  проголошував:  *,..мь/,  хотячщ  штобьі  ваша 
вера  пе  меншала,  не  у  ги  балд,  н  церквам  вашим  строенке  бшю,  учинили 
егмо  так  митрополита,  збором,  на  києм  скую  V  л  троп  оліїш,  штаб  пі  русская 
честь  вся  стояла  на  своєіі  земля»  а&.  Звідси  видно,  що  українці,  так  само. 
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як  росіяни  і  білоруси,  глибоко  усвідомлювали  свою  належність  до  пра¬ 
вослав'я. 

Боротьба  православної  церкви  проти  ьаголіщшпіу  б  уніатства  та  її 
вплив  на  етнічну  самос відомість  українського  народу-  Католицька  церква 
почала  зміцнювати  свої  позиції  на  Україні  вже  в  XIV  ет.  Так,  у  1345  р, 
па  західноукраїнських  землях  був  створений  католицькії  і  і  місіонерський 
округ  —  Руський  вікаріт,  до  якого  входили  Львів»  Городок*  Коломия*  Сил- 
т ніг,  Чернівці,  Хотин  та  інші  міста  ^  Тут  оселилися  монахи  ордену  фран¬ 
цисканців,  що  готували  грунт  для  подальшої  експансії  католицизму  па 
у кра  ї  ]  і ськ І  лем  л  і . 

Після  Кревської  (1385)  І  Городельської  (1413)  польсько-литовських 
упій  католицька  релігія  швидко  поширюється  серед  литовських  феодалів. 
Одночасно  посилюється  наступ  католицизму  на  українські  землі  Белнхо- 
го  князівства  Литовського.  У  1428  р,  було  відкрито  католицьку  єпископ¬ 
ську  кафедру  в  Луцьку.  О  першій  половині  XV  ст«  католицькі  еписконії 
існували  також  у  Києві  та  Володимирі і7.  На  початку  XV  ст*  було  скасо¬ 
вано  Галицьку  православну  єпархію*  о  всі  її  володіння  перейшли  до 
створеного  в  1414  р.  католицького  архібнископства  у  Львові  :8,  Еконо¬ 
мія]]  а  могутність  католицької  церкви  на  Україні  зростала  дедалі  біль¬ 
ше 

З  посиленням  експансії  католицизму  на  українські  землі  загострю¬ 
валась  ідеологічна  боротьба  між  православною  і  католицькою  церквами. 
Взаємні  звинувачення  православних  і  католиків  в  нєісппшості  тих  чи 
інших  релігійних  догматів  і  церковного  вчення  виходили  за  рамки  власне 
теології.  В  конкретно-історичних  умовах  Україш  XI V  —  першої  полови¬ 
ни  XV  II  ст.  захист  українським  населенням  своєї  конфесії  часто  йшов  у 
руслі  національно-визвольної  боротьби.  При  цьому  позиція  православної 
ієрархії  в  суспільно-політичному  русі  н  ряді  випадків  була  непослідовна* 
полові ш часта.  Верхівка  православної  церкви  нерідко  орієнтувалася  на 
ви зькокл асові  інтереси  піх  світських  і  духовних  можношшдів*  які  не 
мислили  свого  існування  без  панування  польських  і  литовських  феодалів. 
іЦо  ж  до  католицизму,  то  вій  виступав  ідеологічним  прапором  у  руках 
польських  феодалів,  які  намагалися  позбавити  український  народ  влас¬ 
ної  культури,  назавжди  обірвати  духовні  узи,  що  з’єднували  три  братні 
народи  —  російський,  український  і  білоруський. 

Шляхетські  ідеологи  католицизму  розробили  теорію,  за  якою  Поль¬ 
ща  оголошувалася  оплотом  християнського  світу.  Ця  теорія  сприяла 
закріпленню  релігійних  елементів  у  політичній  культурі  шляхетства  і  ві¬ 
діграла  помітну  роль  у  розпалюванні  релігійної  ворожнечі  у  Речі  Поспо¬ 
литій.  Завдяки  їй  утверджувався  ідеал  «справжнього»  польського  шлях¬ 
тича  як  християнського  лицаря,  що  випливає,  зокрема»  з  творів  таких 
адептів  католицизму,  як  Петро  Скарга,  Петро  Грабовський,  Поеті  Бере- 
щішеькмп.  У  XVII  єт.  теорія  католицького  месіанства  Польщі  була  допов¬ 
нена  Ідеєю  сармлтнзму.  Так*  Мартин  Пашко всякий  доводив  право  поля- 
ків-сарматш  на  землі  пад  Окою,  Бал  гою  і  Доном,  а  Сомуїл  Твардовеькнй 
закликав  здобути  Туреччину*  Болгарію  й  Македонію 

Питання  релігійної  політики  па  захоплених  феодальною  Польщею 
українських  землях  здавна  привертали  увагу  королівської  влади.  Праг¬ 
нучії  політично  ізолювати  загарбані  території,  польський  король  висунув 
перед  ко пста птяНОЛо льськнм  патріархом  Філофесм  вимогу  про  створення 
окремої  Галицької  митрополії  (середина  XIV  ст.),  У  разі  невиконання 
цієї  вимоги  король  погрожував  насильним  покатоличенням  українського 
населення:  «Придет...  нужда  креслить  руесов  в  перу  латино»».  У  1351  р. 
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в  КотїСтаптипоііолі  відбувся  церковний  собор,,  який  ухвалив  створити  Га¬ 
лицьку  митрополію  з  чотирьох  БШфХІИ  33, 

Католицька  церква  була  провідником  політики  Ватікану,  який  дома¬ 
гався  поширення  свого  виливу  на  східнослов'янські  землі.  Спираючись 
па  вчення  про  теократію  (центральне  місце  в  ньому  займала  теорія  про 
еднпого  пастиря  у  християнській  церкві  ),  католицькі  ідеологи  обгрунто¬ 
вували  верховенство  папи  римського  над  усіма  християнами  і  необхід¬ 
ність  підпорядкування  православних  його  духовній  владі,  Ще  у  1439 
скориставшись  скрутним  політичним  становищам  Візантії,  папський  Рим 
домігся  укладення  упії  грецької  православної  та  римської  католицької 
церков.  Однак  ця  унія  виявилась  мерт  вона  родженою,  оскільки  не  дістала 
підтримки  серед  православного  населення,  в  тому  числі  іі  на  Україні.  Ра¬ 
зом  з  тим  ідея  церковної  унії  знову  набула  великої  політичної  ваги  в  Ре¬ 
чі  Посполитій  у  другій  половині  XVI  ст.  Активізувалась  діяльність  пред¬ 
ставників  католицького  духовенства  щодо  забезпечення  ідеологічного  об- 
грунтування  акту  упії,  що  готувався.  Гак,  у  1577  р.  була  кадру  кована 
(к  1590  р.  перевидана}  книга  Петра  Скарги  «О  единствє  церкви  божиеії*, 
в  якій  він  намагався  дискредитувати  православ'я,  показати  хибність  по¬ 
зицій  православної  церкви  а  питань  християнської  релігії  й  перекопати 
населення  українських  та  інших  східнослов'янських  земель  в  доцільності 
її  невідворотності  переходу  під  владу  папи  римського3^. 

Ієрархи  православної  церкви  а  особі  спис  копі  в  луцького  І  острлзь- 
кого  Кирила  Терлецького  та  вол  оди  мирського  і  берестейського  І  пат  і  я  По¬ 
тій,  нехтуючи  традиціями  населення  українських  земель,  у  листопаді 
1595  р,  відбули  до  Рима,  де  б  було  укладено  угоду  про  унію  православної 
і  католицької  церков.  Папа  обіцяв  «все  церемонне  н  обрадьі»  православ¬ 
ної  церкви  залишити  недоторканий  ми  за, 

V  травні  15%  р,  король  СїїГІамунд  ІГ!  падав  п ідтве рджу  вальку  жа¬ 
лувану  грамоту  Кирилу  Терлецькону  на  луцьку  і  остроаьку  сшїс копію, 
вперше  фактично  а  взнавши  його  статус  як  уніатського  ієрарха34.  Тоді  ж 
віл  офіційно  звів  насадження  унії  зі  ранг  державної  політики:  «.,.якож 
пануючи  нам.,  з  коруна  Поле  кой  н  великим  кпнзьстве  Литонском,„  до 
того  есмо  умьїсл  наш  склок  яли,  якобьт  люде  реліні  І  ’репеское,..  до  пер- 
шое  II  старо ЇКИТПое  еД пости  с  костелом  воігьшгхиьім  катод нц ким  рямским, 
лод  послушенство  одного  знерхітго  пастиря,  приведень!  били 4,  Цим  же 
маніфестом  наказано  митрополиту  Михайлу  Рогозі  скликати  у  Бресті  цер¬ 
ковний  собор  для  прийняття  унії35. 

Католицьке  духовенство  заповзято  виступило  на  захист  рішення 
Брестського  собору  1596  р.  про  унію  католицької  Е  православної  церкви, 
У  новому  творі  Петра  Скарги  «Берестейський  собор  і  його  оборона  і 
(1597)  підводилося  ідеологічне  обгрунтування  акту  унії  іі  верховенства 
папи  римського  у  справах  християнської  релігії,  а  також  історичної  не¬ 
минучості  унії,  яка,  мовляв,  с  благом,  «Не  утопайте  от  згоди, —  писав 
він,  •  бо  єсть  не  толко  не  х рясти ян ьское,  але  анн  ііогапьское,  апн  розум- 
ное  серца.  Нвт  так  глупих  на  сяєте,  а  ви  так  диких  людей,  которьте  би  не 
в  її  де  лі  і.  н  ж  добре  их  задоржаньв  іісегс  щастья  (н  благословеиьства )  ик 
на  згоде  н  едносгн  умьіслов  зависло» 3&.  Автор  пробував  вихолостити 
один  з  основних  аргументів  противників  унії  —  посилання  на  те,  що  пра¬ 
вославна  релігія  це  віра  предків.  Вій  твердив,  що,  прийнявши  уніатство, 
православні  зміцняться  у  вірі,  очистяться  від  еротичних  збочень  і  при 
цьому  збережуть  свої  традиції,  4 Мовите:  <ше  хочем  продков  наших  на- 
божеш.ства  отступовать,  анн  верн  вовое  ставить»,—  писав  ІЗ;  Скарга.— 
Д  хто  вам  кажеть  в  бо  радить?  Лааж  вас  до  новеє  вгрьт  н  нокпе  євангелії  я 
ведем?  Лзаж  што  в  церквах  ваших  отменнть  радим?  Не  радим,  и  овшем 


всру  старих  отцов  наших  п  наших  амоцшеть*  н  од  ереснй  и  6л  у  до  б  нових 
греков  оборонить  хочемі  * зг 

Католицькі  ідеологи  небезпідставно  розраховували  на  розкол  право¬ 
славного  духовенства  пропагандою  заманливих  для  духовних  феодалів 
перспектив  прийняття  унії,  зокрема  розширення  привілеїв  православним 
церковникам;  «... найде  у  них  (світських  можновладців,— такую 
ласку  н  мил  ость,  якую  катали  ци  у  добрьіх  дотеп  мають»  зв. 

Політика  нахрджопия  унії  па  Україні,  однак,  не  приносила  бажаних 
результатів  її  організаторам.  Переважна  більшість  населення  україн¬ 
ських,  а  також  білоруських  земель  Речі  Посполитої  продовжувала  спові¬ 
дувати  православ'я,  Сучасніш,  папський  нунцій  Яв  де  Торрес.  змушений 
був  констатувати  у  своєму  звіті  перед  Ватіканом  (1622),  що  *  навіть  не¬ 
можливо  висловити,  як  руський  народ  ненавидить  латин  епіків.  Ця  ного 
ненависть  доходить  до  такої  міри,  що,  побачивши  литипського  ксьондза, 
вони  плюють  на  землю  з  жаху  і  з  огидою.  Ось  чому  не  багато  русинів 
приєднується  до  унії  і  чому  виникають  більші  труднощі  у  наверненні  їх, 
ніж  лютеран  ї  кальвіністів»  Зч„  Оцінюючи  суспільно-політичну  ситуацію, 
яка  склалася  на  Україні  на  початку  20-х  р+  XVII  ст.  у  зв'язку  з  насиль¬ 
ним  запровадженням  унії.  Ял  де  Торрес  підкреслював  велику  небезпеку 
для  інтересів  Ватікану  :і  боку  українського  козацтва,  яке  твердо  підтри¬ 
мувало  православ'я,  Завдячуючи  їхній  рішучій  підтримці,  єрусалимський 
патріарх  Феофан  зміг  відновити  на  Україні  православну  ієрархію  (1620), 
На  думку  папського  нунція,  така  «зухвалість»  і  «безкарність»  дій  Феофа- 
па  стала  можливою  лише  «з  огляду  на  козаків,  які  відзначаються  не¬ 
стримною  запальністю  в  справах,  що  торкаються  релігії»  4Сґ. 

Верхівка  уніатів  активно  проповідувала  ідею  унії  серед  широких  мас 
населення  українських  земель*  Так,  у  «Зверненні  до  Єдності  католицької 
народу  руської,  релігії  грецької  з  костьолом  римським»  ( 1629)  41  —  творі 
уніата  Іослфгч  Іркутського  —  вмотивовувалася  необхідність  об'єднання  пра- 
иа  славшії  й  католицької  церков.  Уніатська  ієрархія  плекала  амбіційні 
плани  поширення  уігії  на  всі  східнослов'янські  землі.  Наприклад,  уже  в 
1598  р.  у  листі  уніатського  єпископа  Іпатія  Потія  до  князя  Костянтина 
Острозького  йшлося  про  те,  «абьт  не  одно  тутешнєє  папство,  але  ц  москов¬ 
ське,  а  што  большого  —  и  вся  патрпархове  и  грекоие  посполу  до  тос  ед- 
з тости  (унії. —  Ред.)  приступили»*®.  Серед  аргумєптів,  якими  уніати  п пе¬ 
ру  вали  для  виправдання  свого  відходу  від  православ'я,  були  носила  пня  на 
ухвали  Флорентійського  церковного  собору  1439  р.43 

Відразу  ж  після  Брестського  собору  1596  р>  православна  церква  роз¬ 
почала  бдгосл о дськ о- догматичне  й  ідеологічне  спростувавші  уніатства* 
Так.  у  в  Відповіді  клірика  Острозького  І  латі  Ю  Потію»  та  «Історії  про  роз¬ 
бійницький  Флорентійський  собор»  (1598)  гостро  засуджувалася  й  роз¬ 
вінчувала  сама  ідея  унії,  як  суперечила  корінним  інтересам  населення 
українських  і  білоруських  земель44. 

З  метою  обмеження  соціальної  бази  уніатства  на  Україні  православ¬ 
ні  богослови  пропагували  переконливу,  як  за  середньовічними  уявлення¬ 
ми,  теорію  нро  відсутність  юридичних  підстав  для  існування  уніатської 
церкви:  «Тоеж  и  о  тьіх  митрополите х  н  єпископах  розумети,  которьіх  в 
Берестю  ексархове  иатрннршескші  з  своим  соборам  зложили  и  в ьі кляли. 
А  же  в  церквах  матерії алньїх,  и  на  маєтвостях  седят,  то  от  могуства  вла- 
стителиіі  мнрскігх  мают,  а  не  ведлуг  канон он  святи  х  соборов,  а  н  е  за  веа- 
ванем  от  клпру  духовного  п  люду  правовірного,  н  не  суть  правднвьми 
єпископами,  але  міоіепіі  ідх-азсяє^і  интрузове*  н  такеншми,  якошлмн  щід 
час  Арианскоії,  Евтніиаисной,  иконоборчегкой  ересн  седеліл  па  престолах 
в  Греции»  4Ь. 
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Богословсько  догма  т  ичпі  викладки  православного  духовенства,  спря- 
мопйвЕ  проти  кй  тол  її  ци  злі  у  й  уніатства,  полягали  у  возвелпчоїші  праію- 
сллвпої  церкви,  обгрунтувавші  її  споконвічних  крав  на  єпархії  східно- 
слов'янських  земель,  неправомірнієті  зазіхань  на  них  панської  курії.  *Ро- 
Сня  не  бьіла  н  не  ость  сііархиего  па  ножа  н  косте ла  Рішеного, —  писав 
автор  «Палинодии», —  але  натрларха  іїонстшїтиногіольскот.  А  канонами 
соборов  в  селен  склх  и  помести  ьіх  єсть  варовано,  абьі  один  в  другого  анар¬ 
хії  ю  це  в  тру  я  алея  и  оноії  не  носедал  под  утраченеє  достоїнства  и  власної! 
елархпи»  4 е. 

Підтвердження  цьому  ідеологи  православ'я  шукали  в  історичній  на¬ 
ступності  ідеології  православно!  церкви  на  Україні  з  давньоруською  тра¬ 
дицією,  спільних  коренях  сучасного  їм  православ'я  з  церковним  вченням 
періоду  Давньоруської  держави.  Чітко  окреслених  форм  набула  ідея  пере¬ 
ваги  православ'я  над  католицизмом,  А  на  доказ  висувалося  твердження, 
що  в  християнізацією  Русі  давньоруська  народність  стала  носієм  істин¬ 
ної»  християнської  релігії.  Теорій  християнського  місіонерства  право¬ 
славної  церкви  виражалася  за  формулою  іиж  на  месце  отпадлшх  латкн- 
ннков  (прийшли,—  Ред>)  народи  рооЬкни»  4Ї+ 

Ідеї  наступності  давньоруських  віросповідних  традицій  у  практиці 
православної  церкви  на  Україні,  спільності  православної  віри  для  схід¬ 
нослов'янських  народів,  їх  духовної  близькості  набували  все  більшого 
поширення  серед  широких  верств  населення  українських  земель.  Особли¬ 
во  помітним  це  стало  напередодні  визвольної  війни  1648 — 1054  ррА5 

Ідеологічна  боротьба  православної  церкви  з  католицькою  та  уніат¬ 
ською  церквами  помітно  активізувалася  після  відновлення  на  Україні 
православної  ієрархії.  Мові  ієрархи  православної  церкви,  більшість  яких 
були  вихідцями  а  дрібної  шляхти  и  мали  тісні  зв'язки  із  козаками  та 
братствами,  наприклад,  митрополит  Іов  Борецький,  рішуче  виступали 
проти  релігійних  утисків  місцевого  населення.  Про  це  свідчить,  зокрема, 
поява  в  20-х  р,  XVI  ст.  таких  творів,  як  «Протестація*,  «ЗиррбкаЬіа», 
«ІцзІіГікасіа  іпєтпіойш  Іова  Борецького;  «УегіГікасіа  піоттіїшоЗсн  Ме- 
леті  я  Смотрицького.  Ширшою  стала  пропаганда  ідеї  єдності  походження 
сх Гдлос лон *я не ьких  на  роді  и,  виразнішою  —  орієнтація  православної  церк¬ 
ви  на  Російську  державу  +е.  Н  такому  контексті  ідеологічна  боротьба  пра¬ 
вославної  церкви  з  католицизмом  і  уніатством  перепліталася  Із  напрям¬ 
ком  визвольної  боротьби  українського  народу. 

Обгрунтування  п ра пославшім  духовенством  монополії  церкви  у  сфері 
релігії  п  період  зародження  на  українських  землях  реформаційних  і  гума¬ 
ністичних  ідей.  У  середині  XVI  —  першій  половині  XV N  ст,  на  україн¬ 
ських  землях  набувають  певного  поширеная  ідеї  реформації  та  гуманізму. 
Реформацій  шш  рух  своїм  вістрям  був  спрямована  її  проти  католицької 
церкви  (відповіддю  на  нього  стала  хвиля  контрреформації,  яка  спря¬ 
мовувалася  Ватіканом).  Православна  церква  також  вола  боротьбу  проти 
реформаційних  ідей.  Ортодоксальні  православні  церковники  дедалі  біль¬ 
шу  увагу  приділяли  обгрунтуванню  монополії  духовенства  в  питаннях, 
що  стосувалися  богослужіння,  тлумачення  «Святого  письма»,  розвитку 
освіти. 

Намагаючись  зміцнити  свої  позиції  і  оплив  на  духовне  Життя  су¬ 
спільства,  православно  духовенство  насаджувало  думку,  що  єдино  істин¬ 
ним  є  лншо  церковно-релігійне  вчення.  Н&іїменші  відступи  ВІД  ПЬОГО 
рішуче  відкидалися,  І  Це  на  соборі  православного  духовенства  у  Вільно 
(1;»09)  було  прийнято  догмат  щодо  пріоритету  церковників  у  сфері  тлу¬ 
мачення  «Святого  письма».  Монополія  духовенства  и  цьому  питанні  ви¬ 
знавалась  шовною  і  незаперечною:  «Правил  божественних  мире кшн 


людем  но  подоб  авт  в  себе  держати,  завеже  до  ржа  ще  пх  мпрскьш  люде, 
иенкоторьіх  делех  закон  прєзнрают,  її  пастирей  одних  прес  душо  юте  я... 
Ащє  лн  хто  будет  держати,  та  ковші  будут  в  отлучешш  церковпом,  доне- 
же  пх  оставят».  Собор  прийняв  також  ухвалу,  спрямовану  па  обмеження 
впливу  світських  феодалів  па  церкоапі  справи,  що  відбилось  у  постулаті 
про  обов'язкове  внсвячешшя  священнослужителів  на  посаду  вищими 
ієрархами:  «А  которьій  священник  по  наведенню  князя,  или  боярина* 
оучнет  в  церкви  свящшетвоватн,  без  панюго  благословення,  токовий  поп 
но  правилом,  да  будет  чшжь  своего  сане*  60, 

Православне  духовенство  обгрунтовувало  й  виключне  право  церкви 
на  відправлення  релігійного  культу,  що  в  першу  чергу  спрямовувалось 
проти  представників  братського  руху  міщан,  які  виявляли  дедалі  біль¬ 
ший  інтерес  до  конфесійних  справ.  'Гак,  В.  Сурап  акції,  автор  книги 
«0  єдиної!  нстшпшіт  православний  пере*,  гнівно  засуджував  усіх,  хто,  іг¬ 
норуючи  церкву,  збиралися  на  богослужіння  «в  посполитих  дам  ех,  ЯКО 
проклятьте  еретпцьтя  53 . 

Церковники  вмотивовували  особливий  статус  церкви  як  основного 
і  єдиного  ідеологічного  Інституту,  явнії  за п .мається  справами  духовного 
«спасіння*  віруючих.  Воші  возвеличу  вали  церкву  як  найвищу  духовну 
і н станцію,  що,  нібито,  підноситься  над  всіма  верствами  суспільства;  «о 
правил  сва  нах  апостол,  святих  селмн  соборов...  обладаюшо  перед:  да  не 
об  л  а  дає  т  ет  никтож  от  простмх  людей,  то  чию  дерковь  великая  облада- 
еті  и  такс,  по  закону  от  простих  же  людей  ии  княз,  ни  убог  да  не  обла- 
дает  ипктож  перся»  52, 

Обгрунтовуючії  примат  віри  над  світськими  знаннями,  церковно-рс- 
лігіїїні  теоретики  підкреслювали  тлінність  земного  життя,  фальшивість 
усяких  поглядів,  що  виходили  за  рамки  вчення  церкви,  неси  ром  о жк їсть 
людського  розуму  осягнути  абсолютну  істину.  Таким  твердженням  пси¬ 
ною  мірою  дисонували  погляди,  з  яких  обгрунтовувалась  необхідність 
внутрішнього  споглядання  і  самопізнання,  оскільки  ваші  нівелювали  роль 
церкви  к  справі  духовного  «спасіння»  віруючих.  Наприклад,  подібно  до 
Кирила  Транниілїояа-Отавровецького,  який  у  «Зерцаяі  ботсдивії*  (1618) 
торкнувся  проблеми  самопізнання,  великого  значений  самоаналізу,  спря¬ 
мованого  па  пізнання  суб’єктом  своєї  істинної  сутності  і  сенсу  буття,  на¬ 
давав  Захлрін  Копнете псь клік  Віл  писав:  «Мнози  многая  сведят,  самих  же 
себе  не  зішеот;  бо  неїчоторьїіі  мают  недомость  около  живнолов,  яко  фило- 
софе,  другнн  ведомость  комплекснії,  яко  лекарове,  ипьш  о  іелах  пебес 
ньтх,  яко  астрологові',  ними  зась  о  сп ранах  мвдцких,  яко  юристові,  але 
о  самих  себе  не  до  мости  не  мают,  то  єсть  пожиточнеє  самого  себе  ішзнане 
бараеіі  мело  бьі  ся  мети  з  уважена  с мерти,  а  пиже  лн  з  вварена  частого 
на  книги,.,  до  незнання  своеіі  иодлости  проз  ним  ять  смертную  чолове  ег 
приходите  Висловлений  у  такій  формі  3.  Копистенським  заклик  до  са¬ 
мо  мі. шли  пч  так  чи  інакше  віддзеркалював  ренесансно-гуманістичний  ін¬ 
терес  до  світу  окремої  індивідуальності  та  її  покликання. 

Православні  Ієрархи  в  пошуках  шляхів  посилення  впливу  церкви  па 
народні  маси  українських  земель  дедалі  частіше  апелювали  до  місцевих 
культурних,  історичних  та  релігій ішх  традицій.  З  метою  обгрунтування 
переваги  православ'я  над  іншими  релігіями  нони  зверталися  не  лише  до 
«благочестя*  константинопольських  патріархів,  а  н  до  місцевої  церковної 
історії,  релігійних  переказів.  Так,  у  першій  половині  XVII  ст,  набуло  по» 
ширші пн  сказання  про  католика,  який  зухвало  кепкував  Із  «святинь» 
Києво-Печерського  монастиря.  За  сюжетом  сказання,  цей  святотатець 
врешті-решт  пройнявся  благочестям  місцевих  Святих  і  відтоді  почав  по¬ 
всюдно  прославляти  «святих,  попарених  угодннжш»  м. 
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У  цей  же  період  православне  духовенство  порідко  розписувало  різні 
«чудеса»,  безпосередньо  пов’язані  з  культом  місцевих  спитих.  Наприклад, 
завдяки  стиранням  Петра  Могили  народилося  сказання  яро  чудесніш  по¬ 
рятунок  над  загибелі  козаків,  що  поверталися  з  військового  походу.  Ав¬ 
тор  недвозначно  давав  віруючим  зрозуміти,  що  під  час  бурі  иа  морі 
козацькі  човни  були  врятовані  тільки  завдяки  заступництву  київських 
святих  —  печорської  Богородиці  та  архістратпга  Михаїла*  П.  Могола 
популяризував  також  чудодійну  силу  «святих»  мощей  Кис ио-Пе перського 
монастиря,  які  нібито  зціляли  різні  недуги,  тощо  55. 

Таким  чшюм,  соціальна  концепція  православної  церкви,  суть  якої 
зводилася  до  проповіді  класової  о  миру,  освячення  феодального  ладу  і 
приборкання  антифеодальних  виступів  пригноблених,  об'єктивно  енрпн- 
ла  зміцненню  феодал ьішх  відносин. 

Помітний  вплив  иа  ідеологію  православної  церкви  мали  давньорусь¬ 
кі  конфесійні  традиції.  В  обрядовому  аспекті  іірпшслаїГп,  що  зберігало 
елементи  давньоруської  традиції,  відображалися  звичаї,  перекази,  перед¬ 
суді  г,  характер  господарської  діяльності,  властиві  українському  етносу. 

Питання  про  віросповідання  населення  українських  земель  мало  по¬ 
літичний  характер.  Спільність  походження,  близькість  мови,  культури, 
звичаїв,  постійні  контакти  росіян,  українців  і  білорусів  у  різних  сферах 
господарського  і  суспільного  життя  доповнювалися  таким  важливим  для 
феодальної  епохи  фактором,  як  усвідомлення  народними  масами  конфе¬ 
сійної  єдності*  Боротьба  проти  ідеології  католицизму  й  уніатства  знач¬ 
ною  мірою  відповідала  тенденції  визвольного  руху  па  Україні. 

У  середині  XVI  —  першій  половині  XVII  ст.  активізувалася  розроб¬ 
ка  православними  церковниками  теорій,  спрямованих  на  нейтралізацію 
впливу  реформаційних  І  гуманістичних  ідей,  що  поширювалися  в  цей  час 
□а  українських  землях. 

2.  РОЛЬ  ЕТНОСОЦІАЛЬНОГО  ФАКТОРА 
В  ПРОЦЕСІ  ФОРМУВАННЯ  КОНЦЕПЦІЙ 
ФЕОДАЛЬНОЇ  ІДЕОЛОГІЇ 

Особливості  форму  ваші  л  ідеологічних  поглядів  світських  феодал  іп  на 
українських  землях*  В  період  формування  і  консолідації  української  на¬ 
родності  домінуючу  роль  у  суспільно-політичному  житті  феодального  су¬ 
спільства  на  Україні  відігравала  ідеологія  пануючого  класу.  Феодальна 
ідеологія  не  відзначалася  стрункістю  концепцій.  Деякі  з  них  піднімали¬ 
ся  не  набагато  вище  суспільно-психологічного  відображення  і  в  них  ді¬ 
ставали  переосмислення  локальні  класові  інтереси  феодальних  власників* 
В  окремих  теоретичних  увага  льн  об  нях  феодальні  ідеологи  намагалися 
розв’язати  питання,  які  хвилювали  всі  класи -стани  української  параднос¬ 
ті,  насамперед  ті,  які  пов’язувалися  з  визвольною  боротьбою.  Феодальна 
ідеологія  мала  яскраво  виражений  класовий  характер, 

У  феодальному  суспільстві  на  Україні  основним  ідеологічний  і  пети¬ 
ту  том  виступала  православна  церква*  Для  пануючого  класу  особливо 
близькими  були  її  соціальні  концепції.  Проте  ортодоксальні  доктрини 
Церковників  були  пе  єдиним  фактором,  що  впливав  иа  становлений  ідео¬ 
логічних  поглядів  феодальних  власників.  Уже  в  XV!  сі.  на  українські 
землі  проникають  ідеї  західноєвропейських  реформаторів  і  гуманістів  ^* 
Згодом  набувають  поширення  реформаційні  вчення  раціоналістичного  ха¬ 
рактеру,  зокрема  антнтрішітаризм  та  соцшгіинстіго  (течія  аітітринітариз- 
му).  Наприклад,  у  60-х  роках  XVI  ст.  па  території  Галичини  проводилися 
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релігійні  собори,  па  яких  збиралися  дитяти  літарії.  Чимало  па  українсь¬ 
ких  землях  було  соди  її  Ганських  громад.  ЕІа  початку  XVII  сг.  вони  існува¬ 
ли  в  Гощі,  Ляхівцях,  Киеелшіі,  ІЗорестечку  та  Інших  містечках,  Як  пра¬ 
вило,  ооціїпізіщим  покрав  нтельстну  вади  заможні  шляхтичі57. 

Раціоналістичний  характер  подібних  реформаційних  вчень  ирои вив¬ 
ся  у  тому,  що,  наприклад,  соціі  шанці  визнавали  найвищим  критерієм  ві- 
ро  вчепи  я  людський  розум,  Звідси  виводилась  думка,  що  людина  не  по¬ 
винна  вірити  тому,  чого  вона  не  може  осягнути  своїм  розумом.  Соцішіан- 
ці  заперечували  основні  догмати  ортодоксальної  церкви.  Зокрема,  вони 
ставили  під  сумнів  божественне  походження  X риста,  відкидали  зоешіш- 
ню  культову  обрядність  тощо65.  Ідеологи  пануючого  класу,  особливо  ви¬ 
хідці  з  дрібної  шляхти,  прямо  чи  опосередковано  сири ІІ мали  окремі  гу¬ 
маністичні,  а  також  реформаційні  погляди,  які  у  «знятому*  вигляде  ви¬ 
ступали  у  їх  творах.  Саме  цьому  крилу  феодальних  ідеологів  належало 
авторство  ряду  творів  української  полемічної  літератури  кінця  XVI  — 
першої  половини  XVII  ст.,  у  яких  серед  іншого  зроблена  спроба  обгрун¬ 
тувати  визвольну  боротьбу  українського  народу. 

Ідеологія  феодалів  виникла,  звичайно,  не  за  рахунок  якихось  зо¬ 
внішніх  впливів.  Вона  формувалась  як  теоретичне  осмислення  суспільно¬ 
го  буття  в  цілому  через  призму  інтересів  панівних  верств.  Тому  крім  тво¬ 
рів  української  полемічної  літератури  важливим  джерелом,  за  допомогою 
якого  можна  реконструювати  зміст  ідеологічних  поглядів  феодалів  укра¬ 
їнських  земель,  були  посганови  шляхетських  сеймів  та  сеймиків,  виступи 
їх  учасників.  Загальну  уяву  про  таку  форму  політичного  об'єднання  фео¬ 
дальних  власників,  як  сеймики,  дає  артикул  5  розділу  III  Литовського 
статуту  1566  р.  Він,  зокрема,  встановлював,  що  повітові  сеймики  мали 
скликатися  за  чотири  тижні  перед  відкриттям  вального  (аагальиодержав- 
щн’о)  сейму.  Визначався  також  склад  сеймиків  та  їх  компетенція;  *На 
ічоторие  соймитш  мають  аьежджатися  н  бьшатн  тмв  воеводов  н  кашгеля- 
нове  врялішкп  зомские,  потому  ж  княаоие  лапове  шляхта  того  ж  монету  а 
воєводства,  а  намовляти  о  тьіх  речах  н  потребах  земских  которьіе  ям  па 
мегтцах  наших  ознавмеаьі  будуть,  па  мтшй  теж  о  сіюнх  н  о  всех  потре¬ 
бах  земекпх  н  долвглостях  оного  повєту  її  воєводства;  II  ЗВОЛІТВІІІІДСЯ  ВСИ 
одностайним  а  дай  геп  мають  обирати  после;  з  спопх,  то  єсть  от  кождого 
суду  земского.,,  по  две  особи,  послати  еім  на  сонм  ознаямітшп  н  вручив¬ 
ши  то  все  ям,  о  чом  водле  листок  наших  господаревих,  и  теж  во  ВСОХ 
потребах,  радити  намовляти  н  становити  мають»  і3. 

Зміст  постанов  шляхетських  сеймиків,  як  правило,  не  виходив  за 
рамки  сусшльпо-психологічиого  відображення.  Разом  з  тим  у  ході  сейми- 
нових  дискусій  окремі  ціннісні  установки,  погляди,  ідеї  та  суспільні  ідеа¬ 
ли  набували  характеру  ідеологічних  поглядів.  їх  творцями  ставали  най¬ 
більш  впливові  можновладці,  політично  зрілі  іі  освічені  шляхтичі,  здатні 
до  масштабного  узагальнення  основних  потреб  та  інтересів  свого  класу. 
К.  Маркс  і  Ф.  Енгельс  підкреслювали,  іцп  «поділ  праці...  проявляється... 
також  і  в  сервдовшці  пануючого  класу  у  вигляді  поділу  духовної  і  мате¬ 
ріальної  праці,  так  що  всередині  цього  класу  одна  частіша  виступає  як 
мислителі  цього  класу  (це  —  його  активні,  здатні  до  узагальнень  ідеоло¬ 
ги,  які  роблять  головним  джерелом  свого  прожитку  розроблення  ІЛЮЗІЙ 
цього  класу  про  самого  себе),  в  тон  час  як  інші  ставляться  до  цих  думок 
та  ілюзій  більш  пасивно  і  а  готовністю  сприйняти  їх,  тому  що  м  дійсності 
гаме  ці  представ  пики  даного  класу  і  є  його  активнії  мп  членами  і  тому 
вони  мають  менше  часу  для  того,  щоб  робити  собі  ілюзії  і  думки  про  са¬ 
мих  себе»  №, 

На  українських  землях,  які  перебували  у  складі  Великого  киязівст- 
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па  Литовського,  менталітет  панівного  класу  формувався  під  ттгншчадь- 
ним  впливом  спільності  економічних,  суспільно-політичних,  культурних 
І  конфесії! них  умов.  Система  типологічних  поглядів  українського  шляхет¬ 
ства,  які  утверджували  феодальну  форму  ідеології,  складалась  як  резуль¬ 
тат  узагальнення  найважливіших  класових  потреб  феодальних  власників. 
В  ідеологічних  концепціях  у  першу  чергу  відображались  інтереси  най¬ 
більш  багатих  і  політично  впливових  родів*  У  Волинській  землі  (пізніше 
Волинському  воєводстві)  помітну  роль  у  суспільно-політичному  житті 
відігравали  представники  стародавніх  князівських  родів  Острозьких,  За- 
с.  і  а  не  ь  кпх ,  Д  у  б  рови  і  *  ьки  х  *  Ч  о  |  >то  р  іійс  ь  к  її  х ,  ■  іб  а  раз  ькд  х .  В;  п  ш  не  вецьк  1 1  х , 
ЧетверткнеьШїХ,  Сокольських,  Коряцьких,  Курцешічйі,  Бурбмських,  Ру- 
жинськнх  та  іи.,  а  також  чимало  вихідці  в  із  шляхти,  зокрема  Кірдеевичі, 
Монтовтовпчі,  Хребтовії чі,  Богові пшовнч і,  Чаплячі,  Козннські,  Джусячі, 
бловпчі 61. 

За  часів  існування  на  Волині  удільного  князівства  багато  з  тшх  зай¬ 
мали  впливові  посади,  а  також  входили  до  великокнязівської  ради.  Після 
ліквідації  удільного  князівства  (1452)  представники  згаданих  феодаль¬ 
них  родів  обіймали  найбільш  важливі  адміністративні  *  уряди»  па  Воли¬ 
ні.  Наприклад,  луцькими,  володнмирськими  й  кременецькими  старостами, 
а  також  маршалкамп  Волинської  землі  були  князі  Острозькі,  Папгушкн, 
Чорторвйські,  Дубровицькі  й  шляхтичі  Моптовтовпчі,  Кірдеевичі,  Бого- 
вхшновмчі»  Верхівка  феодальної  знаті  входила  до  ради  Волинської  землі. 

Серед  феодальних  землевласників  Київської  землі  великий  вплив 
мали  князі  ГлннськЕ  і  Капусти,  шляхтичі  Полоаовнчі,  Кмїти,  Калеппко- 
вичі,  Тішхкепнчі,  Дашкевичі,  Горностаї  та  іи.  Так  само,  як  феодали  Во¬ 
линської  землі,  після  скасування  Київського  удільного  князівства  (1471) 
місцева  феодальна  знать  зберегла  свою  економічну  міць  та  політичний 
вилив  ^2. 

Об'єктом  відображення  ідеології  с  суспільне  буття,  а  по  виключно 
економічний  базис  суспільства  або  вся  об'єктивна  суспільна  дійсність03. 
Звідси  певна  специфіка  ідеології  пануючого  класу  на  захоплених  фео¬ 
дальною  Польщею  українських  землях,  зумовлена,  зокрема,  політичними 
із  етнічними  факторами*  Вже  з  другої  половини  XIV  ст,  на  поневолені 
землі  України  розпочалась  активна  експансія  католицизму.  Еїопа  йшла 
рука  в  руку  з  насадженням  нового  адміністративного  устрою,  рецепцією 
польського  права  й  посиленням  соціального  та  наці  опально- релігій  но  то 
гніту  народних  мас.  Польські  феодали  отримували  від  короля  широкі  по¬ 
літичні  ії  економічні  пільги  на  шкоду  тим  українським  феодалам,  які 
ще  не  порвали  з  православ'ям  Лише  найбільш  заможні  галицькі  бояри, 
які  лояльно  ставилися  до  загарбницької  політики  польських  феодалів 
і  наступу  католицизму  на  українські  землі,  були  зрівняні  в  правах  з 
польською  шляхтою  0&. 

Неоднакові  економічні  її  політичні  права  польських  та  українських 
феодалів,  відмінність  їх  культури,  конфесії,  характерна  для  феодального 
суспільства  корпоративність  окремих  класово-станових  груп  так  чи  так¬ 
те  відображались  і  закріплювались  а  ідеологічній  сфері*  Хоча  в  Галичині 
було  ліквідовано  русько  право  та  місцевий  адміністративний  устрій,  укра¬ 
їнські  феодали  продовжували  сі  пратися  на  правові,  культурні  та  інші 
традиції  періоду  Давньоруської  держави. 

Десь  із  першої  половини  X  V  ст,  на  загарбаних  феодальною  Польщею 
українських  землях  скликалися  шляхетські  з’їзди  (со1Іо£иіа  ^енегаїіа), 
що  своїм  корінням  сягали  традицій  давньоруських  вічових  сходок.  Міс¬ 
цем  їх  проведення  були  Львів,  Галич,  Перемишль  і  Санок  6Є.  На  таких 
з'їздах  нерідко  приймалися  постанови,  ідеологічною  підосновою  ЯКИХ 
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було  зміцнення  пол і тико-п ранового  статусу  феодальних  власників,  а  та¬ 
кож  утвердження  пріоритету  місцевої  шляхти  при  шг рішенні  деяких  важ¬ 
ливих  питань  політичного  характеру.  Наприклад,  таке  спрямування  мала 
поста  тиша  шляхетського  з'їзду  у  Перемишлі  (1437),  в  якій,  зокрема, 
йшлося  про  певне  звуження  компетенції  земських  судів,  оскільки  прак¬ 
тика  діяльності  останніх  перестала  відповідати  інтересам  місцевих  фео¬ 
далів  ег, 

У  першій  половині  XV  ст.  на  Галичнпі  почали  функціонувати  шля¬ 
хетські  сеймики  (сопуєшжі}  еь*  Українські  феодали  намагалися  викорис¬ 
тати  їх  для  утвердження  себе  суб'єктом  феодального  права,  що  мало  не 
меті  зрівняння  у  правах  з  польською  шляхтою,  (Перші  згадки  про  шля¬ 
хетські  сейми  у  Польському  королівстві  відносяться  до  кінця  XIV  —  по¬ 
чатку  XV  ст.)  ЄЕ1  Гак,  на  шляхетському  сеймику  у  містечку  Вишня 
{ 1433)  було  розроблено  Е  схвалено  правову  норму,  згідно  з  якою  у  країна 
ськвііі  шляхтич,  звинувачений  у  злочині  простим  селянином  (кметом), 
міг  довести  свого  невинність  лише  особистою  присягою  70 .  Встановлення 
повного  юридичного  імунітету  шляхти  оо  відношенню  до  селян  відкрито 
переслідувало  одну  з  найважливіших  цілей  феодального  класу  —  позбав¬ 
лення  безпосередніх  виробників  будь-якої,  хоча  б  формальної,  можливос¬ 
ті  захисту  своїх  інтересів,  недопущення  най  менших  проявів  соціального 
протесту. 

в  цілому  комплекс  шляхетські  а  привілеїв,  що  аопшркиьалкея  па 
українських  феодалів,  з  достатньою  чіткістю  іоікрис т аліаупався  вже  на 
середину  XV  ст.  Представники  пануючого  класу  одержали,  зокрема,  пра¬ 
во  вільно  розпоряджатися  спадковою  феодалі. пою  власністю,  їх  маєтки 
звільнялися  від  багатьох  обтяжливих  загальнодержавних  податків  і  но¬ 
віш  но  стей,  для  них  проголошу  вал  вся  недоторканність  особи,  запроваджу¬ 
вався  становий  суд  7\  У  подальшому  шляхетські  права  ї  привілеї  ио- 
стїйпо  підтверджувались  і  розширювались  різними  законодавчими  акта¬ 
ми  феодальної  держави,  в  тому  числі  Литовськими  статутами  1520.  1566 
і  І 538  рр.'2  Згідно  з  сеймовою  конституцією  161  і  р.  шляхті  Київського, 
Волинського  та  Броцл  а  всякого  воєводств  бук  наданий  ще  один  привілей, 
який  ще  більше  зміцнював  власницькі  права  феодалів:  незалежне  від 
наявності  підтверджує альнкх  документів  за  шляхтою  визнавалися  всі  ма¬ 
єтки,  які  вона  мала  до  Люблінської  унії  І 561)  р„75 

В  окреслених  державним  законодавством  шляхетських  «ійольностлх» 
відобразились  найбільш  суттєві  соціально-економічні  інтереси  феодалів. 
Звідси  одним  із  заповітних  суспільних  ідеалів  пануючого  класу  була 
безумовна  реалізація  шляхетських  прав  та  привілеїв  у  практиці  повсяк¬ 
денного  життя.  Як  правило,  цей  момент  діставав  відображення  в  поста¬ 
новах  шляхетських  сеймиків,  а  також  у  творах  української  полемічної 
літератури  кіпця  XVI  —  першої  половини  XVII  ст. 

Обгрунтування  українськими  феодалами  непорушності  політичних  і 
економічних  привілеїв  після  Люблінської  унії  1569  р.  Політичною  ПОДІЄЮ, 
яка  відіграла  роль  своєрідного  каталізатора  ідеології  пануючого  класу  па 
українських  землях,  стала  Любл  і  і кська  унія  1569  р.  Вже  безпосередньо 
на  Люблінському  сеймі  1569  р.  яскравого  політичного  забарвлення  набу¬ 
ло  питання  про  збереження  привілеїв  місцевих  феодалів  українських  зе¬ 
мель,  Що  інкорпорувалися  шляхетською  Польщею  На  цьому  сеймі  укра¬ 
їнська  шляхта  і  магнати  виходили  з  принципу  безумовного  визнання 
всього  комплексу  клашво-ста нових  привілеїв,  які  були  закріплені  за  пн- 
ми  державною  владою  Великого  князівства  Литовського. 

Цілком  визначеною  була  політичне  іі  ідеологічна  н  авантажем  їсть  по¬ 
зиції,  яку  запивші  па  Люблінському  сеймі  представники  українських 
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фешіалін;  ПЙ  ТГереГОЙОрП  РОЇТИ  ПрЩІШЛТТ  ЯК  ПОВНІСТЮ  ршгтопрвіша  СтпрОНй, 
суверенні  права  якої  у  сфері  економіки,  культури  ти  релігії  не  можуть 
бути  предметом  обговорення  учасниками  сейму.  «Просимо  вашу  н еліт¬ 
ні  сть  тримати  пас  завжди  ь  наших  вольиостях,—  підкреслив  у  промові 
на  сеймі  князь  Костянтин  Віші  ненецьким, —  просимо  ке  порушувати  їх 
нам...  Оголошуймо  вашій  величності,  що  ми...  люди  вільні,  що  ми  но  ба¬ 
жали.  щоб  нас  принизили  в  нашому  благородстві,  тому  що  ми  народ  на¬ 
стільки  благородний,  що  не  поступимося  ніякому  в  світі  народу  п  усві¬ 
домлюймо,  що  за  благородством  ми  рівні  всякому  іншому  народу...  про¬ 
симо,  абп  нас  не  принижували  й  аби  нікого  не  примушували  до  іншої 
віри»  74. 

Помітної  політичної  загостреності  набуло  питання  про  мову  діло¬ 
водства  в  шляхетських  становищ  судах  на  Україні.  Згідно  а  рішенням 
Люблінського  сейму  1569  р.  офіційною  мовою  в  судових  установах  на 
Ікорнороваанх  українських  землях  встановлювалося  «руське  гшсьмо». 
Однак  цей  нормативний  акт  часто-густо  порушувався  ш*  лише  рядовими 
польськими  шляхтичами,  а  й  ігнорувався  вищими  державними  установа¬ 
ми  Речі  Посполитої.  Місцеві  українські  феодали  рішуче  виступили  проти 
спроб  веде  кия  ділових  документів  ПОЛІСЬКОЮ  чи  якою  іншою  мовою.  По¬ 
казовою  щодо  цього  була  заява  кременецького  старости  Миколи  Збаразь¬ 
кого  (1575)  а  приводу  одного  королівського  декрету  *  написаного  поль¬ 
ською  та  латинською  мовами,  В  ній  недвозначно  говорилося  про  поїте 
юридичне  і  морально  право  українських  феодалів  па  привілеї,  закріплені 
за  ними  актом  Люблінської  у  її  і  ї  1-569  р.:  *3а  приведи  винен  земля  Во- 
льшскоеі  ку  Коруно  ІІольской  дай  есте  іфіпшлеїт  нбьг  земля  Вольшская 
своим  правом  л  статутом  сира  вона  ласа  н  листи  его  коро  леве  ное  малості: 
до  всих  обьівателеії  земля  Волілі  око  е  абьї  не  цінним:  язиком  а  ви  ішемом 
толко  руским  писанії  бьіли,  а  тот  лист  титул  его  гсоролевское  милості!  по 
латине,  а  лист  поленим  тшемом  писанин.  Про  то  я.  іюстерегаючи  нршш- 
ля  п  вол  пости  псих  обмвателей  земля  Вольїнское.  об  рушії  ти  тот  лист»  75. 
Аналогічну  позицію  в  питанні  про  мову  ділових  документі п  займала 
шляхта  І  і  рви, .ідись кого  воєводства  76. 

Політична  активність  українських  феодалів  з  Особливою  силою  про¬ 
являлася  у  періоди  безкоро ліп  я,  коли  у  Речі  Посполитій  різко  йшла  вго¬ 
ру  хвиля  шляхетського  свавілля,  а  численні  угрупувашія  всередині  па¬ 
нуючого  класу  намагалися  скористатися  слушною  пагодою  для  розширен¬ 
ня  своїх  класових  привілеїв.  Так,  ідеологічна  платформа  шляхетського 
сеймика  її  Луцьку  (серпень  і 575  р.)  зводилася  до  того,  що  місцеві  укра¬ 
їнські  феодали  утверджували  себе  в  якості  політичного  угрупувашія.  що 
могло  ставити  питання  про  обмеження  судових  і  адміністративних  преро¬ 
гатив  центральних  органів  державної  влади  Речі  Посполитої77.  Відправ- 
ним  пунктом  таких  політичних  никла  док  виступила  теза  про  «справедли¬ 
вість»  як  головну  підвалину  процвітання  пануючого  класу.  Автори  [[«ста¬ 
нови  згаданого  сенмика.  вдаючись  у  теоретичних  узагальненнях  своїх 
класових  потреб  до  категорії  справедливості,  підводили  філософсько-бо¬ 
гословське  обгрунтування  під  конкретні  політичне  вимоги:  «...ітпо  забе- 
гаючи  тому  абьг  се  то  деяло.  а  стіраведлп иость  снетяп  тьім  рихлий  укрьів- 
яеопьш  доходила,  так  собе  исн  одностайне,  одшшьісльпе  н  згодліше,  ко¬ 
го  рьім  справі дліівость  снагу ю  милуєм.,  тот  артикул  поправляєм  и  нршшіий 
пан  наш  король...  тот  артикул  в  статут  наш  вішсатп  розказавши  підтвер¬ 
дити  его  нам  будет  повинен*  76. 

Серед  ідеологічних  стереотипів,  які  виразно  проявилися  після  Люб¬ 
лінської  унії  1.569  р.,  було  сприйняття  економічних  прерогатив  україн¬ 
ських  феодалів  як  моральної  цінності,  що  виплаває  з  ідеалу  шляхетства. 
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Феодальні  власники  Київщини,  Брацлавщнии  ї  Волині,  які  виступали 
колекти ішнм  суб'єктом  певних  привілеїв  економічного  характеру,  безпе¬ 
речно  були  зацікавлені  в  подальшому  їх  зміцненні  та  розширенні,  За 
таких  умов  ідея  иреннл ішіашш  спільних  економічних  інтересів  Набувала 
значення  інтегруючого  суспільно-політичного  фактора*  До  топі  ж  вона 
знаходила  підготовлений  ідейним  грунт  у  суспільній  свідомості  ішпівпот 
класу.  Адже  у  розгляду  ванни  період  в  менталітеті  шляхти  дедалі  більше 
утверджувався  ідеал  «святої  свободи»,  нерозривно  пов'язавші  з  ідеєю 
пріоритету  в  суспільно-політичному  житті  панівних  верств  права,  закону. 
Набували  поширення  погляди,  у  яких  обстоювалася  особиста  гідність  і 
цінність  окремого  Індивіда,  що  утверджує  свою  доброчесність  в  служінні 
загальному  благу.  Закономірно,  що  подібні  риси  корпоративної  шляхет¬ 
ської  етики  наявні  у  постановах  шляхетських  сеймиків  другої  половини 
XVI  ст.  Так,  у  цих  пам'ятках  ідеології,  правової  свідомості  і  культури 
української  шляхти,  як  правило,  підкреслювалося  виключне  значення 
спільних  класових  інтересів,  в  тому  числі  й  економічних,  а  також  необ¬ 
хідність  узгодження  відповідних  правових  норм  з  традиційними  заса¬ 
дами  шляхетства.  Звідси  суворе  дотримання  усталених  $  пристой  пос¬ 
ти  н  звінчаю  прав  н  волностеіЬ  п  набувало  значення  морального  імпе¬ 
ративу. 

Економічні  процеси,  що  відбувались  на  Україні  у  другій  половині 
XVI  —  першій  полонині  XVII  ст.,  зокрема  зростання  товарності  ремесла 
і  промислів,  зародження  в  різних  галузях  міської  економіки  елементів 
простої  кооперації  іі  ріст  купецького  капіталу  справляли  помітний  вплив 
па  феодальну  економіку  в  цілому.  Подібні  процеси  проходили  не  завжди 
безболісно  для  папіішош  класу.  Наприклад,  не  лише  дрібні  шляхтичі, 
але  її  великі  магнати  часто-густо  ставали  боржниками  міських  лихварів 
та  купців  !  змушені  були  віддавати  під  заставу  свої  маєтки.  Це  стало 
однією  з  причин  того,  що  серед  шляхетства  набувала  популярності  ідея 
використання  в  своїх  інтересах  економічної  сили  міщанства.  Характер¬ 
ний!  у  цьому  відношенні  була  інструкція  шляхти  Київського  воєводства 
на  вальни  Ге  Варшавський  сейм  (березень  1640  р.),  у  якій  вмотивовува¬ 
лась  необхідність  повного  звільнення  феодальних  маєтків  від  чопового 
побору  і  перекладення  ного  не  плечі  міщан 

ІІа  грунті  конкретних  економічних  інтересів  між  українськими  і 
польськими  феодальними  землевласниками  нерідко  проявлялися  гострі 
суперечності.  Особливо  яскраво  це  проявлялося  під  час  постійних  конф¬ 
ліктів  між  феодальними  власниками  тих  воєводств,  де  давно  утвердилось 
польське  прано  і  де  польська  шляхта  мала  щонайміцніші  позиції,  і  укра¬ 
їнськими  феодалами,  котрі  користувалися  литовським  (руським)  правом 
і  переслідували  свої  регіональні  інтереси.  Одним  із  свідчень  цього  с  лист 
короля  Стефава  Баторїя  до  каштелянів  і  підкоморих  Волинського,  Русь¬ 
кого,  Подільського  та  Волзького  воєводств  (1581),  в  якому  зазначалося, 
що  <с  у  росли  розшщьі  з  сторопьт  рознести  прав  и  іорпздіщип  межи  Воли¬ 
не  и  а  одіюс  а  межи  Рускіїм,  Нодолскнм  н  Белзсішм  иоеводствьі  її  обьша- 
телии  их  з  другеє  сторони:»  81 . 

В  шляхетській  Речі  Посполитій  постійно  тривали  збройні  наїзди 
феодалів  один  па  одного,  від  яких  у  першу  чергу  страждали  прості  селя¬ 
ни  та  міщани.  Подібні  сутички  зачіпали  інтереси  не  лише  окремих  фео¬ 
дальних  власників,  а  цілих  Суспільно-політичних  утрунувань  пануючого 
класу.  Мова  йде  насамперед  про  конфлікти  між  феодалами  з  приводу 
феодальної  земельної  власності  в  кордонах  Польського  королівства  й  ет¬ 
нічних  українських  земель.  Ці  чвари  ставали  об'єктом  осмислення  фео¬ 
дальних.  ідеологів.  Так,  у  зверненні  стольника  Великого  князівства  Ли- 
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тонського  Олександра  Пропського  до  шляхтп  Волинського  воєводства 
( 1 5>8<|)  місти  вен  заклик  до  полюбовного  вирішення  спірних  питань  між 
українськими  і  польськими  феодалами  на  вальному  сеймі.  Гїри  цьому 
підкреслювалося,  що  продовження  чвар  завдавало  «кривди  а  долеглостії 
Грашщам  рачн  обивателем  того  воеводстви  от  оних  поеводстИ...  грабежн, 
шартшмнві,  забори  с  кгрувтовік  О.  Пропськшг  гостро  засуджував  полі¬ 
тичні  її  ідеологічні  мотиви,  якими  керувалася  найбільш  агресивна  б  сва¬ 
вільна  польська  шляхта,  вдаючись  до  відкритого  розбою:  «.„ппкплм  зем¬ 
ля  Большская  з  Белзское  не  тиішшшлйсн».  Для  частини  польських  фео¬ 
дал  І  н,  особливо  для  шляхтичів  Лящів  —  Стрим ндицькнх,  це  служило 
виправданням  збройних  нападів  на  Волинь  (звьщльш  обьічаем  грабе- 
жн  и  набори  чшшїп*)  в?. 

Загалом  українські  феодали  добре  усвідомлювали  класову  спільність 
із  польськими.  Скажімо,  а  постанови  сеймика  волинської  шляхти  (лю¬ 
ті  їй  1573)  видно,  що  основою  взаєморозуміння  представників  різних  за 
етнічною  ознакою  груп  феодальних  власників  в  мсту  їхали  класові  інтере¬ 
си:  <ш.а  нж  теж  нх  милостн  пашне  рада,  а  ряднини  земскне,  все  рицерст- 
ио  воєводства  Белзского  панове  братня  нашиє  мпльїє  н  ласканьщ  через 
шісашів  своє  нас  же  дали,  жебьі  ми  ся  с  их  мил  остию  на  одно  месце  уье- 
халн  и  в  потребах  речи  ішсіюлптое  нз  нх  милоетшо  згодне  в  мнлости 
братскоії  зносили  її  нерозуме  вали»  взї  Заклик  до  «братерської  любові  »  ії 
«порозуміння#  між  українською  і  польською  шляхтою  був  шітнш  класо¬ 
вої  самосвідомості  феодальних  власників.  Він  мав  па  меті  згладжс-шш  су- 
переч  посте  ії,  іцо  існували  всередині  пануючого  класу  Речі  Посполитої 
внаслідок  іїого  етноиолітичної  неоднорідності, 

їдея  згуртування  сил  українських  і  польських  феодалів  для  приду¬ 
шення  антифеодальної  боротьби  народних  мас.  Великий  вплив  на  харак¬ 
тер  ідеологія  низ  поглядів  пануючого  класу  справляли  класово- антаго¬ 
ністичні  відносини  між  феодалами  її  народцями  масами.  Українську 
шляхту  іі  магнатів,  що  становили  окрему,  досить  велику  групу  експлуа¬ 
таторського  класу  Великого  князівства  Литовського*  а  пізніше  Речі  Пос¬ 
политої,  згуртовувала  ідея  щодо  викорінення  небезпечних  проявів  соці¬ 
ального  протесту  з  боку  безпосередніх  виробників.  Політична  підоснова 
подібних  поглядів  проявилася  у  зв’язку  зі  спробами  українських  феода¬ 
лів  докласти  край  виступам  м  ри  гноблених  верств  за  допомогою  своїх  влас¬ 
них  сил  і  військової  могутності  держави. 

У  феодальній  ідеології  гостро  засуджувались  класова  боротьба  тру¬ 
дящих  мас  в  цілому*  а  також  конкретні  прояви  непокори.  На  одному  із 
сеймиків  української  шляхти,  скликаному  в  1573  р.  у  Луцьку,  дістала 
повиє  схвалення  думка  про  необхідність  ефективного  захисту  інтересів 
місцевих  феодальних  власників  від  такої  форми  антифеодальної  боротьби, 
як  втечі  належних  селиш  Оскільки  заходи,  передбачені  для  подібних  си¬ 
туацій  загальнодержавним  законодавством,  па  думку  учасників  сеіімнка, 
були  недостатньо  ефективними,  то  постало  питання  про  розробку  і  узако¬ 
нення  нових  юридичних  норм.  Тенденція  до  утвердження  феодальних 
власників  українських  земель  суб’єктом  права  у  сфері,  що  стосувалася 
класоно-актагои [етичних  відносин  у  феодальному  суспільстві,  збереглася 
в  подальшому.  Це  постійно  підтверджувалося  практикою  роботи  шляхет¬ 
ських  сеймиків.  Гак,  на  сеймику  І575  р.  (Луцьк)  знову  було  вказано  на 
необхідність  дотримання  всіма  шляхтичами  юри  шчшіх  норм,  які  були 
прийняті  раніше  5  торкалися  заходів  щодо  запобігання  втечам  залежних 
селян:  «О  збвги  яко  отчішше,  так  и  при  кожне  згода  вен  водле  настанов¬ 
лені. я  найпершого*  котпрьте  но  он  ом  постановленії  ю  проч  новтекалп  в  голу 
семдесят  третем  учиненого*  панове  депутати  справедливості,  ЧИНИТИ  МйїОт 
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п  о  слуги  которьіе...  утекают  тьім  же  артикулом  и  так  же  сужепьі  бьітп 
мают»  В4. 

Антифеодальна  боротьба  народних  мас*  особливо  її  збройні  форми, 
становила  дуже  серйозну  небезпеку  для  феодалів.  Звідси  у  феодальні й 
ідеології  більш  чітко  формулювалася  думка  про  необхідність  мобілізації 
усіх  сил  поліпного  класу  для  приборканий  антифеодальних  виступів. 
В  ухналі  шляхти  Волинського  воєводства  про  дії  повстанців  на  чолі  з 
К.  Косипсь ким  (1592)  вверталася  увага  на  негативні  для  класу  феодалів 
соці цльші-екоппм ічні  наслідки  боротьби  безпосередніх  виробників  проти 
феодального  гніту  *ь.  Такою  ж  класово  загостреною  була  оцінка  брвцлав- 
ською  шляхтою  повстання,  очолюваного  (2  Наливайком.  Антифеодальний 
виступ  народних  мас  розцінювався  як  серйозний  підрив  економічних  та 
політичних  підвалим  феодального  ладу,  а  саме  повстання  кваліфікувалось 
як  таке,  що  завдавало  «кривду  ясен  Речи  Посполитої),  котрая  деет  от 
людей  своволілшх,  па  там  том  краю,  у  воеводстви  Враславском » 

Оскільки  власних  сил  для  придушення  селянсько- козацьких  повстань 
у  місцевих  українських  феодалів  не  вистачало,  шипі:  зверталися  ію  допо¬ 
могу  до  державної  влади  Речі  Посполитої.  Так,  в  інструкції  київської 
шляхти  своїм  послам  на  вальний  Варшавський  сейм  (березень  1640  р.) 
від  уряду  шляхетської  Польщі  вимагалося  виділеная  достатніх  коштів 
для  укріплення  Київського  замку,  ненадійність  якого  виявилася  «над  час 
блазню  ирешльїх  воєн  козацких»  а:. 

Ще  у  [618  р.  шляхта  Київського  воєводства  наполягала  на  вжитті 
урядом  Речі  Посполитої  необхідних  заходів  проти  «козацького  розбій¬ 
ництва*  68 .  Ь  інструкції1  волинської  шляхти  гноїм  ппсліім  на  Варшавський 
сейм  (грудень  1622  р, ) ,  стривоженої  ііАпрівнпиям  напруженості  в  краї, 
також  висовувалась  ідея  щодо  утримання  козаків  у  я  послушенстві*  за 
допомогою  центрального  урядуй  Налякані  загрозою  селянсько-козаць¬ 
кого  повстання  па  чолі  з  Павлюком,  що  вибухнуло  у  1637  рг,  українські 
феодали  закликали  нольсько-шляхетсьинії  уряд  покласти  кінець  сойки  ь- 
ноиу  протесту  народних  мас.  Зокрема,  було  запропоновано  посталити 
польського  шляхтича  аз  чолі  запорозького  війська 

Боротьба  проти  збройних  ан  т  н  феод  а  льп  н  х  виступів  набула  у  фео¬ 
дальній  ідеології  значення  вищого  морального  принципу,  перетворилася 
па  одну  з  заповідей  неписаного  Кодексу  шляхетства*  Особиста  участь 
шляхти  у  розправах  над  повстанцями  розцінювалась  як  найвища  доб¬ 
лесть.  Так,  автори  документів  житомирського  сеішнка  (березень  1640  р, ) 
всіляко  прославляли  доблесть  князя  бромії  Вшшт енецького,  яку  він  вия¬ 
вив  підчас  придушення  «сяонолеис-тва  коаацкого»,  Шляхта  Київського  воє¬ 
водства  зверталася  до  короля  з  проханням  належним  чином  відзначити 
заслуги  князя  Б  шин  енецького,  який  «крові  своєї  не  милував»,  вогнем  і 
мечем  приборкуючи  селянсько-козацькі  повстання  30-х  р.  XVII  ст.91 

ідея  пріоритету  спільних  інтересів  над  особистії  ми,  згуртування  сил 
шляхти  під  час  при  душо  пня  збройних  виступів  селянсько-козацьких  мас 
особливе  актуалізувалася  для  українських  феодалів  з  початком  визволь¬ 
ної  війни,  коли  під  ідеологічним  лозунгом  боротьби  проти  «свавільних 
ребелі антів*,  «неприборканих  холопів»  пануючий  клас  приступив  до 
створення  каральних  військ  9і. 

Вилив  боротьби  проти  католицизму  та  унії  па  українських  землях  на 
політичні  концепції  феодальних  ідеологів.  Помітний  вплив  на  ідеологію 
пануючого  класу  мав  конфесійний  фактор.  В  умовах  перебування  біль¬ 
шості  українських  земель  під  владою  Великого  князівства  Литовського, 
Польського  королівства,  пізніше  Речі  Посполитої,  належність  до  право¬ 
славної  релігії  об’єктивно  виступала  одним  із  компонентів  культурної  й 
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духовної  спільності  української  народності,  3  політичної  точки  зору  при¬ 
хильність  українських  феодалі»  до  православ'я  зумовлювалась  прагиші- 
НЯЛ  зберегти  соціальжнеконом  ІЧНІ  Й  суспільно- ПОЛІТИЧНІ  ирСфОІОТіІШТ, 
які  констатували  їх  феодальний  статус  поряд  з  іншими  от  пі  ч  її  н  м  її  група’ 
ми  феодалів.  Той  факт,  що  протягом  XVI  —  першої  половини  XVII  сг* 
більшість  українських  феодальних  власників  продовжували  сповідувати 
православну  релігію,  пояснювався  і  силою  традиції,  су  б'є  кт  явно -псих  о  ло¬ 
гічними  факторами.  Та  головне  “  у  їх  основі  лежали  реальні  класові  ін¬ 
тереси  феодалів. 

Відомо,  що  у  досліджу  ваннії  період  православна  конфесія  поширю¬ 
валась  па  всю  українську  народність,  іі  не  на  якийсь  один  клас  чи  со¬ 
ціальну  групу»  Через  то  ідеї  пануючого  класу,  в  яких  відстоювалась 
єдність  православної  церкви,  зовнішньо  набували  форми  уявної  надкла¬ 
совості  й  всестановості.  Релігійна  оболонка  таких  поглядів  дозволяла 
феодальним  ідеологам  цепною  мірою  використовувати  такий  потужний  ін¬ 
тегрую  чин  фактор  у  процесі  формування  І  консолідації  української  на¬ 
родності,  як  релігійні  почуття,  релігійна  іі  етнічна  ©відомість  народних 
мас,  а  в  більш  широкому  розумінні  —  духовна  культура  в  цілому. 

Коли  у  Речі  Посполитій  розпочалася  безпосередня  підготовка  до 
укладення  унії  православної  і  католицької  церков,  ідеологи  українських 
феодалів  закликали  всіх  віруючих  православного  віросповідання  незалеж¬ 
но  від  їх  класового  і  соціального  становище  виступ пти  на  захист  право¬ 
славної  церкви,  У  зверненні  князя  Костянтина  Острозького  до  праиослаа- 
ШК  йот  наболілого  н  до  намштиюго  стану,  так  духовним  яко  н  саецким* 
Польського  королівства  ї  Великого  князівства  Литовського  (червень 

1595  р,)  неприйняття  церковної  унії  вмотивовуй  а  лося  «істинністю  *  пра¬ 
вослав'я,  іюго  догматів»  К+  Острозький  обстоював  ідею  надання  ирано- 
слйаннм  такої  ж  свободи  віросповідання,  яку  мали  у  Речі  Посполиті  і  і  ма¬ 
гометани,  іудеї  іі  послідовники  інших  релігій.  Крім  того,  у  його  зверненні 
містилася  теза  про  неправомірність  укладеная  унії  виключно  верхівкою 
духовенства,  без  участі  світських  осій93.  У  протестації  ж  єішскона  Ге- 
деопа  балабана  (до  підготовки  яеюї  доклав  руку  К.  Острозький)  прямо 
заявлялося,  що  вирішення  питання  про  унію  неможливо  без  участі  «пи¬ 
шні  станок  скецкнх  посполитих  людей,  в  релігії  пашой  трваючпх,  ире- 
ложоїшх  старожитньїх  домов,  до  того  належачих? 

Феодали  православного  віросповідання  Волинського,  Київського, 
Брацлавськош  воєводств,  а  також  частіша  православної  шляхти  Великого 
князівства  Литовського  ще  до  початку  брестського  церковного  собору 

1596  р.  на  своїх  повітових  снїімшсах  засудили  дії  єпископі в-ренегатів  Іпа- 
тія  Потія  та  Кирила  Терпець  кого  і  вимагало  ечд  короля  усунути  ї\  з 
єпископських  посад.  Особливий  наголос  робився  на  тому,  що  церковна 
у  нін  суперечила  шляхетським  вол  шостим  і  укладення  її  буде  иротвправ- 
н им  без  участі  «народу  шляхетського,  так  само,  як  чоловіка  посполито¬ 
го*  Так  само  оцінена  церковна  у  тії  я  і  в  протестації  земського  посла 
Київського  воєводства  князя  Юрія  Друць  кого- Горем,  кого  (травень 
15%  Р.) 

Діяльність  уніатських  «вл&дик-аіцетупнпків»  розцінювалась  ідеоло¬ 
гами  пануючого  класу  по  тільки  як  формальне  порушення  тих  чи  Інших 
привілеїв,  юридично  закріплених  за  українськими  феодалами.  Найбільш 
далекоглядні  з  них  вбачали  у  насадженні  уніатства  насильство  над  совіс¬ 
тю  православних  віруючих,  У  листі  князя  її,  Острозького  до  віденського 
воєводи  Х]ПЕстофора  Рададвілла  (ЗІ  січня  1598  р.)  зазначалося,  що  уві- 
атські  єпископи  «ке  лише  піддали  небезпеці  наші  тимчасові  блага  і  пашї 
прака  та  кольності,  але  навіть  у  кщцеиому  разі  замірились  оа  нашу 
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совість».  Необхідність  припинити  цадюнальио-релігШнї  утиски  К.  Ост¬ 
розький  сталив  у  пряму  залежність  а  піклуванням  про  політичну  стабіль¬ 
ність  Речі  Посполитої.  Засуджуючи  гоніння,  яких  зазнавали  брестські 
православні  міщани,  він  писав*  «Мова  йди  тут  не  лише  про  брестських 
міщан,  але  й  про  стародавні  князівські  роди  майже  всього  Великого  кня¬ 
зівства  Литовського,  а  також  і  про  простий  народ,  що  притримується  і 
підлягає  грецькій  релігії,  яких  багато  у  воєводстві  Віденському,  Трой¬ 
ському,  Поло  груде  міому,  в  Білі  [і  Русі,  а  тут  у  наших  краях,  п  Київській, 
Волинській,  Подільській,  Бра цл а аськ і ііт  Галицькій,  Савоцькіп,  Пере¬ 
мишльській,  Львівській  та  інших  землях, —  хто  їх  і  порахує?  Д пилячись 
на  те,  що  сталося  без  всякої  ігрігчннії  л  цими  добріти  п  людьми,  пі  н  чому 
по  внтшмщ  того  ж,  а  по  чого-небудь  повні  і  нї  чекати  і  всі  інші,  та  іі  ми 
з  ними.  Внаслідок  такої  заповзятої  діяльності  цих  безбожників  буде  те, 
що  вони  і  його  королівську  милість  позбавлять  титулу,  тому  ЩО,  КОЛІЇ  і 
ми  станемо  такими  ж  ба  пні  тами,  його  королівській  милості,  звичайно,  вже 
буде  негоже  спілкування  в  нами»  97 . 

У  жовтні  1606  р.  па  спільному  сеймику  шляхти  Волинського  та  Ки¬ 
ївського  воєводств  була  прийнята  постанова,  у  якій  відбито  основну  ідей¬ 
ну  платформу  українських  феодалів  у  питаннях  релігії  після  Брестської 
церковної  унії  І  б 5)6  р.  Суть  її  зводилася  до  того,  що,  по-перше,  об'єднан¬ 
ня  православної  і  католицької  церков  під  зверхністю  наші  римського  су¬ 
перечило  інтересам  українських  феодалів;  по-друге,  підкреслювався  пріо¬ 
ритет  світських  феодалів  у  певних  сферах  церковного  життя  {вибори  ви¬ 
щої  церковної  ієрархії,  посідання  церковних  кафедр  й  маєтків  та  і  ж)  аз, 

Зважаючи  на  політичну  обстановку,  яка  склалася  па  початку 
XVII  ст.  у  шляхетській  Польщі,  українські  феодали  вирішили  піти  на 
компроміс  у  питанні  про  уніатство.  За  верхівкою  духовенства  уніатської 
церкви  визнавався  духовний  сан  та  відповідне  право  па  шану.  Разом  з 
тим  уніатська  ієрархія  мала  втратити  право  юрисдикції  й  духовної  влади 
над  православними  священикам и,  Висувалася  також  вимога  про  призна¬ 
чення  королем  єпископів  виключно  православного  віросповідання,  які  б 
не  підлягали  владі  папи  римського У  1607  р.  а  конституції  Варшав¬ 
ського  сейму  було  зафіксовано  вимогу  українських  феодалів  про  призна¬ 
чені!  я  представників  православної  шляхти  на  єпископські  кафедри  та 
маєтки  т+ 

Однак  юридичне  визнання  деяких  прерогатив  українських  феодалів 
щодо  православної  релігії  що  но  означало  впровадження  їх  на  ділі,  У  дер- 
жлпшміалітіїчній  системі  Речі  Посполитої,  де  напувало  шляхетське  сва¬ 
вілля,  а  влада  короля  була  слабкою,  задоволення  основних  пол Етичних  ви- 
мог  українських  феодальних  власників,  які  до  того  ж  становили  всього 
лише  іііррвіпційпу,,  менш  привілейовану  групу  пануючого  класу  Речі  Пос¬ 
политої,  об’єктивно  не  мало  жодних  перспектив.  Все  це  зумовлювало 
гостроту  політичної  боротьби  між  українськими  та  польськими  феодала¬ 
ми  за  реалізацію  а  Ід  мінних  по  своїх  суті  соці  ально-е  коном  їй  них  та  полі¬ 
тичних  цілей.  Для  української  шляхти  проблема  конфесійної  належності 
набувала  яскраво  вираженого  політичного  відтінку,  оскільки  під  прапо¬ 
ром  боротьби  проти  утисків  православної  церкви  воші  відстоювали  ціл¬ 
ком  реальні  класові  інтереси.  Не  останню  роль  відігравала  тут  і  орієнтація 
частини  української  шляхти  на  єдиновірну  Російську  держану.  Саме 
тому  конфесійні  питання  займали  такс  велике  місце  а  роботі  більшості 
шляхетських  сеймиків  аж  до  початку  япзвольної  оііши  українського  на¬ 
роду  1648—  1652  рр.101* 

Ідеологічні  розбіжності  між  українськими  і  польськими  феодал  а  мп 
згладжувалися  завдяки  єдиній  соціально-економічній  природі  феодал ь- 
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еої  власності.  Уже  в  перші  роки  визвольної  війни  з  помпа  частина,  укра¬ 
їнських  феодалів,  що  мала  найбільш  тісні  економічні  й  політичні  зв'язки 
з  державно-політичною  системою  шляхетське]  Польщі,  дуже  швидко  ві- 
д  і  йшла  від  своєї  коплоиктурної  позиції,  пов'язаної  з  прихильністю  до  пра¬ 
вослав'я.  Перед  лицем  могутньої  хвилі  антифеодальної  боротьби  брали 
гору  спільні  класові  інтереси  українських  та  польських  феодалів.  Звідси 
переорієнтація  певної  частино  української  шляхти  на  католицизм*  що 
відразу  ж  позначилося  не  змісті  постанов  ряду  шляхетських  сеймиків, 
до  гостро  засуджувалися  дії  народних  мас  України,  спрямовані  проти 
неп  а  ви  свого  їм  католицизму,  який  асоціювався  у  народу  з  національно- 
релігійними  утисками  та.  феодальною  експлуатацією  т. 

Таким  чином,  у  хронологічних  рамках  X)  V  —  першої  половини 
XVII  от.,  тобто  у  період,  коли  відбувалося  формування  і  консолідація 
українсько ї  народності,  етнічна  належність  феодалів  не  позначалася  на 
соціальному  змісті  феодальної  ідеології.  Нона  зумовлювала  лише  деяку 
видозміну  поглядів,  пов'язаних  з  реалізацією  класових  інтересі  в  різних 
етнічних  груп  шляхти.  Провідне  місце  у  структурі  феодальної  ідеології 
займали  погляди,  суспільні  ідеали,  ідеї,  су  тики  і  характеристики  яких 
об'єднувались  у  більш  або  менш  цілісну  систему,  стрпжішоїюю  віссю 
якої  було  обгрунтування  права  феодалів  на  землю  й  залежних  селян, 
освячений  феодального  Статусу  представників  пануючого  класу,  про¬ 
голошення  анафеми  будь-яким  проявам  соціального  протесту  народ¬ 
них  мас. 

Етнічна  належність  відігравала  роль  своєрідного  каталізатора,  що 
сприяв  політичній  і  соціальяо-ековомічпііі  консолідації  пануючого  класу 
українських  земель.  Цей  фактор  виявляв  помітний  вплив  на  політичні 
погляди  українських  феодалів,  певною  .мірою  визначав  їх  відношення  до 
конфесійних  питань.  Засудження  католицизму  й  уніатства,  ідея  єдності 
православної  церкви,  звернення  до  культурних  надбань  української  на- 
роді  гості  із  конкретно-історичних  умовах  досліджуваного  періоду  об'єктив¬ 
но  справляли  згуртовуючий  вплив  на  всі  суспільно-політичні  сили,  які 
брали  участь  у  низ  вольній  боротьбі  українського  народу. 

3.  ЕЛЕМЕНТИ  РЕФОРМАЦІЇ  Й  ГУМАНІЗМУ, 

ІДЕЯ  СПІЛЬНОСТІ  СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ 
НАРОДІВ  У  СУ СП І ЛЬНО-ПО  Л ЇТ І1Ч н їй  ДУМЦІ 

Поширення  ідей  реформації  і  гуманізму,  паяна  елементів  ідеологічного  об¬ 
грунтування  визвольної  боротьби  на  Україні  в  йол  омічні  і  і  літературі.  Ре¬ 
несансний  гуманізм*  який  спирався  на  античну  спадщину  і  був  виявом 
особливого  інтересу  До  людських,  земних  Цінностей,  у  європейській  мен¬ 
тальності  епізодично  представлений  у  XIV  - XV  ст. 1&ї.  Па  Україні  еле¬ 
менті  гуманістичного  світогляду  чітко  окреслюються  на  середину  XVI  ст. 
Про  це  свідчать  теорії  визначного  українського  й  польського  суспільно- 
політичного  діяча  і  письменника  першої  половини  XVI  ст,  Станіслава 
Орловського.  Зокрема,  він  я  позицій  ренесансного  гуманізму  обстоював 
як  вищу  доброчинність  любов  до  вітчизни,  патріотизм,  ЕШ ходив  з  того, 
що  природне  прано  стоїть  вище  людських  законів,  Тривалий  час  Орлов¬ 
ський  дотримувався  думки,  що  світська  влада  не  повинна  підкорятись 
владі  духовній,  ставив  під  сумнів  божественне  походження  влади  й  дер¬ 
жави  ІСМ, 

Під  впливом  ідей  неоплатонізму  на  європейську  поезію  й  образотвор¬ 
чо  мистецтво  зрілого  Відродження  виникали  широкі  можливості  для  трак- 
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тунапші  античного  амімеспеу*  ( «на  слідувавші  »)*  у  тому  чпсле  в  розумін¬ 
ні  змагання  нового  митця  з  давніші  класиками  на  грунті  розкриття 
ідеальної  основи  природи»  завдяки  чому  земне  життя  зображувалося  в 
його  істинній  сутності  —  як  прояв  любові»  гармонії  і  краги  |0**  Подібні 
мотиви  ренесансної  поєнії  були  відомі  освіченому  читачеві  і  на  Україні 
Наприклад»  польський  поет  Себастьнп  Кльо новин  у  своїй  поемі  «Роксо- 
лаиш»  (1584)  оспівав  красу  української  природи»  змалював  життя  прос¬ 
тих  людей  та  їх  найтісніший  зв’язок  з  рідною  землею.  В  ного  творі  від- 
он  вся  один  з  ідеалів  гуманістичної  етики  —  цінність  часу»  земного  ЖИТ¬ 
ТЯ,  пуста  марнування  якого  для  діяльної  людніш  неприпустиме; 

З  пежі  годиннії  і;  видевовтое  всі  скоро  плинні  тодння» 

Знати  несхибно  дак  кожну  хвилину  життя.., 

Везло  по  рота  їсть  годнії,  то  прудко  абі  гають  вії  безвість» 

Завжди  нагадує  нам:  час —  на  (ікон  і  тої»  н  ішя  й  скарб  !0в» 

Ідеї  ренесансного  гуманізму»  які  перепліталися  з  елементами  рефор¬ 
маційних  поглядів»  присутні  а  українській  полемічній  літературі  другої 
половини  XVI  —  першої  половини  XVII  ст*  Саме  в  цей  період  чимало 
представ  ник  і  в  шляхти  й  інших  суспільних  верств  феодального  суспільст¬ 
ва  сприймають  окремі  постулати  реформаційних  вчень  раціоналістичного 
характеру,  зокрема  щя титри пітарнзму  *  та  соцкшїапстна. 

Розробка  су  сн  і  льно- політичних  поглядів»  що  пов'я  з  увалися  з  ідеями 
реформації»  помітно  активізувалася  після  Брестської  церковної  унії 
1598  р*  Розкол  у  середовищі  ітравосдашшх  ієрархів,  частіша  яких  відкри¬ 
то  стала  на  шлях  зближення  з  католицькою  церквою»  не  лише  серйозно 
потряс  усю  споруді  Православної  церкви,  а  іі  значніш  мірою  сприяв  по¬ 
ляризації  сусиільио-і  цілі  пічних  сил  на  Україні  па  два  табори:  акти  в  них 
противників  церков пої  унії  та  її  апологетів.  Загострення  конфесійного  пи¬ 
тання  призвело  до  певного  послаблення  позицій  ортодоксальних  право¬ 
славних  церковників  і  водночас  до  зростання  популярності  реформацій 
них  ідей  насамперед  у  вихідців  з  дрібної  ШЛЯХТИ»  ЩО  мало  пщїаль  но  -еко¬ 
ном  ічппіі  і  суспільно-політичний  грунт  у  внутрішніх  умовах  розвитку 
феодального  суспільства  на  Україні. 

Досить  яскраво  цс  проявилося  а  ідейній  канві  полемічного  твору 
«  А  п  о  к  рї їєис  :>  ( 1 59 1  —  1 59  9 ) ,  авто  ро  м  я  кого  був  X  р  истофо  р  Ф  і  ла.і  от  ( п  се  в  - 
до  ній  шляхтича  Мартина  Б  рове  певного).  Елементи  реформаційних  погля¬ 
дів  у  «Апокри-сиси  пов’язувалися  а  проголошення»  за  віруючими  права 
одо  розсудку  науки  о  пере»»  тобто  фактично  йшлося  про  визнання  люд¬ 
ського  розуму  основним  критерієм  віровчення*  Заперечення  X*  Філаяе- 
том  монополії  духовенства  на  тлумачення  (Святого  письма»  іі  обстоюван¬ 
ий  ким  примату  людського  розуму  в  сфері  релігії  свідчило  також  про 
певний  вплив  на  світогляд  полеміста  ідей  гуманізму*  «Треба  не  завсегш 
духовньїх  нреложшшх  слухати»—  писав  п і.  і г » —  але  в  тот-час,  кгдьі  прав- 
дьі  бпїкей  учцт»  треба  не  на  гольте  титули  смотрети,  але  па  щирую  н  пра- 
в  о  верну  ю  науку;  треба  по  ледаякой  их  пери»  але  правди  вой  голко  цасло- 
доватн.  А  ігж  то  без  розсудку  бьіти  не  может,  протож  богобойньїй  о  вере 
розсудок  н  снетским  дюдем  належите  |аї*  Автор»  наполягаючи  ті  позбав¬ 
ленні  православного  духовенства  «пеограниченой  о  коло  нерьі  власті»  зай¬ 
няв  чітку  позицію  в  ідеологічному  протиборстві  православної  та  уніат¬ 
ської  церков.  Гостро  засуджуючи  уніатських  Ієрархів  як  таких,  що  «по- 

*  Аптіїтриттарії  (унішірії)  --  прихильники  течії  в  хрлетятатві,  Що  обстоює 

існування  одного  бога  іі  по  визнав  церковний  догмат  про  Трійцю.  Громади  автн- 
рішітаріїп  виниклії  в  період  Реформації  в  Північній  Італії.  Швейцарії*  Австрії» 
Англії  та  інших  европсмГнгшіх  країнах*  Акти  гріш  ітарії  виступали  також  проти  цер- 
иошшї  ієрархії»  чернецтва  іі  в  шану  вашім  ікон  і  святих  тощо. 
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бл>"ДИ  ЛНСЯ» ,  ВІЛ  ЗііКЛНКЗЛ  простий  МИрЯП  Відступ іІТНСгЛ  &ІД  «фйЛЬПШГШХ 
пророків»:  «„.п  рогож  их,  яко  пмшіїшх  настиро  в,  яко  хвалншвьіх  проро- 
ков*  нко  слвпьгх  вожев...  яко  квасом  неправдивая  науко  люди  опутаю- 
чіії.„  волію  єсть  людом  сне  тс  шш  не  слухати  и  і  ш  її  асле  довити*  1(н*. 

«Апокриснс»  став  одним  з  перших  творів  полемічної  літератури, 
її  якому  у  загальні! V  рисах  вимальовувалася  ідея  законності  іі  високої 
моральності  боротьби  проти  національно-релігійних  утисків  («уважити 
волности  напій*  а  межи  всвміг  наболілую  н  нанеред  меншую  —  волност 
сумненья»).  П р сі  цьому  легальні  форми  боротьби  подавалися  як  альтер¬ 
натива  зброй  йому  повстанню:  «Же  в  кгвалт  не  до  гкиалту*  але  до  тісна 
ся  утикаємо,  же  ме  шабле,  але  пера  сягаємо»  ісга.  Таке  ж  застереження 
правлячим  колам  шляхетської  Польщі  прозвучало  в  «АпокриснсЬ  щодо 
насильного  насадження  на  Україні  упії.  «Мол  чаги  яко  не  мовити*  яко 
тому  не  забагти  маємо?!  —  ставив  риторично  питання  X*  Філалот  і  вїд- 
повідав. -4  Хоть  однак  мовимо  іі  забегаемо...  не  торгнули  есмо  сн  моцью 
НЕ  митрополита  її  владьїкп*  крови  есмо  їїх  не  пролили  й  не  проливаємо* 
для  отменьї  верш*  а  пе  тонко  гкналту  ші  для  того  не  чинимо,..  Нехай  ко¬ 
ли  ся  на  то  удали,  будуй  напежішками;  але  пе  нам*  толк  о  собеї  Над  до 
того  цокрнтьем  зверх пости  своей  нехай  пе  ириводят  п  по  нрнмуніа- 
ют!»  :н\ 

Реформаційні  іі  гуманістичні  погляди,  тісно  пов’язувані  з  етшшолі- 
тгі'шнми  питаннями,  дістали  відображення  на  сторінках  інших  творів  ук¬ 
раїнської  полемічної  літератури.  Наприклад,  автор  анонімного  полеміч¬ 
ного  твору  «Пересторога»  (1605)  виступав  за  обмеження  духовної  влади 
церковної  ієрархії1",  наголошуючи,  що  конфесія  української  народності 
має  спиратися  на  світські  знання.  Саме  освіта*  за  переконанням  автора 
«Перестороги**—  основний  інтегруючий  сусшльно-йалітнчшш  чинник 
українського  етносу,  насамперед  його  пануючого  класу,  Просте  розши¬ 
рення  мережі  церков  і  монастирів*  збільшення  кількості  богословських 
книг  не  гарантують,  вважав  анонімний  полеміст,  зміцнення  позицій  пра¬ 
вослав'я  та  су  с  п  і  л  ь  гїо-їі  о  л  і  ти  ч  по  і  єдності  корінного  населення  України. 
Для  цього  потрібні  «школи  посполиті»  і  «науки  посполиті*.  Відходячи 
від  християнського  провіденціалізму,  автор  «Перестороги»  писав  про  ви¬ 
значальний  вилив  освіти  па  суспільний  розпиток;  «за  летами  оная  гру- 
бость  поган  скал  н  лрироженьє  влекущеє  на  марності,  того  свата  так  по¬ 
разило,  же  потом  нове  оньїх  побожних  благочестпзьіх  самодержцем,  кня¬ 
жат*  русскнх,  света  сего  красотами  уведеною.  а  науками  не  вьіучснше* 
упали  в  великеє  лакомегво*  около  па  нова  ня  великую  хтивості»  взяли  и 
раз  де  лилися*.*  11  так  то  много  зашкодило  панству  р усним у  вельми*  же  не 
МОГЛИ  III КОЛ  Н  наук  ГЮСПОЛІТТЬІХ  розширяти  И  'ЖМУ  не  фондовано,  бо 
коли  бьт  науку  мели,  тогда  бьі  за  ргЄвєдомоСтью  и  глупством  сіюпм  по 
пришли  до  таковое  погибелі!»  ,іа. 

Відведення  освіті  домінантної  ролі  н  суспільно-політичному  житті 
на  українських  землях  мало  привести,  за  розрахунками  письменника- йо¬ 
ле  міста,  до  зміцнення  у  православній  вірі  пози  цій  насамперед  україн¬ 
ських  феодалів*  Відповідно  це  піднесло  б  роль  православної  церкви  па 
Україні,  оскільки  автор  «Перестороги*  не  уявляв  її  без  ієрархії,  що  ре¬ 
крутувалася  з  представників  «ввідних  ставав»*  Він  заклякає  представни¬ 
ків  пануючого  класу  змінити  своє  ставлений  до  освіти*  що  стало  б  запо¬ 
рукою  здобуття  ними  колишньої  величі  та  могутності.  У  зв’язку  з  цим 
входження  українських  земель  під  владу  польських,  литовських  та  угор¬ 
ських  феодалів  полем  Ест  фактично  зображує  завойовницьким  актом*  який 
міг  статися  лише  внаслідок  відсутності  належної  освіченості  у  місцевих 
феодалів.  Називаючи  такий  перебіг  подій  справою  рук  диявола*  автор 

437 


в  Перестороги  *  пише:  «Пршіатр  же  ся,  полонене  христійпеїсїн,  той  сией 
с праве,  отколь  початок  взяла,  яко  иеперва  діавод  межи  Русю  забегал* 
аби  православіе  ще  корени  лося*  яко  княжат  лакомством,  тиранством  по¬ 
дави  лр  яко  паук  розмножити  не  дощщад.„  VI  так  ке  допустивши  наукам 
ширитися,  останок,  што  гшзоставало  отродков  шшх  княжат,  у  в  еру  рьім- 
скую  при  не л,  а  і  ївших  у  безумне»  ш. 

Автор  «Пересторогам  вбачаючи  в  пануючому  класі  головну  суспіль¬ 
ну  силу,  здатну  захист пти  православну  конфесію,  разом  з  тим  не  скидав 
з  рахунку  й  братський  рух.  Культурно-освітня  діяльність  братств  цілком 
узгоджувалася  з  точкою  зору  полеміста  щодо  суспільно-політичного  зна¬ 
чення  освіти.  Використавши  у  своєму  творі  такий  літературний  прийом, 
як  опис  неіснуючої  промови,  з  якого  нібито  виступав  на  сеймі  один  з 
членів  Львівського  братства,  письменник- полеміст  знову  підкреслює  ви¬ 
значальний  вплив  освіти  на  суспільний  розвиток*  «Друкарки  грецкого  к 
словенсНОю  пнем  а  розмножилося,  чого  негде  в  руском  народе  не  бьіаало, 
яко  ся  окрасти л її т  и  не  училися,  только  церкви  будова лп,  которнх  нм 
зльїе  сусіда  зараз  посну  сто  пшлп,  я  справу  всю  церковную  розорвано  и 
зневолено  п  даньмії  обтяжеио,  а  великих  паиов  Науками  и  способами 
рОЗЬІЯИТЬІМЦ  ОТ  Церкво  Й  вьшодено,  її  нсе  ПОСПО ЛЬСТВО  ДО  ЗНЯЩЄВНЯ  при  ве¬ 
дено,  н  убоастио  намножилося,  II  рото  щколн  па  всох  м  сет  ех  заклад  аіотся 
и  ішштале  буду  [отої  н  церкви  муруютея»  |и.  Разом  з  тим  автор  ^Пересто¬ 
роги^  негативно  ставиться  до  тих  надбань  світської  культури,  які  поста¬ 
вила  собі  па  службу  католицька  церква.  Звідси  різке  засудження  стано¬ 
вища,  коліт  «мудрості»  света  того  панует,  где  філософія  поганеная,  Лрнс- 
тотелева  нау  ка  слово  божі  о  вьіворачаєт  н  мішко  нернти  каже т»  Иї. 

Посилення  боротьби  проти  національно-релігійного  гніту т  в  якій  бра¬ 
ли  участь  різні  суспільно-політичні  сили  феодального  суспільства,  спону¬ 
кало  українських  ішсьшзпшік  і  в- полемістів  до  її  всебічного  ідейного 
обгрунтування.  Теоретичне  узагальнення  етцо політичних  потреб  україн¬ 
ської  народності  в  умовах  панування  па  Україні  шляхетської  Польщі 
особливо  характерним  було  для  творчості  одного  з  фундаторів  Київського 
богопв ленського  братства  архімандрита  3.  Копяст енського.  На  його  світо¬ 
гляд  нетшпю  мірою  вплинуло  безпосереднє  знайомство  із  суспільно-полі- 
тнчтімн  поглядами  міщанських  братств,  з  їх  гуманістичними  ідеями.  Віп 
добре  знав  умови  життя  козацтва,  що  в  ідо  Сф  ази  лось  у  його  відкритому 
співчутті  боротьбі  козаків  на  захист  православ’я,  проти  «невірних», 
3.  КопиСтемськнії  в  полемічному  творі  «Паліиодік*  (1521—1622)  теоре¬ 
тично  узагальнив  процес  суспільно-політичної  боротьби  на  українських 
землях. 

Концепція  автора  «ПалінодіЬ  зводилася  до  двох  основних  положень: 
по-перше,  єдино  в  істинною*  релігією  проголошувалося  Православ’я;  по- 
друге,  проводилася  Ідея,  що  гідшім  такої  релігії  може  бути  лише  вели¬ 
кий  і  славний  народ.  Апелююче  до  етнічної  самосвідомості  й  релігійних 
почуттів  представ  ніші  б  української  народності,  3.  Копнете  нгь  кий  приво¬ 
див  нз  сторінках  свого  твору  ідею  єдності  Східнослов'янських  народів. 
При  цьому  їх  спільні  історичні  корені  він  виводив  з  біблейської  традиції: 
♦  Той  народ  Яфетов  широкий  барю  бил,  н  славен,  для  чого  сланеясккм 
бьі .т  назнай,  Муж  ним  теж  н  валеними  Пьіл  той  народ  и  славшим  рицер- 
свого  делностітю  єгце  за  часу  зойньт  трояиской...  II  завше  той  народ  яфе- 
то-роский  славевский  бьіл  неусмирений  п  волннїг  п  иозголдо ваннії»  ||і&. 

Викликом  офіційній  політиці  польсько-шляхетської  правлячої  верхів¬ 
ки.  спрямованій  на  конфронтацію  з  Російською  державою,  стало  підкрес¬ 
лення  3,  Копнете  не  ь  шш  спільності  походження  української  та  російської 
народ  постеж  Відображаючи  наявні  об'єднавчі  тенденції  у  визвольному 
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русі  па  Україні  в  першій  чверті  \5  І]  ст.,  автор  «Палінодії»  писав  про 
«росф»  Вслішой  Россдя»  та  населення  «Малоії  Ррссми»  як  про  складові 
частини  «яфето-роского  шжоленьн».  З  великим  пафосом  і  гордістю  писав 
він  про  успіпшнй  розвиток  обох  народів:  «Народ  той  нфето-рооскнії  зі  до 
соле  квптнет  п  нррслаадлет  его  бог»  И7+ 

3.  Коннстввсьниіі  відійшов  від  стереотипу  польської  феодальної  ідео¬ 
логії  щодо  козацтва,  за  яким  українські  козаки  були  лише  джерелом 
«бунтів*  та  «свавілля*  іі  на  приборкання  яких  спрямовувалися  статті 
багатьох  шляхетських  конституцій.  У  «Палінодії»  козаки  виступають  сим¬ 
волом  військової  доблесті  українського  на роду 1  звитяга  яких  зумовлена 
належністю  до  лина  православної  церкви*  «А  другая  часта  яфето-роского 
поколеная,  а  Мадой  і'оСсші  виходячи.—  відзначав  3.  Кошістеїіськніц  — 
а  на  порогах  живучи  козаки  —  татари  н  моста  турецкнн  на  мори  чолном 
іююют,  а  на  всох  вві  правах  воєнних...  делпє,  мужнє  п  преважне  ся  ставнт, 
еч  неаьічливмі!  верв  нашші  козаком  того  не  признав  а  ют.  Лея  нехай  ся 
встпдают  посторовньгх!  Осе  боком  ностороімшп  н  сам  той  іщіірнятель  _\  рис- 
тианеіуого  пмєне,  татарове  и  турковє,  при  знав  а  ют  рос  сом  мужестнй» -М8. 

Одним  з  аргументів  проти  невизнання  акту  Брестської  церковної  унії 
1596  р.  він  наводив  усталену  в  феодальній  ідеології  тезу  про  неможли¬ 
вість  вирішення  важливих  церковно -релігій них  справ  без  участі  й  згоди 
на  те  світських  феодалів.  Разом  з  тим  важливу  роль  у  справах  релігії  піп 
визнавав  аа  представникам н  міщанського  стану.  Підкреслюючи  проти¬ 
правний  характер  укладення  унії  без  врахування  думки  міщанства,  він 
писав:  «Вшеляко  згола  невджность  унті,  межи  иішмн  и  неаакоїшьшв 
посту пкаміт...  без  христолюбні шлх  и  великих  ревнителем,,  а  душею  и  то¬ 
лом  и  именми  своя  ми  за  перу  преважньїх  мещал,  в  Коропе  и  Великим 
княжестне  Лнтовском  народу  россннского  верьі  церкво  ьсходясй  будучих 
„.ест  почитана,  практикована  н  творена  унея  тал,  або  рачоїі  дпекордня, 
шаленство  н  незгода*  1|в. 

У  «Палінодії»  ставилося  питання  про  суспільну  роль  освіти.  Як  іє¬ 
рарх  православної  церкви  &  К о п естонський  насамперед  вбачав  в  освіті 
ефектніший  засіб  для  зміцнення  релігійних  переконань  віруючих.  Крім 
того,  книжні  знання,  вважав  письмен  тік,—  це  частина  надбань  давньо¬ 
руської  культури,  традиції  якої  зберігали  наступність  у  сучасному  йому 
суспільстві,  «Ярослав  зась  насеял  книг  святих  слова  в  серца  верни х  лю¬ 
де#,—  писав  автор  «Палйнодії»,—  а  ми  жнемо  ириїімукеш  з  книг  науку. 
Великий  болем  пожиток  душе  от  книг  святих  биваетЬ  ш. 

Культура  «я  фото -руського  народу*  завдячувала  своїм  розвитком  не 
дише  поширенню  богословських  трактатів.  Цьому  також  служили,  під¬ 
креслював  3.  Коїшстеаський,  вчення  світських  мислителів,  Обгрудтовую- 
чн  думку,  що  духовна  культура  українського  народу  нітрохи  не  поступає¬ 
ться  за  своїм  багатством  культурі  іпиінх  паролів,  він  зображував  «рисі в» 
прямими  спадкоємцями  античної  грецької  культури.  Такий  висновок  май 
па  меті  д  не  кредитувати  твердження  католицької  пропаганди  про  перева¬ 
ги  в  освіченості  католиків  над  «схизматиками»,  тобто  православними, 
«гА  што  римляни  хвалят  наукою  то  трепетною,—  зазначав  3.  Кошістен- 
ськшг, —  «чужим  пєрьєи  хна дятел»,  «в  чужом  плащу  нашшаготсяЬ  Грец- 
кіш  то  суть  мудрості!  —  Шатоновп  п  Дристотелева  п  нньїх  фплософов 
грецкнх  мудрость,  отчасти  им  удєленая!»  ...И  мьг  россове,  осли  для  наук 
в  крап  вяиецкіш  удаємося,  не  по  латішсішії,  але  по  грецкип  розум  уда¬ 
ємося,  где  як  своє  нласиое,  заходи пм  от  греков  на  час  короткий  шшере- 
ное,  отбиреемо,  з  ростро пшзстіо  еДнак  емнтье  отметуемн,  а  зерно  беремо, 

\  го  і  є  з  ост  а  вус  мо,  а  зол  о  то  в  м  йму  ємо  »  1 1 1 .  Та  к  і  і  де  ї  об1  єктм  в  но  слу  ж  и  ли 
вихованню  у  населення  українських  земель  почуття  національної 
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гідності,  гордості  зл  свою  культуру.  Воші  спонукали  кращих  представни¬ 
ків  українського  народу  підніматися  на  захист  своєї  культури,  боротися 
проти  жорстоких  иаціоішльпо-релігітшх  утисків,  будили  в  шіх  бажання 
позбавитися  ярма  польсько-шляхетського  панування. 

Критично  мислячі  діячі  суспільно-політцчЕОГО  руху  України  вжива¬ 
лися  до  практичних  кроків,  спрямованих  па  визволення  України  та  об'єд¬ 
нання  її  з  одновірного  Росією*  Так,  київський  митрополит  Пон  Борецький 
у  першій  чверті  XVII  ст.  звертався  до  російського  уряду  в  проханням  по¬ 
зитивно  вирішити  це  питання18*.  Б  написаній  ним  ^Протестації»  (1621) 
відстоювалася  національна  гідність  українського  народу,  підкреслюва¬ 
лись  давньоруські  витоки  його  духовної  культури  та  церковної  традиції, 
V  зв'язку  з  підновленням  праносяаияої  ієрархії  на  Україні  її.  Борецький 
писав:  <  Пе  бунтівники  ми,  не  заколотники.  Взяли  ми  лиш  те*  що  перед 
тим  мали,  що  нам  предки  наші  зоставили  н  заповіли,  що  перед  тим  за¬ 
живали  і  що  вам  прана  божі  та  людські  закони  ії  звичаї.,  а  також  понад 
шестисот  літно  вживання  дозволяють.  Сповідуємо  ту  віру*  котру  І  перед 
тим  сповідували»  123. 

Б  умовах  жорстоких  Націонал ь но-ре лі гійнтт х  утисків  і  насильниць¬ 
кого  насадження  уніатства  Н.  Борецький  закликав  православне  населен¬ 
ня  Речі  Посполитої  твердо  дотримуватись  віри  предків.  Ідеологічно  іі 
морально  він  підтримував  гнаних;  «Стійте  твердо,  це  хитаючись,  ані  три¬ 
вожачись!  Радо  веселими  спішіть  ногами  до  святого  мученичества,.*  тіш¬ 
теся  переслідуваннями,  муками  і  смертю  братії  нашої,  бо  велику  заплату 
нам  за  се  у  готовано  иа  небесах»  і2\  Заклик  (І,  Борецького  до  самопожерт¬ 
ви  за  віру  по  зводився  лиш  до  християнського  сродвіпншштва  ії  смирен¬ 
ня.  Автор  «Протестації*  дуже  високо  цінував  у  людях  активне,  діяльне 
начало,  спрямоване  па  доброчинність,  пш  й  було  однією  з  характерних 
рис  гуманістичного  світогляду*  Звідси  прославлення  ним  українських 
козаків,  які  «ділом  самим  доводять»»  свою  прихильність  до  християнських 
цінностей  та  православної  конфесії. 

Для  Й  Борецького  козаки  віїсту  на  ш  не  тільки  спадкоємцями  слави 
Давньої  Русі,  но  тільки  опорою  православної  церкви,  а  іі  захисниками 
християнського  світу  від  турецько -татарської  загрози:  «Той  —  хтось  пи¬ 
сав  —  татар  на  землі,  як  блискавки  іі  громи,  поклав  па  християн,  ними  ра¬ 
зить  і  карає.  Отак  і  козаків,  низових  запорозьких  та  донських,  поклав 
господь*  як  другі  блискавки  і  громи  пліві  на  морі  і  па  землі,  щоб  ними 
турків  і  татар  невірних  страшити  її  громити»  125. 

Елементи  реформації  і  гуманізму  е  сусшльїш-ішлітії'іїшх  поглядах 
членів  міщанських  братств,  У  другій  полов  паї  XVI  — першій  половині 
XVII  ст,  досить  впливового  суспільно-політичною  силою  по  Україні  стало 
міщанство,  Соціально-економічні  іі  суспільно-політичні  умови  життя 
міщан,  переважаючій!  за  доби  феодалізму  розвиток  у  містах  духовної  куль¬ 
тури  робили  представників  цього  гтлну  феодального  суспільства  сиріти 
нятлпвимн  до  різного  роду  реформаційних  ідей  раціоналістичного  харак¬ 
теру  и  гуманістичних  погляд  їв.  Послідовники  єретичних  течій  у  христи¬ 
янстві  часто  шукали  прихильників  серед  мешканців  українських  міст. 
Так,  наприкінці  XVI  ст*  у  Луцьку  прилюдно  виголошували  свої  «казаня 
геретнцкис»  проіюзїдишат,  що  представляли  аріанську  та  шию  хрещенську 
секти*  Протегував  їм  київський  каштелян  Іван  Чаплнч-Шл  японський  тщ 

У  кінці  XV]  —  перші  іі  половині  XVII  ст,  а  багатьох  містах  виникли 
ПСестаиош  громадські  орган іза ції  релігійного  характеру  —  братства.  До 
паж  входили  представте  еіл  міщанства,  шляхти,  з  подекуди  й  духовенства* 
Класова  неоднор  ід  вість  і  майнова  нерівність  членів  братств,  внаслідок  чого 
керівні  позиції  в  цих  організаціях  долежали  багатим  братчикам,  зумон- 
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.гсю вали  певїгу  поміркованість  сусігіяьио-полІтігчтгх  поглядів*  які  вихо¬ 
дили  з  братського  середовища.  Разом  з  тим  досить  значні  ом  бум  внесок 
братств  у  боротьбу  проти  експансії  на  українські  землі  католицизму  іі 
національно- ролі  піших  утисків  місцевого  населенії  а,  важливою  була  їх 
культурно -освітян  діяльність.  Найбільш  впливовим  і  організаційно  міц¬ 
ним  стало  Львівське  Успенське  братство  (виникло  жанр  шин  ці  XVI  ст.), 
діяльність  якого  сприяла  поширенню  братських  організацій  в  інших  ук¬ 
раїнських  містах.  Як  правило,  нові  братства  використовували  статут 
Львівського  братства  або  ж  створювали  за  його  зразком  власні  статути. 
Фундаторами  і  найактивнішими  членами  Львівського  братства  були  пред¬ 
ставники  торгово-ремісничого  населення  міста.  Прикметно*  що  у  дослід¬ 
жуваний  період  у  Львові,  на  відміну  від  таких  міст,  як  столиця  Великого 
князівства  Литовського  Вільно,  а  також  таких  великих  міських  центрів 
України,  як  Київ  І  Луцьк*  соціальний  склад  братств  не  включав  духо¬ 
венство  й  шляхту  137 .  Звідси  в  суспільно-політичних  поглядах  членів 
Львівського  братства  найбільш  яскраво  простежуються  тенденції*  власти¬ 
ві  братському  руху  міщанства,  в  тому  числі  елементи  реформації  и  гума¬ 
ністичного  світогляду. 

Дослідники  історії  братств  виділяють  кілька  найбільш  суттєвих  мо¬ 
ментів,  що  характеризували  реформаційний  і  гуманістичний  напрям  сві¬ 
тогляду  та  практичної  діяльності  братств:  гостра  критика  зловживань 
духівництва,  насамперед  вищого;  принцип  виборності  духівництва  світ¬ 
ськими  громадами  і  підпорядкованості  їм  духовних  осіб;  ознайомлення 
широких  кіл  мирян  з  біблією  та  богословськими  творами  в  перекладі  зро¬ 
зумілою  для  них  мовою  Й  використання  біблії  для  обгрунтування  своїх 
соціальних  та  політичних  вимог;  позбавлення  духівництва  ореолу  свя¬ 
тості;  скликання  мирян  на  збори:  прагнення  до  «очищенні]  »  релігійного 
культу  від  деяких  забобонних  обрядів,  зокрема  від  засвоєння  церквою 
дохристиянських  звичаїв  іга. 

Елементи  реформаційних  поглядів  у  членів  Львівського  братства 
полягали  насамперед  у  тому,  що  братчики  обстоювали  ідею  тлумачення 
мирянами  «Святого  письма»,  а  також  вимагали  встановити  контроль  за 
діяльністю  духовенства.  Як  внцливае  з  послання  (епістол  ії)  .  іьвівського 
ус п енського  братства  до  міщан  Нового  Костииттюва  (1В09),  діячі  брат¬ 
ського  руху  різко  засуджували  «лжеучителіа»,  «лжепастиріи ч,  «злих 
ироложнмх  ►  за  перекручування  постулатів  «священних*  християнських 
книг;  «0,  як  ещо  далеко  боліле  таят  того,  що  миреним  асем  подати  о  том 
и  стеречнс  того  н  оттииати  погоріле  не  ніпеля  кое  праве  служнт  и  нале¬ 
жить  :2'\  У  посланні  прозвучав  заклик  активізувати  боротьбу  проти  ду¬ 
хівників,  то  *  погориш  лц»,  «Архнерєй  п  грек  н  вшедякпн  стопу  духовно¬ 
го  прелояишьіп,  тутеж  и  отец  телегпьіп.  повчали  автори  пославші,— 
осли  бьі  та  ногорпіитп  мело,  вшіуп  его*  я  женнт  от  себе.,*  волка  в  скоре 
о  речей  по  зубех  драпежннх  анай,  алодея  и  убиііцу  до  кошарне  не  пуечай 
ц  пе  дай  вступу,  замкни  иред  ним  дворе,  пархол инка.  посварцу,  пщодцу 
(не  пущай)  №.  Послаблення  своєї  духовної  влади  вищі  ієрархи  право¬ 
славної  церкви  не  могли  допустити,  що  й  стало  причиною  їх  запеклої  бо¬ 
ротьби  проти  братств 

У  суспільно-політичних  поглядах  міщанських  братств  помітно  про¬ 
являлись  гуманістичні  тенденції.  Особливо  рельєфно  це  виступило  в  роз¬ 
робці  братчиками  принципів  організації  навчального  процесу  в  своїх  шко¬ 
лах.  Теоретики  братського  руху*  по  суті,  розглядали  братські  школи  пес 
ідеальну  форму  суспільного  співжиття*  вільну  від  тягаря  класово-стано¬ 
вих  перегородок.  Такі  шкоди,  па  думку  їх  організаторів,  мали  стати  своє¬ 
рідними  острівцями  соціальної  справедливості,  де  гарантувалися  б  одна- 
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копі  для  псі*  учнів  права  незалежно  від  їх  класово-станової  належності, 
В  статуті  Львівської  братської  школи  1586  р-,  який  служив  зразком  для 
інших  братських  шкіл  па  Україні,  прямо  вказувалося,  що  становище 
учня  в  школі  мін;  визначатися  рівнем  ішго  знань,  здібностями,  а  не  соці¬ 
альним  походженням.  «Седвти  мают  каждміі  на  мссцц  сноем  певном  на¬ 
значеная  ведле  науки, —  наголошували  автори  статуту, —  которіліі  болше 
умеет,  сплети  будет  ььтше,  бьі  я  барао  нищ  бьіл  которьш  піщіьш  умети 
будет  на  подлейшом  месцв  сндетн  мает»  ідейною  основою  подібних 
Поглядів  послужила  теорія  природної  рівності  людей,  В  одному  з  розді¬ 
лів  статуту  Львівської  братської  школи  підкреслювалося,  зокрема;  «Вога- 
тьім  над  убогші  гз  ні  коле  нечіш  вьшшііш  не  мают,  толоко  самою  наукою, 
нлотшо  же  рамно  пси...  главьг  єдиний  удьі,  же  однії  же  уд,  ОКО  руце  и  ру¬ 
ка  поае  регди  может  не  гребе  ми  есж>  133.  Гуманістичною  за  своїм  харак¬ 
тером  була  також  ідея  контакту  батьків  і  школи,  яка  суперечила  погля¬ 
дам  ортодоксальних  церковників  ,34. 

У  Львівській  (а  також  інших  братських  школах  на  Україні )  при¬ 
щеплювали  любов  до  батЕжївщп  и  п,  почуття  патріотизму  га  громадянсь¬ 
кого  обов'язку.  Такі  мотиви  яскраво  виступають  у  вірші  ректора  Київ¬ 
ської  братської  школи  ІхУ  Садовича,  присвяченому  гетьманові  II.  Кона- 
ш  сним  у-С  а  га  і  їда  ч  1 1  ому : 

Егдьі  лі  лепЩ  єст  ет]>атнтн  лишай  на  ойчнзну, 

Иенслн  непрнятслю  достать  ся  в  корзину. 

Кто  бо  в  їм  за  спіч  пану  не  хочет  вмирати. 

Тон  потом  з  ойчнзїіоїо  мусить  ііштібати  ш. 

Передові  культу  рн  о- просвіти  і мгькі  діячі  України  дедалі  частіше  авер- 
та  лиси  до  проблеми  наступності  культури  української  народності.  її  схід¬ 
нослов'янської  спільності.  Наприклад,  один  з  активних  членів  Острозько¬ 
го  гуртка  вчених  і  полемістів  кіпця  XV  і  —  початку  XVII  ст.  Дем'ян  На¬ 
ливайко  вважав-  що  лише  за  умов»  навчання  і  виховання  населення 
українських  земель  у  дусі  відданості  своїй  культурі,  вірі  та  звичаям  ста¬ 
не  можливою  наступність  духовних  цінностей  народу  13е. 

Грати1  кіп  також  хвилювала  наповнена  гуманістичним  змістом  ідея 
наступності  культури,  передачі  культурних  надбань  від  покоління  до  по¬ 
коління.  За  Перекоп анпям  авторів  окружшіго  послання  Львівського  ста¬ 
ріш  і  пішого  братства  до  всіх  православних  віруючих  (1608),  лише  завдя¬ 
ки  опануванню  «тшук  християнських,  кгрецкпх  н  слояєшншхф  формува¬ 
лася  люди  па -громади  шш,  що  усвідомлювала  органі  мтіі  зв'язок  зі  своїм 
народом,  Саме  тому  члени  братства  заклякали  представників  українсь¬ 
кою  етносу  «школу  наук  христиапскнх  кгрецкпх  и  словепскнх,  детем 
вашим  вссм  посполите  фу  її  додати,  иж  бьі,  ніпочн  в  чужих  студщщах 
вольт  наук  ипоявческнх,  верьї  своеїт  пеотпадалп,  зачим  праве  и  всенарод¬ 
ні  ю  згішение  барво  блішко  ходить  іЗГ. 

Великий  втілив  па  діяльність  братств,  як  і  на  суспільно-політичний 
рух  па  Україні  в  цілому,  справляли  визначні  культу рио-гтросвітт  діячі 
кінця  XVI  —  початку  XVII  ст.  брати  Стефан  І  Лаврецтіії  >1извта,  Кири- 
ло-Т ранквіллісш  Ста вро  їдець кпїк  Мелетіії  Смотрицькіїй,  Фома  Ієвдевлч, 
Леонтій  Карп  о  вірі,  Ісаи  Трофішович  —  Козловськніц  котрі  боролися  за 
зміцнення  зв’язків  між  українським,  російським  та  білоруським  народа¬ 
ми.  їх  педагогічна,  видавнича,  перекладацька  іі  про  нові  дннцька  діяльність 
послужило  розвитку  культури  українського  її  білоруського  порадів ЇЗЙ. 
Як  правило,  навколо  братств  об'єднувалися  пясьменййкн-полеміетщ  інші 
передові  культурно-просвітні  дія-б.  Часто  виші  нрншюснлн  в  братський 
рух  нові  ідеї.  Так,  деякі  реформаційні  погляди  висловив  Стефан  Зпзанін, 
який  був  одним  ректорів  Львівської  братської  школи  (1588—1692)  й 
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активно  Боровся  проти  наступу  католицизму  та  жорстоких  націопально- 
релігііших  утисків  українського  населення  В  іішчі  т порах,  зокрема  іКд- 
т©їсїаисЇ№  (1595) ,  з  раціоналістичних  позицій  піддавався  критиці  основ¬ 
ний  догмат  х рисі  папства  про  Трійцю,  не  визнавалося  загробне  життя  1 39 . 
Стефап  Зизаііій  обстоював  погляди,  які  пои візувалися  з  ідеєю  громадян¬ 
ського  гуманізму.  В  полемічному  творі  «Казань*-  свята го  Кнрилла  яат- 
рпархи  Иерусалимского  0  антихристе  и  з  ровшнреипем  науки  против  єре¬ 
сей  роаньїх*,  виданому  у  Вільно  (1596),  він  обстоював  ідеал  громадян¬ 
ського  служіння  загальному  благу,  закликав  до  суспільно-корисного  за¬ 
стосування  кожним  своїх  здібностей.  «Ке  толко  свечу  адеії,  але  старайся 
жебьі  и  город  а. —  в  піднесених  тонах  писав  (і.  Знзаніік —  Абьі  ся  светло 
сказала  справ  твоих  добрьіх  прод  чолове  дії...  оубери  ж  сп  оздобне  в  оде¬ 
жу  пеппкалянную  для  добрьіх.  И  штос  от  бога  о  де  ржа  л  шафу  і  і  тим  бач¬ 
не  її  пристойне.  Если  маетность  осли  н  слово  науки  звернено  ти  єсть#  [і{\ 
Ідеї  громадянського  гуманізму,  зокрема  ідею  спільного  блага,  яка 
служила  критерієві  моральної  оцінки,  висловлював  також  один  з  пропо¬ 
відників  і  ідейних  натхненників  Львівського  братства  Юрій  Рога т ганець, 
К.  Т.  Ставровецмшй.  інші  культурно-просвітницькі  діячі  України  М1.  , 
Поява  елементів  гуманізму  в  поглядах  найбільш  освічених  іі  мас¬ 
штабно  мислячих  членів  братств,  у  тому  числі  проповідь  ними  ідеї  гро¬ 
мадянського  гуманізму,  стали  одним  і  а  свідчень  більш  високого,  порівдя- 
ш>  а  попереднім  періодом,  розвитку  духовної  культури  українського  на¬ 
роду  іі  поглиблення  етнічної  сії  м  о  свідомості  населення  України. 
Реформаційні  та  суєта ьііо-иолітіїп ні  погляди  І.  І  іншої  [(-якого, 
її  кіпці  XVI  —  па  початку  XVII  ст,  опозиція  пануючій  ідеології  кла¬ 
су  феодалів  па  рівні  теоретичного  узагальнення  набула  значення  досить 
важливого  фактора  суспільно-  полі  тич  ного  життя  на  Україні.  Найбільш 
повно  і  чпразпо  це  проявилося  п  творчості  Івана  Вище  пеь  кого.  Його  ре¬ 
формаційні  та  суслі л ьіїб-пол ітігчпї  погляди  в  своїй  основі  були  прямим 
антиподом  класовій  ідеології  феодалів,  оскільки  суспільне  буття  І.  Ви- 
шенсьняй  розглядав  через  призму  інтересів  знедолених  народних  мас, 
феодально  експлуатованії х  безпосередніх  виробників. 

За  скупими  документальними  свідченнями,  які  дійшли  до  нас,  на¬ 
родився  І.  Ншігснськпй  десь  у  середині  XVI  ет.  в  містечку  Судова  Виш¬ 
ня  (поблизу  Перемишля).  Початок  його  літературної  діяльності  припа¬ 
дає  на  кінець  XVI  ст.,  коли  пері  оселився  на  Афоні  -  найбільшому  и  той 
час  на  Сході  центрі  православного  чернецтва.  Письменник- полеміст  не 
залишався  осторонь  найбільш  важливих  подій  суспільно-політичного 
життя  на  Україні.  Він  постійно  надсилав  свої  пристрасні  послання  на 
батьківщину,  активно  листувався  з  членами  Львівського  братства.  В  кін¬ 
ці  1604  —  па  початку  1606  |>р,  він  приїздить  до  Львова,  до  зустрічається 
а  керівниками  Львівського  братства  и2.  і.  Віл  шевський  не  зміг  погодитися 
з  багатьма  поміркованим н  поглядами  братської  верхівки,  особливо  щодо 
методів  боротьби  з  існуючою  у  феодальному  суспільстві  соціальною  не¬ 
справедливістю.  Невдовзі  він  знову  повертається  на  Афоя,  де  перебуває 
до  кінця  своїх  днів  (номер  у  20- \  р.  XVII  ст.). 

До  нашого  часу  дійшло  сімнадцять  творів  І.  Ви  шевського,  більшість 
яких  увійшла  до  «Кішжкіт»  —  збірника  творів,  складеного  самим  авто¬ 
ром.  :їа  життя  І.  Ви  тряського  було  надруковано  лише  одне  ного  послан¬ 
ня  «Ог  снятое  Афоиское  горьі  скнтствующих»,  включене  до  «Острозької 
кшгжпці^  (1598).  Інші  твори  набули  поширення  па  Україні  в  рукописах. 
Зі  змістом  багатьох  з  них  були  знайомі  також  «простьге  слухачка*  Най¬ 
більш  активно  твори  письменника  перепису  валися  і  читалися  в  20— 
30-х  р.  XVII  ст2іа  Саме  тоді  па  Україні  прокотилася  хвиля  селянсько- 
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козацьких  повстань,  соціальні  й  етноіголітнчні  лозупти  яких  були  спів¬ 
звучні  а  багатьма  соціально  загостреними  ідеями  українського  мисли¬ 
теля. 

Реформаційні  погляди  1.  Вншєеськоґо  ;і  водили  ся.  пасам  перед,  до  за¬ 
перечення  церкви  як  феодального  власника  й  повернення  до  «простоїв 
церкви,  характерної  для  часів  раннього  християнства.  Сфс ісу суваапш  ува¬ 
гу  до  «гріховності»  феодальної  власності  та  експлуатації,  шгсьмсшшк- 
полсміст  висунув  ідею  про  відмову  духовних  можновладців  від  багатства. 
Тільки  завдяки  цьому,  вважав  піп,  духівники  могли  розраховувати  на 
пізнішая  таїнств  віри  ж,  Хоча  І,  Вншенськпй  лише  закликав  «заблуд- 
ЛЯХ»  церковників  до  каяття,  однак  уже  сама  но  собі  ідея  гріховності 
багатства,  нажитого  лотом  і  кров'ю  залежного  селянина,  об'єктивно  живи¬ 
ла  антифеодальні  настрої  народних  має.  Звинувачуючи  духовних  феода¬ 
лів  у  жорстокому  визиску  безпосередніх  виробників  як  кричущому  нехту¬ 
ванню  християнськими  заповідями,  пнсьнешівк- полеміст  підводив  тим 
самим  релігіііио-містп'їие  обгрунтування  неприйняття  феодальної  екс¬ 
плуатації  й  проти  природності  суспільного  устрою,  що  її  породжував 
і  відтворював,  йІІе  вати  ни ласти  ли  самії  обнажаете.—  гнівно  звертався 
він  до  фе  ода  л  і  в-це  рк он  янкі  в,  —  на  оборм  конЬ  волм.  овцТ,  у  б^дньїх  нод- 
ланмх  волочите,  дали  п&шіжішо,  данії  нота  и  труда,  от  них  витягаєте, 
от  них  живо  лупите,  обнажаете,  мучите,  томите...  а  будимо  шзддашіьіе 
тт  ден  и  иоч  на  вас  трудяг  п  мучат;  которьіх  кров,  сили  п  тірацьі  н  подви¬ 
га  виссавши  н  пагьіх  н  оборіі  н  коморЬ  учинивши,  вмрнанцов  ваших,., 
накормите,  а  тмс  б^дньїе  поцданьїе  и  просгое  сермяжкл  доброе,  чим  бм 
наготу  покрити  могли,  не  кают!  Ви  пх  нота  ц’Ншкж  іюлб  грошин  80Л0- 
тьиш...  напихаєте,  суми  докладаєте»? 

У  соціальному  плані  ї,  Вшіїенськпн  пе  розмежовував  духовних  і  світ¬ 
ських  феодалів,  які,  па  його  думку,  однаковою  мірою  були  джерелам  су¬ 
спільної  несправедливості.  Звертаючись  до  феодалів  церкви,  полеміст  від¬ 
значав  переплетіння  їх  економічних  і  політичних  інтересів  з  класовими 
інтересами  світських  представників  пануючого  класу14*. 

Загалом  реформаційні  погляди  і.  Вишенського  не  зводилися  лише 
до  проголошення  без  пастирської  церкви.  З  творчої  спадщини  письменнії' 
ка-поде міста  шшлш«т  що  з'єднувальною  ланкою  в  системі  бог-людніїа 
він  вважав  як  біле  духовенство,  так  і  ченців,  котрі  вестимуть  «лревед- 
шщьнцй»  спосіб  життя.  Особливо  великого  значення  нін  надавав  чернецт¬ 
ву,  його  месіанській  ролі  у  справі  духовного  «спасіння»  грішшткіщ  «Не 
надайтеся,  не  надайтеся  спасений.  если  ся  до  тьіх  клобуков  з  дюбовню  не 
обратите.  Я  вас  упевняю  у  тую  таииу  открьшаю  вам:  осли  б  тие  купту- 
ронсци  межи  вами  не  бмлн,  юж  бьі  осте  давно  погнили,  юже  бм  есте 
те  властп  давно  потратили...  Але  тьіе  клобучникн  нас  перед  богом  засту- 
иают,  аж  ми  листь  божнн  ткрьпит  безбожиост  вашу,  очекиваючн  вас.  дв 
ся  Іїоввратите  па  покаянне...  А  вели  бм  тие  менш  вами  не  бьілл  илн  не 
будут,—  рааумЬюцп,  рааумМте!  —  шк  як  слина  ечезпете  и  запуст  Ье- 
теЬ  И7. 

Своєрідним  фетишем  для  віруючих,  крім  чернецтва,  завдяки  якому 
вони  могли  наблизитись  до  пізнання  абсолюте,  письменник  виводив  Сіло 
духовенство,  Однак  по  кожен  духівник  міг  претендувати  іш  таку  роль  і 
священиком  міг  бути  пише  той,  хто  мав  відповідні  моральні  якості, 
і,  Вищсиськип  обстоював  право  віруючих  па  обрання  «■  істинних  &  пастирів, 
які  мали  бути  вільними  від  вад,  властивих  цсркошиїкам-феодалам.  Ми¬ 
ряни  ж,  отримавши  таким  шляхом  свящешіцькнй  сан,  повністю  зберігали 
значення  фетиша  для  своєї  пастви.  З  позицій  пров  і  денцїо  папізму  І,  Вп- 
щ енський  доводив,  що  обранки  свищеш  пай  згідно  а  ранньохристиянськії- 
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ми  традиціями  визначатиметься  волею  бога.  «Не  попи  бо  пас  спасу т,  яли 
владшщ,  или  митрополити,— писав  він,— але  в*Ьрьі  нашее  тяйиство  пра¬ 
вославнеє  с  хра ненцем  за  новедші  божипх  —  тое  нас  спасти  маєт.  Проти  зш 
пастиря  собіі  такого  набирайте;  пре  жде  пазтімешште  н^колвпо  особ  от 
житня  її  разума  судите  дьотвпваїшмх,  яко  сут  благов’Ьйнм  и  ііравопВрньц 
таж  узаконите  собі?  день  н  пост  сьтвор^те  б  дуніте,  сь  кок  у  пившися  в  цер¬ 
ков,,  и  молитеся  богу,  да  вам  даст  и  открьіет  настира#  |іЕй. 

Принцип  обрання  духовних  пастирів  з  простого  народу  І*  Вшпен- 
ськнїі  виводив  з  біблейської  традицій  за  якою  нібито  з  «безплідних»  іє¬ 
рархів  і  священиків  було  знято  духовний  сан  і  покладено  його  «па  прос¬ 
тих  сЬтот  кате  лей  рьіболовов^  и  кожен  як»  ну.  Перехід  до  церковної  ор¬ 
ганізації  часів  раннього  християнства  мислі  ився  ним  у  створенні  таких 
умов,  коли  миряни  не  лише  обиратимуть  «Істинних»  пастирів,  а  іі  брати¬ 
муть  активну  участь  у  боротьбі  проти  служителів  культу  «в  блуді*  пре- 
лести  валюячихся*.  При  цьому  єретичного  забарвлення  набувала  теза 
українського  мислителя  про  те,  що  церква  може  бути  врятована  від 
«лжешас сирів*  І  «лжеучіггелів»  руками  самих  віруючих  1Ь0, 

Після  очищення  церкви  від  педостоиштх  священнослу  жителів  і  фе  пе¬ 
далізованого  духовенства  вона,  вважав  І.  Вншенгьішн,  мала  стати  єди¬ 
ним  джерелом  божественної  благодаті  («нпгде  онде  гот  неточний...  не 
єсть  фу  л  диван,  только  ао  церкви*).  Поза  церквою,  за  переконанням  пись¬ 
менника*  НО  було  і  не  могло  бути  духовного  «спасіння»  ]5й  «Правдива* 
церква  розумілась  ним  із  спрощеною  обрядністю,  без  «всяких  нрелестей 
її  забобоне»  еретвческнх  ц  без  пестротш,  з  богослужінням  виключно  цер¬ 
ковно-слов'янською  мовою:  «И  і  ато  гґЬкогормо  паши  на  едовенскиіі  нзьік 
хулят  ш  не  любят,  да  знавши  напевно  того  майстра  денегвом  и  рнгапем 
духа  єго  події яншн  творят.  Ато  для  того  диявол  па  слово иский  язьік  бор- 
бу  тую  мает,  лане  ж  ест  плодоносивши  азі  от  всЬх  язьїков  п  богу  любими- 
ший4,  поипж  без  поганених  хитросте  її  и  рукоиодств,  се  ж  ест  кграматпя, 
риторик,  ди&лєктик  и  прочих  коварств  тщеелаяньіх,  дії  а  зол  а  ві.аґЬст- 
іщм  |52,  Для  і.  В  шпанського  була  близькою  Ідея  східнослов’янської  єд¬ 
ності,  Сама  тому  український  письменник  звертав  свій  погляд  до  Росій¬ 
ської  держави,  наводячи  приклад  «плодопоспл  спасителного  язика  сло- 
вєпскат»  !іі3. 

Філософсько-богословське  гшрішешт  І.  Виш  енським  питання  про  від¬ 
ношення  людини  до  бога  передбачало,  що  крім  духовенства  і  церкви  вза¬ 
галі,  яким  вів  відводив  роль  посередників  між  богом  І  людьми,  однією 
з  умов  духовного  (спасіння*  бралися  віра  і  практичні  «богоугодні* 
діла.  При  цьому  він  обстоював  тезу  про  необхідність  вільного  вибору  віри 
кожним  членом  суспільства:  «Естестно  человсческое  на  самовластя еі  сто- 
іїт  и  нуждею  и  силою  ко  богу  не  притягаетея  по  ог лате ш і ю  и  семерно  му 
йяангдл ііскоє  проіюведіг,  но  на  призволений  (что  хто  восхощет,  любити  II 
держатися  пзволіїт)»  |б4.  Раціоналістично  вирішивши  шітзшід  про  свобо¬ 
ду  віросповідання,  і,  Вншепськнй  акцептував  увагу  на  активному,  свідо¬ 
мому  ставленні  мирян  до  віри,  оскільки  від  цього,  вважав  він,  залежало  їх 
духовно  «спасіння»:  «вол по  ест  и  самовласті»  чеЛОвеку  кой  хощет  спа¬ 
стися  или  ноги  б  пунт,  умрети  или  жявь  бьіти+  сипом  божиим  нли  сьіном 
дияволеням  бити  -  сио  на  при  з  вол  еп  зі  и  человеком  ледопт*  !Гк5. 

Препаруючи  богословську  тезу  про  рівність  усіх  людей  перед  богом 
Відповідаю  до  інтересів  знедолених  народних  мас*  І,  Внтєнськші  писав 
про  природну  рівність  людей  незалежно  від  їхнього  соціального  стано¬ 
вища  в  несправедливому  суспільстві.  «Питаю  теціт  тебе,  рутателя  іше- 
цит—  звертався  він  до  феодальних  власників,—  чим  тьі  липні  ин  От  хлопа. 
Албо  ти  не  хлоп  такті  же,  скажи  .чи!  Алоо  тьі  не  танж  матерня,  глина 
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и  перуть,  оашшмн  ми!  Албо  тн  не  тоеде  тело  п  крон!,,  Зас  питаю  тебе 
п  це  оставлю  питаючи,  чим  тьі  лептнії  над  хлогта,—  повеж  ми  и  свідоцт¬ 
во  дай..,  А  егда  показати  не  можеми,  яко  тьі  каменішй,  костяний  пли  на- 
вет  ЕГ  золотий,  толко  такий  же  гнеш,  тело  і!  кров,  яко  и  всяк  человек, 
чим  же  ся  тьт  лепшии  показати  можеиш  над  хлопа?  Явно,  яко  ігитіім  дру¬ 
гим,  толко  хулою  и  величаптгем  гордо сти  прод  человекп»  Адже,  вихо¬ 
дячи  з  природної  рівності  людей 7  король  чи  цар  нічим  не  відрізняється 
від  останнього  бідняка:  «Болиш  ест  бог  от  короля  н  царя,  сип  толко  плас¬ 
ти  ю  сородство  людское  превсходят,  а  ПЛОТиЮ  п  кроки  10,  и  смертю  всем 
ровпи  суть»  157. 

Спираючись  на  ці  висновки,  ї.  Вишенський  обгрунтовував  утопічну, 
але  сповнену  соціальним  оптимізмом  ідею  про  можливість  переходу  до 
суспільства  в  ідеальними  людськими  взаєминами  —  варто  світським  і  ду¬ 
ховним  можновладцям  усвідомити  всю  згубність  багатства  іі  феодальної 
експлуатації  і  відмовитися  від  них  заради  власного  *  спасіння»,  і  це  буде 
крок  до  матеріалізації  суспільних  пі  і  посип  па  грунті  євангельської  рів¬ 
ності.  Перші  паростки  цього  суспільства  ній  вбачав  у  способі  життя  тих 
представників  простого  народу,  які  еіодвижницькіт  виконували  християн¬ 
ські  за  по  біді.  До  цього  І,  Вщпенськлп  закликав  і  феодальних  власників. 
«Хто  ж  ест  хлоп  п  пене л ник?*  —  запитував  письмєштк-шілеміст.  і  від¬ 
повіднії:  «Толко  тог.  которий  миру  сому,  яко  мужик,  яко  хлоп,  яко  поима- 
нец,  як  неволннк,  служит,  которьпз  образ  и  кшталт  ви,  панове,  носите 
для  того,  нж  мира  сего  хлопи  н  неволі  піци  есте,  п  ему  век  ской  в  службо 
аж  до  сморти  нзгубляете  и  самії  погашаєте!..  Коте рий  от  бога  ся  породит, 
то  ест  шляхтич.  А  вьт  сопротивно  перевернули  все  КЩШа  в  той  безбожної* 
земля  и,  от  кртівн  я  иохотн,  от  смрада  родичнеся,  шшіляхтелп  и  попит* 
поли  есте  и  божігих  рабов  поругаваетеї  Молю  тедьі  вас,  того  ся  обьтчая 
останте  і  нокаашіе  за  зле  пожнтое  аремл  учішете»  іеа. 

Ідеї  ї.  Впшенського  щодо  реформації'  церкви  подекуди  були  спіп звуч¬ 
ні  з  напрямком  визвольної  боротьби  українського  народу.  Так,  вій  обгрун¬ 
товував  думку,  що  церковні  посади,  отримані  а  рук  короля -католика,  про¬ 
відника  політики  лапи  римського,  слід  вважати  недійсними.  «Не  прим  муті¬ 
те  и  от  короля  дашюго  без  нашого  изб  рання,—  закликай  він  населення 
українських  земель, —  нзждевете  и  проклянете:  не  в  паножл  бо  вьт  крос- 
тнлнся  н  не  в  королеву  власт,  да  вам  дзет  волкн  и  злодеи,  раабоііншш  и 
антихрм стоїш  таинипкп.  Леише  бо  вам  без  владик  и  без  ітппв,  ог  дна- 
пола  поставлених,  до  дернин  ходити  я  прайсе ляпне  хранетн,  нєжелат  с 
владиками  н  попами,  не  от  бога  авйішьтмп,  у  церкви  бьітн  н  с  тое  ся  ру- 
гатн,  н  православне  подирати*  1&9. 

Українська  іі  мислитель  заклякав  бойкотувати  пе  тільки  православних 
духівників,  призначених  волею  польського  короля.  Він  відкрито  прого¬ 
лошував  державно-політичний  устрій  Речі  Посполитої,  під  ярмом  якої 
страждав  український  народ,  реальним  втіленням  царства  антихриста. 
За  глибоким  переконанням  1.  □шпанського,  не  лише  духовні,  а  іі  світські 
феодали  і  паніть  сам  польський  король  завдячу  ваше  своєю  владою  не  ко¬ 
му  іншому,  як  дияволу.  *И  до  вас,  мирские  в  ласти  и  титулу  земного  мое- 
го  царства  прагну  чим,  тое  ж  мовлю, —  вкладав  слова  в  уста  диявола 
письменник,—  надиш,  покл опите  ми  ся,  я  вам  спн  ирагненная  вами  по¬ 
дам.  Вели  хочеш  воііскїім,  нодкомпріїм  нлл  Судне ю  бьпи,  лад,  поклони  ми 
ся,  я  тобе  дам...  Есди  хочеш  гетманом  еі  канцлером  бьгпі.  над,  поклони 
хні  ся,  я  тобе  дам,,  буди  досконалий  угодник  мой,  я  тобе  дам,  Если  хочеш 
королем  бьітн,  йбеііщайся  мне  на  оферу  а  геєну  вечнукк  я  тобе  іт  коро¬ 
лівство  дам.  И  другим  всем  меншнем  дикі  іштарством  н  нреложеньствам 
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тог  не  мовлю,  йщс,  пал.  гіоклопїіто  міг  ся  н  чого  попрагнете  от  земпьтх  а 
дочасних  т  я  вам  дам» 

У  такому  контексті  погляди  І.  Пшленського  багато  в  чому  узгоджу¬ 
валися  з  цілями  антифеодальної  визвольної  боротьби  народних  мас  Ук¬ 
раїни,  Зокрема,  це  підтвердилося  у  ході  селянсько- козацьких  виступів 
20 — 30-х  років  ХУП  ст.,  напередодні  тя  під  нас  визвольної  війни  1648— 
1654  рр.т  коли  в  практичне  русло  перейшло  питання  про  визволення  ук¬ 
раїнських  земель  з-під  влади  «блудниці а  —  Речі  Посполитої  іі  польського 
короля  —  «Навуходоносора »  №1,  про  об'єднання  їх  з  Росією,  Соціальна 
програма  повсталих  народних  мас  полягала  також  у  знищенні  феодаль¬ 
ної  експлуатації,  переході  земель  і  Інших  угідь  до  рук  безпосередніх  ви¬ 
робників,  у  ліквідації  гнобителів  незалежно  від  їх  етнічної  належності  та 
встановленні  рівності  станів  ій2. 

Таким  чином,  у  другій  молившії  XVI  —  першій  половині  XVII  ст. 
па  суспільно-політичну  думку  на  Україні  помітний  вплив  справи ли  ідеї 
реформації  та  гуманізму.  В  першу  чергу  їх  сприймали  ті  феодальні  ідео¬ 
логи,  які  були  вихідцями  з  дрібної  шляхти.  Псиною  мірою  вони  змогли 
розсунути  рамки  свосї  класової  обмеженості  іі  осмислити  найважливіші 
етнополітихщі  завдання,  що  постали  перед  українським  народом  папе¬ 
рі  едод н  і  ви зво; іь  и  о ї  аі  й  ни  16  48  —  І  6  54  р р.  Елементи  і  де  ол ог і 1 1  ного  обгру  з- 
туваиня  визвольної  боротьби  провалялися  в  творчості  феодальних  ідео¬ 
логів  у  концепціях,  у  яких  йшлося  про  спільність  східнослов'янських 
народів,  прославлялися  славне  історичне  минуле  іі  культурні  надбання 
народу,  іш  о  типову  вал  ас  ь  ідея  високої  моральності  іі  справедливості  боро¬ 
тьби  всіх  суспільно-політичних  сил  української  народності  проти  націо- 
нальио-релігійтіх  утисків,  порушувалися  питання  про  шляхи  боротьби 
та  об'єднання  України  з  Росією. 

Н  суспільно-політичних  поглядах  представників  братського  руху  мі¬ 
щан  також  простежуються  реформаційні  н  гуманістичні  ідеї,  що  зумов¬ 
лювалися  насамперед  соціально-економічною  консолідацією  міщанського 
стані  Ц  посиленням  боротьби  проти  наступу  католицизму  та  націонал  і.цо- 
реліпйннх  утисків.  Пропаганда  братствами  іі  культурпо-просвітшіцькнмн 
діячами,  які  до  них  примикали,  патріотизму*  любові  до  батьківщини  іі 
почуття  громадянського  обов'язку  перед  лею,  діяльність  їх  у  справі  по¬ 
ширений  Освіти  сприяли  поглибленню  етнічної  самосвідомості  українсь¬ 
кого  народу,  живіші  настрої  визвольної  боротьби. 

У  кіпці  XVI  — -  на  початку  XVII  ст.  радикальні  суспільио-політичпі 
погляди  висловив  український  письменник-  полеміст  1.  Виш  енський.  Про¬ 
голошення  ним  існуючого  суспільства  з  його  соціальною  несправедливіс¬ 
тю  неправдивим;  розробка  реформаційної  програми,  спрямованої  проти 
феодал ізованої  церкви;  обрання  альтернативою  експлуататорському  су¬ 
спільству  ідеалу  суспільного  устрою,  побудованого  иц  принципах  спів¬ 
життя  ранньохристиянської  общини;  обгрунтування  природної  рівності 
людей  —  все  це  відображало  сподівання  експлуатованих  народних  мас. 
Під  час  селянсько-козацьких  повстань  20— 20-х  років  XVII  ст.,  а  також 
у  ході  визвольної  війни  українського  народу  1648 — 1654  рр,  соціальні  й 
етво політичні  лозунги  повстанців  нерідко  збігалися  з  основними  ідеями 
ук  раї  псі *ко  го  п  ас  ьм  еннії  ка- 1  ю  де  міста. 

Важливим  ідеологічним  інститутом  феодального  суспільства  в  період 
формування  і  консолідації  української  народності  виступала  церква,  Її 
соціальна  концепція  служила  інтересам  пануючого  класу,  оскільки  освя¬ 
чувала  феодалізм,  проповідувала  класовій  мир  і  покору  мас  експлуата¬ 
торам.  \  цьому  церковно-релігійна  ідеологія  повністю  збігалася  з  ідей» 
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пою  творчістю  світських  феодальний  ідеологів,  які  теоретично  узагалі- 
нюняли  потреби  свого  класу, 

У  феодалї>нШ  ідеології  помітне  місце  належало  етно політичним  ас¬ 
пектам.  Ідеології,  які  виражали  інтереси  поміркованої  частини  україн¬ 
ських  феодалів,  котрих  влаштовувало  перебування  українських  земель 
під  владою  Речі  Посполитої,  вели  полеміку  з  своїми  опонентами  з  тим, 
щоб  що  більше  розширити  і  зміцнити  свої  класові  привілеї.  Водночас 
найбільш  далекоглядні  іі  критично  мислячі  вихідці  з  шляхти,  українські 
письменники'  йоле  місти,  члени  братств  дотримувалися  ідей  східнослов'ян¬ 
ської  єдності,  визвольної  боротьби  українського  народу  її  об'єднання 
України  з  Росією,  Деякі  українські  ппсьмешіикн-полемістп  (І.  Вишеп- 
ськни)  піднімалися  до  засудження  соціальної  несправедливості,  яка  існу¬ 
вала  у  феодальному  суспільстві. 


РОЗДІЛ  ХТІІ 


ВИЗВОЛЬНА  ВІЙНА  УКРАЇНСЬКОГО  НАРОДУ 
(1648—1654  РР«).  ДЕРЖАВНЕ  ОБ’ЄДНАНІ  НІ 
УКРАЇНИ  З  РОСІСЮ 


1.  ВИЗВОЛЬНА  ВІЙНА  1048 —  1 654  РР.- 
ВАЖЛИВА  УМОВА  КОНСОЛІДАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 

Соціальнії  щ  гтнополітлчппй  і  загально  народний  характер  визвольної  війни 
на  Україні.  Визвольна  війна  українського  народу  проти  панування  щл я- 
хотської  Речі  Посполитої  ( 1645— 1654)  —  одна  а  найяскравіших  сторінок  а 
ного  багатовіковій  історії.  Усвідомивши  потреби  дальшого  економічного  Гі 
культурного  прогресу,  етнічного  самозбереження г  відчувшії  свої  соціальні 
си  пі  готовими  до  боротьби  за  визволення»  народні  маси  України  здшсншіл 
справжній  подвиг,  підняли  збройну  руку  проти  реакційних  намірів  іпо- 
земних  поневолювачів,  які  намагалися  перешкодити  суспільному  І  куль¬ 
турному  прогресу  української  народності,  її  державності  полонізувати  і 
покатол  ич  ііти  у  країн  ці  в. 

У  визвольній  війні  рушійними  силами  виступили  різні  класи-стапл 
українського  феодального  суспільства:  селяни,  козаки,  міська  біднота, 
а  також  старшина,  дрібна  шляхта,  міська  верхівка,  нижче  православне 
духовенство.  Головною  рушій  пою  силою  стало  селянство.  Цей  загально¬ 
народний  рух  відображав  обс.ктпвпі  потреби  соці  а  льп  о- економія  ного,  отио- 
політиипого  то  культурного  доступу-  Спільна  боротьба  різних  класів- 
станів  не  усувала,  о  загострювала  соціальні  суперечності,  відкривала  на¬ 
пруженість  міжстанових  відносин-  3  одного  боку,  пригноблені  стани 
виступали  проти  феодального  гніту.  З  другого,  панівний  клас-стап  нама¬ 
гався  зберегти  свої  привілеї,  владу,  примножити  багатства,  Антифео¬ 
дальна  боротьба  і  гострі  класові  суперечності  виступали  однією  з  харак¬ 
терних  рис  визвольної  війни  українського  параду. 

При  наявності  соціально-станових  суперечностей  стосовно  питання 
про  національне  визволення  України  інтереси  селян,  козаків,  міщан, 
и  одного  боку,  І  козацької  старшини,  дрібної  шляхти,  міської  верхівки 
і  духовенства  —  з  другого,  істотно  співпадали  і  саме  в  цьому  крилася 
причина  загального  піднесений  та  успіхів  визвольної  війни.  Хоча  селян¬ 
ство  постійно  залишалося  головною  рушійною  силою  визвольної  війни, 
політичним  лідером  в  ній  було  козацтво  іти  чолі  з  старшиною,  етнічна 
свідомість  якого  досягала  па  топ  час  вищого  ріння.  Козацтво  вело  за 
собою  інші  стани  феодального  суспільства  України  у  визвольні іі  бороть¬ 
бі  українського  народу, 

У  визвольній  війні  вирішувалися  два  головних  завдання:  перше  — 
визволення  України  з-під  панування  шляхетської  Речі  Посполитої  і  дру¬ 
ге— створення  власної  держави.  Ці  справді  епохальні  завдання  об’єд¬ 
нували  сили  українського  народу.  «Вся  історія  визвольних  вовн, —  під¬ 
креслював  Б.  9.  Ленін,—  показує  нам,  що  коли  ці  війни  захоплювали 
широкі  маси,  то  визволення  паста  пало  швидко»  Це  методологічне  поло¬ 
ження  розкриває  глибоку  підоснову  перемог  народних  мас  України  у  ви¬ 
звольній  ВІЙНІ. 


із  о— *Ш 
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Повсталі  солппсьод-коаацькі  маси  України  висунули  з  свого  се¬ 
редовища  талановитих  ватажків,  полководців,  поборників  національної 
незалежності:  Богдана  Хмельницького,  Максима  Кривоноса,  Данила  Не- 
чащ  Івана  Богупа,  Мартина  Пушкаря,  Сил  у  дна  Мужи  .томського  та  іи. 

історичні  джерела  свідчать,  що  поряд  з  українцями  у  визвольній 
війні  1648— ї6і>4  рр.  орали  участь  представники  не  менше  23  народтю- 
стей;  рОСІШШ,  білоруси,  литовці,  поляки,  молдавани,  серби,  болгари,  угор¬ 
ці,  албанці,  НІМЦІ,  Грузини,  вірмени,  татари  тощо2.  Вихідці  з  цих  народ¬ 
ності  прожинали  на  Україні  або  прийшли  поодинці  чи  групами  іі  за¬ 
гонами  на  допомогу  українському  народу,  який  піднявся  на  визвольну 
боротьбу  проти  іноземного  напування.  Ця  етнічна  солідарність  у  далеку 
феодальну  епоху  свідчила,  що  Дружба  народів  долала  державні  кордо¬ 
ни  трималася  на  віковічних  зв'язках  і  взасмо допомозі  в  скругпі  часи  їх 
історії,  надавала  снаги  у  визвольній  боротьбі. 

_  Визвольну  війну  українського  народу  очолив  виходець  із  шляхти, 
чигиринський  сотник  Богдан  Хмельницький  (1595—1657),  палкий  при¬ 
хильник  визволення  України  з-під  влади  Польщі.  Друзі  іі  вороги  свід¬ 
чили  про  його  незвичайний  талант  і  здібності.  Французький  офіцер  і 
дипломат  ІГер  Шевальє  порівнював  Богдана  Хмельницького  з  вождем 
англійської  буржуазної  революції  Олівером  К  ром  ведем:  «По  менш  че¬ 
столюбніш.  хоробрий  га  спритний,  ніж  Кромпел ь  в  Англії *  п.  Бій  вказу¬ 
вав,  Що  *  Богдан  Хмельницький  був  першою  іскрою  цього  повстання  та 
рушієм  усієї  в іііщі у  \  Коронний  гетьман  Речі  Посполитої  Станіслав  Ко- 
нєцпольсьішії  на  смертному  одрі  дав  оцінку  Богдану  Хмельницькому: 
«Ніколи  не  було  між  козаками  людини  з  такими  здібностями  і  розу¬ 
мом»  \  Придворний  історик  кримського  хана  Мох  мед  Сепаіі  писав  про 
нього:  чБеестрашанй  вождь  дніпровського  козацтва,  лев,  при  крайн  ішії 
добрим  ім'ям,  доблесний  муж...,  розумна  людина  і  безстрашний  герой* 
Хмельницького  сучасники  порівнювали  з  карфагенським  полководцем 
Га  шиба  лом. 

гУ  грудні  1647  р.,  зібравши  загін  повсталих  козаків,  Богдан  Хмель- 
кпцьтш  прибув  на  Запорозьку  Січ,  оволодів  її  укріпленнями  —  базою 
визвольної  війни,  шікористгів  запорозьких  козаків  як  організовану  зброй¬ 
ну  силу  для  створення  великої  повстанської  армії  на  Україні.  ЗО  січня 
1648  р.  на  загальній  раді  повсталого  козацтва  в  Січі  Богдани  Хмельїшць^ 
кого  обрано  гетьманом  України,  Гетьман  звернувся  до  українського  на¬ 
роду  з  закликом  до  бороіьби  за  визволення  від  іноземного  панування 7. 
Він  уклав  також  військовий  союз  із  Кримським  ханством,  яке  зобов’я¬ 
зувалося  не  нападати  на  Україну  й  на  допомогу  козакам  прислати  свій 
загін  Б. 

Могутня  хвиля  повстання  на  Україні,  невпинно  наростаючи,  втягу¬ 
вали  в  боротьбу  все  нові  іі  нові  сили  українського  народу.  Коронний 
гетьман  Микола»  Потбцькіш  у  листі  від  2!  березня  1648  р.  писав  до 
короля,  що  повстання  почалося  ®у  змові  з  усіма  козацькими  полками  і 
з  усією  Україною»  У  першій  битві  під  Жовтими  Водами  19  квітня  — 
6  і  рання  1648  р.  селянсько-козацька  армія  розгромила  значний  тре  до¬ 
шці  загін  польсько-шляхетського  карального  епнськл  і  рушила  н  наступ 
на  ного  головні  сили  к\  16  травня  1648  рн  в  урочищі  Горохова  Діброва 
поблизу  Корсуня  15-тисячне  повстанське  військо  оточило  й  знищило 
по льсь  к  о  -шл  я  хе  тс ьк  у  армію  1 1 . 

Перші  перемоги  сприяли  переростанню  загального  повстання  у  ви¬ 
звольну  війну  на  Україні,  де  не  залі  шилося  значних  польсько- шляхет¬ 
ських  військових  сил.  Бріщлавський  воєвода  Адам  Кисіль  у  листі  до 
спСіШенського  архієпископа  від  31  травня  1648  писав:  «'Безумна  чернь, 
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з ваблена  тим,  що  Хмельницький  її  жалує,  караючи  вогнем  і  мечем  один 
лише  шляхетський  стан,  вступає  в  його  підданство,  Київ  він  оголосив 
своєю  столицею»  І2,  Таким  чином,  боротьба  народних  мас  спрямовувалась 
проти  панівного  класу  —  феодалів  польській  і  українських.  Вона  знахо¬ 
дила  підтримку  серед  селян  і  міхцан  насамперед  України,  Білорусії, 
Польщі  та  Литви. 

^формувавши  протягом  літа  1648  р.  з  повстанських  загонів  80-ти- 
єячну  регулярну  армію,  Богдан  Хмельницький  продовжив  визвольну  пін¬ 
ну,  У  битві  під  П пливцями  8—13  вересня  і 648  р.  повстанська  армія 
вщент  розгромила  40-тисясше  польсько шляхетсько  військо,  яке  прибуло 
на  Україну  для  придушення  повстань  33,  У  результаті  перемог  під  Жов¬ 
тими  Водами,  Корсунем  і  Пнлянцлм  и  У крТГііа  фактично  була  нязпшіена 
від  панування  Речі  Посполитої.  Повстанська  армія  вирушила  у  визволь* 
ніш  похід  на  західноукраїнські  землі,  де  народні  маси  також  піднімалися 
на  боротьбу.  26  вересня  повстанці  підійшли  до  стін  старовинного  Льво¬ 
ва  і  оволоділи  Високим  замнем.  Після  короткої  облоги  Львова  і  взятті 
викупу  з  шляхти  та  місцевих  багатіїв  цостанські  полки  рушили  далі  на 
захід,  перейшли  кордон  Польщі  і  взяли  в  облогу  досить  сильну  фортецю 
Замости  \  Шляхетській  уряд  запропонував  Богдану  Хмельницькому 
укласти  перемир'я  і  розпочати  переговори  між  воюючими  сторонами. 
Гетьман,  враховуючи  осінню  Непогоду  і  епідемію  чуми.  вирішна  відвести 
повстанську  армію  па  Подніпровця. 

23  грудня  1648  р.  відбувся  урочистий  в'їзд  Богдана  Хмельницького 
в  військом  у  давнє  руське  місто  Київ,  населення  якого  радісно  вітало 
визволителів  І5Ч  Перебування  козацьких  полків  у  Кикві  мало  велике  зна¬ 
чення  для  зміцнення  внутрішнього  і  міжнародного  становища  визволе¬ 
ної  України,  піднесення  патріотичних  почуттів  народних  мас,  встанов¬ 
лення  безпосередніх  зв'язків  з  Російською  державою. 

У  Переяславі  відбулися  переговори  козацької  старшини  па  чолі  з 
Богданом  Хмельницьким  з  польською  урядовою  комісією,  уповноваже¬ 
ною  сеймом  Речі  Посполитої.  Відхилявші!  представлені  останньою 
«пункти  спокутування*  та  інші  неприйнятні  умови,  Богдан  Хмельниць¬ 
кий  від  імені  Війська  Запорозького  висуну»  па  той  час  досить  помірко¬ 
вані  умови  припинення  визвольної  цій  гін  па  Україні:  ліквідувати  унію 
й  оголосити  свободу  православнім  церкві;  київським  воєводою  поставити 
особу  з  «руського  народу»  іі  православної  віри;  київському  митрополиту 
надати  місце  в  сенаті,  до  повинні  також  матп  місця  київський  воєвода  і 
каштелян  (комендант  фортеці),  в  сенаті  останні  зобов'язувалися  захи¬ 
щати  «пашу  віру  і  правії  руського  па  роду  ».  За  укладеною  угодою  24  лю¬ 
того  Ш4Я  р.  передбачалось  притінення  воєнних  дій.  заборона  коронним 
військам  вступати  в  межі  Київського,  Подільського  і  Брадлавського  воє¬ 
водств;  повернення  магнатів  і  шляхти  у  свої  мпстки  також  відкладалося 
до  певного  часу  ій.  Таким  чином,  визволена  територія  України  залишила¬ 
ся  під  контролем  селянсько-козацького  війська  і  старшинської  адмі¬ 
ністрації. 

Умови  перемир’я  ие  задовольняли  Річ  Посполиту,  яка  прагнула  від¬ 
новити  неподільно  панування  па  Україні.  Польсько- шляхетське  військо 
навесні  164$  р.  дторглося  па  Волинь,  сконцентрувалося  в  фортеці  Зба¬ 
раж,  Богдан  Хмельницький,  кинувши  головні  сили  під  фортецю,  одно¬ 
часно  проти  литовського  війська  в  Білорусію  відправив  ЗО -тисячне  вій* 
сько  на  чолі  з  київським  полковником  Михайлом  Кричевськнм.  На 
Волинь  прибули  союзники  козаків  кримські  татари  під  командуванням 
самого  хана.  5—6  серпня  відбулася  вирішальне  битва  на  р<  Стрипі  побли-  у 
зу  Зборова.  Польсько-шляхетські  кінська  опинилися  на  грані  цілковитої 
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пороки,  Однак  зрада  кримського  хана,  який  змовився  з  королем,  пере¬ 
шкодила  перемозі-  8  серпня  1649  р.  було  укладено  Зборіискшйі  договір, 
за  умовами  якого  декларувалося  підтвердження  «привілеїв»  козакам  і 
старшині,  впзиачапся  ІО  тйснчшііі  реєстр  пінська,  яке  могло  перебувати 
и  межах  Кні'аїцїшя,  Брмцлавщніш  і  Чернігівщини,  номінально  лберіга- 
ласі,  влада  Речі  Посполитої  па  Україні,  а  шляхта  могла  повертатися  у 
свої  масткії  17 . 

Зборівськпн  договір  мав  певне  етно  політичне  значення;  українська 
народність  своїми  силами  відвоювала  собі  територію  і  ряд  політичних 
прав,  визнаних  дечию  Посполитою.  Відкривалися  перспективи  для  пов¬ 
ного  визволення  України  від  і  поземного  панування. 

Однак  сонм  Речі  Посполитої  відмолився  узаконити  умоли  договору 
і  повів  курс  на  придушення  визвольно!  війни.  Народні  маси  також  були 
гшицоволопі  умовами  договору  й  прагнули  до  повного  визволеная  тери¬ 
торії  України  та  об'єднання  її  з  Росією.  Російські  посли  повідомляли 
з  Варшави  навесні  1650  р*  про  становище  па  Україні;  <41  а  Украяне  ка¬ 
зани,  чернь  и  лейстровьіе,  буптуютца  п  па  том  договоре,  что  договорились 
хкщ  Ч  ба  роже  м  с  королем,  бьіть  не  хотят.  А  хогят.  собрався,  итти  на  Поль¬ 
щу  лоййою*  18. 

Спираючись  на  економічну  допомогу  і  політичну  підтримку  з  боку 
Російської  держави.  Богдан  Хмельницький  діяльно  готувався  до  оборо¬ 
ни  України  від  нового  нашестя  польсько -шляхетського  війська.  Проти 
150-тш  ячного  війська  Речі  Посполитої  Богдан  Хмельницький  повій  1 00- 
тисячну  селянсько-козацьку  армію,  а  його  союзники  кримські  татари  на¬ 
раховували  50  тне.  воїнів.  На  Волині  поблизу  Берестечка  18  -20  червня 
1651  р,  відбулася  битва,  в  якій  козацькі  полки  ніьмш.мі  стійкість  і  відва¬ 
гу,  а  а  вдали  значних  втрат  ворогові.  Однак  у  розпалі  битті  кримський 
хан,  зрадивши  повстанську  армію,  з  військом  покинув  поле  битви  і  від¬ 
ступив,  захопивши  з  собою  в  полон  гетьмана,  який  намагався  затрима¬ 
ти  союзників.  Козацьке  військо  опинилося  в  оточенні  іі  десять  днів  вело 
жорстокі  бої.  Завдяки  таланту  і  енергії  полковників  Івана  Богу  на,  Ф  і  ло¬ 
на  Джалалія,  Матвія  Гладкого  та  ін.  козацькі  полки  вистояли  іі  змогли 
вийти  з  оточення,  відступили  на  Київщину,  де  Богдан  Хмельницький, 
ВЯКуШШШПГЬ  із  ПОЛО  11  у,  вже  ;*ії]фіШ  сили  для  продовження  боротьби  |в. 

Польсько-шляхетське  військо  вступило  в  межі  Київщини,  а  литов¬ 
ське  захопило  Київ  та  завдало  місту  значних  руйнувань.  Однак  ворожі 
пінська  також  зазнали  у  боях  відчутних  втрат  і  опинилися  в  канівлто- 
чеині.  Козаки  визволили  Київ.  Польсько-шляхетське  командування  му¬ 
сило  розпочати  переговори  з  гетьманом  про  укладення  миру.  Зрештою 
8  вересня  Ш51  р.  було  укладено  Білоцерківський  договір,  за  умовами 
якого  на  Україні  відновлювалась  польсько-шляхетська  влада,  маєтки  по¬ 
верталися  панам,  територія,  підвладна  козакам  і  гетьманові,  обмежува¬ 
лись  Київщиною,  козацький  реєстр  скорочувався  до  20  тис,  чоловік,  геть¬ 
ман  позбавлявся  права  зноситися  з  іноземними  державами  Цей  дого¬ 
ві])  позбавляв  український  народ  значної  частини  його  завоювань,  але 
□є  зломив  його  полі  до  перемоги.  Народні  маси  повставали  проти  иоль- 
сько- шляхетської  влади,  громили  урядові  пінська  на  Україні,  Богдан 
Хмельницький  зберіг  козацьку  армію  й  готувався  до  нових  боїв. 

Навесні  1652  р.  уряд  Речі  Посполитої  спорядив  50-тисячнв  військо 
під  командування  коронного  гетьмана  Мартина  Кал п нове ького  на  Укра¬ 
їну.  щоб  припинити  союзні  зносини  її  з  Молдавією,  Не  військо  розта¬ 
шувалося  табором  на  березі  р,  Південний  Буг  поблизу  гори  Батіг.  Ко¬ 
зацькі  полки  і  татарські  загони  незабаром  оточили  табір. 

22—23  травня  1652  рг  відбулася  Батозька  битва,  в  якій  Богдану 
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Хмельницькому  здалося  повністю  знищити  вороже  військо51.  Сучасники 
йорі  втопали  Батбзьку  перемогу  з  перемогою  карфагенського  полководця 
ГамЕіоада  над  римською  армією  поблизу  м.  Капни  у  2  ї 6  р.  до  н,  є*2 
Результатом  цієї  битви  було  повне  визволення  України  від  польсько- 
іпл яхетськ ОГО  на  ну н  ан  н я . 

Однак  уряд  Речі  Посполитої  сподівався  взяти  ренати  і  готував  нові 
силп  для  походу  на  Україну.  ІІа  Поділля  в  торг  лося  80-тнсяч  не  польсько- 
шляхетське  каральне  військо.  Козацькі  полки  під  проводом  Богдана 
Хмельницького  та  їх  союзники  татарські  загони  оточи лн  це  військо  під 
Жіщіщш  аосенн  1653  р.  іі  протягом  тривалого  часу  иели  бої,  знеси  інло- 
чп  ворога,  У  другій  половиш  листопада  гетьман  новів  свої  полки  у  па¬ 
сту  л  на  військо  короля  Нна  Казпміра.  Але  іі  цього  разу  кримський  хап 
зрадою  перешкодив  розгрому  війська  Речі  Посполитої,  Між  ханом  і  ко¬ 
ролем  було  укладено  так  звану  Жнапоцьку  угоду  (6  грудня  1653  р.), 
яка  передбачала  відновлення  умов  Яборівського  договору  для  України  22. 
Гетьман  не  прийняв  ці  умови. 

Головною  рушійною  силою  визвольної  війни  па  Україні  було  се¬ 
лянство  —  в  а  іі  численніший  експлуатований  клас-стаи  феодального  су¬ 
спільства.  Спільно  з  ним  виступали  козацтво  і  міське  населення.  У  ви¬ 
звольній  війні  тісно  поєднувалися  антифеодальні  виступи  народних  мас 
з  визвольною  боротьбою,  що  надавало  цим  подіям  особливого  розмаху  і 
результативності.  Польські  магнати  і  шляхта,  а  також  аначна  частина 
полонізованих  українських  феодалів  виявилися  знищеними  або  вигнани¬ 
ми  за  межі  України,  а  їх  земельні  багатства  перейшли  до  рук  селян, 
козаків  і  міщан  +  Разом  з  тим  українська  козацька  старшина  і  шляхта 
перетворювалася  на  нових  феодалів,  збагаченню  яких  сприяла  гетьман¬ 
ська  адміїїшістрація  шляхом  земельних  надань  і  посад  а  державному 
управлінні  та  війську. 

V  визвольній  війні  народні  маси  України  виявили  масовий  героїзм, 
Що  грунту  на  вся  на  патріотичних  почуттях  Етнічна  самосвідомість  укра¬ 
їнської  народності  проявилася  в  здійсненні  ряду  ідей,  серед  яких  найго¬ 
ловнішою  була  ідея  визволення  України  від  іноземного  пакування. 
Важливою,  але  підпорядкованою  залишалася  ідея  боротьби  за  православ¬ 
ну  віру  й  захисту  православної  церкви,  але  церква  під  час  визвольної 
аіііїш  де  стала  союзницею  тих  сил,  які  боролися  за  здійснення  завдань, 
висунутих  Богданом  Хмельницьким. 

«Про  історичнії  події,— писав  В.  і.  Л  єн  і  п.—  треба  судити  з  рухів 
лгле  і  класів  в  цілому,  а  не  з  настроїв  окремих  осіб  і  групок*  24.  Визволь¬ 
на  війна  па  Україні  —  подія,  що  назначалася  саме  творчого  діяльністю 
народних  мас,  усіх  класів -станів  феодального  суспільства.  Підірвавши 
основи  польсько-щлй хетського  панування  па  Україні,  вона  підготувала 
умови  для  військового  і  політичного  союзу  її  ■*  Росією. 

Визвольна  війна  українського  народу  знайшла  підтримку  і  солідар¬ 
ність  російського  і  білоруського  народів,  що  ва давало  їй  особливого  роз¬ 
маху  іі  сприяло  здобуванню  перемог  пад  загарбниками, 

Вз я смо допомога  українського  ї  білоруського  народів  у  визвольній 
цінні  1648—1654  рр.  Українська  і  білоруська  народності  розвинулися  в 
складі  феодальної  держави  Речі  Посполитої,  де  залпова лн  утисків  І  гноб¬ 
лення,  переслідування  мови  й  культури,  вели  спільну  боротьбу  за  своє 
визволення  і  етнічне  самовизначення.  Визвольна  війна  па  Україні  сприй¬ 
малася  народними  масами  Білорусії  як  кровна  справа,  що  мала  привести 
до  повалення  влади  феодалів  Речі  Посполитої 

З  Запорозької  Січі  Богдан  Хмельницький  розсилав  заклики  до  бо¬ 
ротьби  проти  польсько-шляхетського  панування  не  лише  до  населення 
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України,  а  й  Білоруси,  яка  формально  залишалася  під  владою  Литви. 
За  допомогою  білорусів  гетьман  розраховував  паралізувати  литовське 
військо  її  не  допустити  ііого  вторгнення  па  Україну  з  півночі.  Білорусь¬ 
кий  народ  масово  піднімався  па  боротьбу  за  визволення  від  іноземного 
панування. 

Спільні  єтігосоцщльеі  й  політичні  завдання  єднали  українськії Гі  і 
білоруський  народи  у  визвольній  війні  1648 — 1654  рр.  Під  знамена  Бог¬ 
дана  Хмельницького  звідусіль  прибували  загони  білоруських  повстанців. 
Великолуцький  воєвода  Данило  Велнкогагш  20  липня  1648  р,  повідом¬ 
ляв  через  Посольський  нрнказ.  ш...П  к  черкасом  де,  государь,  пристава  ют 
бєлорусцьі  и  помогашт,.,Ф  25  Кращі  сипи  білоруського  народу  Михайло 
Крнченськнм,  Станіслав  Мрозовпцький  (Морозенко) г  Лук'яв  Мозиря  ста¬ 
ли  полковниками  Війська  Запорозького  (перші  два  склали  свої  голови 
у  боях  з  ворогами).  До  генеральної  старшини  належав  і  Ян  Кости рсь кий* 
якого  Богдан  Хмельницький  при  знати  в  наказним  гетьманом  для  органі¬ 
зації  сил  і  керівництва  повстаннями  білоруського  народу.  Тисячі  воінів- 
бїлорусів  стали  рядовим п  козаками  іі  брали  участь  у  визвольній  війні  па 
Україні  і  в  Білорусії,  пліч-о-пліч  з  українцями  виборювали  свободу. 

Перемоги  під  Жовтими  Водами,  Корсунем  і  П пливцями  спричини- 
лися  до  лідвесевил  визвольного  руху  народних  мас  не  лише  па  Україні* 
а  й  у  Білорусії*  Сучасник  —  німецький  і  сто  рик- хроніст  Еразм  Францнск 
у  книзі  $  Новий  польський  Флорус*  писав*  що  білоруси*  дізнавшись  про 
перемогу  українських  повстанців  у  Пилявецькш  битві,  «скипулп  каііда- 
ни  з  рук  і  потяглися  до  щабель ■?  2й„  Вирушаючи  в  похід  па  захід.  Богдан 
Хмельницький  відрядив  на  допомогу  білоруським  повстанцям  кількати 
сич  ний  загін  козаків  на  чолі  а  полковником  Матвієм  Гладким,  Спільно 
вони  скували  сили  литовського  війська  й  не  допустили  його  вторгнення 
на  Україну  в  1648  р,  У  наступні  роки  а  України  в  Білорусію  відряджа¬ 
лося  Немало  шнськоннх  козацьких  загонів,  які  об'єднували  сили  білору¬ 
ських  повстанців.  Ці  загони  очолювало  козацькі  старшини  Горнута, 
Кривошипна,  Ми  кумицький*  X  яссько*  Михненко,  Неба  ба*  Піддубський,  Го¬ 
лота.  Лободаііло,  Кричевськші*  Кости  рськин,  Шумейко*  Кравченко  та  їп 
Серед  білоруських  повстанців  шг  сунулися  відомі  проводирі -полковий ІШ 
Іван  СеДЛяр  у  Мозирі  та  іірокіп  Цівка  в  Турові*  а  також  Григорій  Бут* 
який  особисто  їздив  до  Богдана  Хмельницького  влітку  1648  р.  для  зв'яз¬ 
ку  і  домовлений  про  спільні  дії.  Іван  Седдяр  тоді  ж  отримав  від  гетьмана 
листа  з  пропозицією  допомагати  наказному  гетьманові  Яку  Кости рсь кому 
набирати  військо  І  обороняти  Мозир.  Білоруські  повстанці  діяли  в  районі 
Рочиці,  Гомеля.  Лоспа,  Бобруйська,  Моанря,  Турова,  Пінська,  Бреста*  Чс 
рикова,  Мінська,  Бабура,  Бнхова  та  інших  міст.  Спостерігалось  масове 
* иокоз  вчення*  білоруського  населення  27. 

Уряд  Речі  Посполитої  вживав  заходів  до  придушешш  повстань  у 
Білорусії*  Головний  литовський  трибунал  у  м,  Вільно  вирішив  послати 
туди  військо  під  командуванням  литовського  магната,  польпого  гетьмана 
Литовського  князівства  Янушн  Риданні  лла,  який  відзначайся  особливою 
жорстокістю  і  нещадністю  до  народних  повстань.  Каральним  вагонам 
вдалося  придушити  повстання  н  Бресті.  Пінську*  Чериковї,  Смолевнчах, 
Турові,  Мозирі,  Бобруйську*  Рвчиці  та  інших  містах  і  багатьох  селах. 
У  боях  з  ворогами  загинуло  немало  українських  козаків,  які  спільно  з 
білорусами  до  останньої  краплі  крові  захищали  крашу  від  карателів. 
В  цих  боях  полягли  ватажки  Небаба,  Піддубськнй,  Мпхнешю  та  Еіь 
Карателі  вчиняли  над  повстанцями  криваві  розправи 

Під  час  переговорів  з  польською  урядовою  комісією  в  Переяславі 
20  лютого  1649  р.  Богдан  Хмельницький  рішуче  виступив  на  захист  пов- 
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сталого  народу  Білорусії  й  гнівно  заявив:  *Рааве  ничего  не  значит,  что 
льется  кроль  хрнстиаяская,  что  войско  латовское  вьірезало  Мозьірь  я  Ту- 
ров,  что  Япуш  Радзинилл  велел  одного  посадить  на  кил.  Я  послал  гуди 
несколько  пояковннков,  а  Радам  ви  ллу  наші  сад,  что  еслн  он  посту  пил  так 
с  одним  христнаплііом,  то  я  то  же  сделаю  с  четьірьмя  иольскнмн  плен- 
пиками,  киторьіх  у  м еня  шюго,  ті  отплачу  ав  своє*  г&.  В  умовах  переми¬ 
р'я  Пінська  Запорозького  а  Річчю  Посполитою  від  24  лютого  шилося  про 
захист  прав  «руського  пароду  скрізь  в  Короні  ї  Литві»  Російському 
послові  Григорію  Унковському  гетьман  у  квітні  1649  р.  говорив:  4 А  на¬ 
вале  пнем  б  ожини  последпему  в  человецех  мне  попеле  л  над  В  о  пеком  За- 
поросним  іі  над  Белою  Русью  в  воГше  сен  начальником  бити  п  над  ляхи 
її  над  лптвою  победу  айетіїл  31 .  У  визвольній  війні  гетьман  не  відділяв 
Україну  від  Білорусії,  підкреслював  спільність  їх  дол  і  ї  майбутнього  шиття. 

Під  час  військових  подій  Ш49  р.  Богдан  Хмельницький  надавав  особ¬ 
ливого  значення  тому,  щоб  відвернути  можливий  удар  ворожих  сил  з 
території  Білорусії.  Навесні  туди  було  відряджено  десяти  тисячний  ко¬ 
зацький  загін  під  проводом  полковника  Іллі  Голоти,  який  завдав  пораз¬ 
ки  литовському  війську  й  примусив  його  підступити.  По  всій  Білорусії 
запалали  народні  повстання.  Білоруські  повстанці  посилювали  загін  Го¬ 
лоти,  який  вів  бої  з  ворожими  військами  в  оточенні.  Військам  Радашпл- 
ла  вдалося  завдати  поразки  повстанцям  у  районі  Мознри.  Сам  Голота 
загинув  у  бою  33.  Однак  литовському  мінську  не  вдалося  нрприатнея  па 
Україну  з  півночі:  Богдан  Хмельницький  відрядив  Ш-тпсячінш  загін 
козаків  під  командуванням  полковника  Степана  ІГободаїїда,  якші  заГігшв 
район  поблизу  м.  Ло-в».  Йому  па  допомогу  шило  І5-тисячеїє  військо  пол¬ 
ковника  Михайла  Кри чевського.  У  битві  під  Лоеводі  героїчно  загинув 
Причепе  ь  кий,  а  ного  пінсько  зазнало  поразки.  Значних  втрат  воно  завда¬ 
ло  й  литовському  війську,  яке  по  змогло  вторгнутися  на  Україну  33.  Воно 
но  надало  допомогу  коронному  війську,  яке  опинилося  в  облозі  у  Зба¬ 
ражі  і  вело  беї  під  Зборовом.  Козацькі  вагони  при  допомозі  білоруських 
повстанців  зупинили  нашестя  на  Україну  ворожих  сил  а  півночі,  Г  в 
пастушиш  час  діяли  численні  партизанські  загоїш  козаків  і  білоруських 
повстанців,  завдаючи  ударів  військам  Яиуша  Радзнвілла,  які  ховалися  в 
укрі  п л е  и и х  табо рах . 

Нова  хвиля  визвольного  руху  білоруського  народу  піднялася  в 
1651  р.  Монах  Кутеїмського  монастиря  (Орша)  іконописець  Григорій, 
який  перебував  у  Москві  28  лютого  —  4  березня  165 і  р.,  у  Посольському 
іірнказі  валена:  <к..Как  де  у  поллков  с  черкасьі  буду?  бон  и  учнут  поля¬ 
ки  черкас  оси  лишіть,  н  оші  де,  С.чоленскош,  и  Оршанского,  и  Мине  кого, 
ті  Могилевского,  и  яньїх  городив  всяких  чйнов  лшдп,  ішдоймутца  на  подя¬ 
ко».  її  учипят  у  себя  таких  Хмельннцкнх  10  человек,  а  войска  со 
100  000  человєк  п  учпут  Гїольшу  и  Литву  доевать...»  и. 

Влітку  1051  р.  уряд  Речі  Посполитої  кинув  на  Україну  каральне 
військо  для  придушення  визволеної  іпшш.  З  півночі  готувалося  до  яторг- 
пепня  литовське  30-ткеячпе  військо  Яиуша  Радзивілла.  Богдан  Хмель¬ 
ницькії  іі  новії!  свої  полки  назустріч  ворогам,  але  в  битві  під  Берестечком 
на  початку  серпня  165!  р.  козацькі  полки  через  нову  зраду  кримського 
хани  зазнали  невдачі  й  були  оточені  польсько- ілл  я  хетським  військом, 
мусили  відступати.  Проти  литовської  о  війська  гетьман  посла п  15  тис.  ко¬ 
заків  на  чолі  а  полковником  Мартином  ЇІебабою1  якого  підтримали  біло¬ 
руські  повстанські  загони.  Однак  вони  не  змогли  протистояти  добре  оз- 
б  рос  но  ну  війську  іі  зазнали  поразки  у  битві  під  с.  Ріпки  на  Чернігівщи¬ 
ні.  Побаба  загинув.  Литовське  військо  вступило  в  Іїпїн  і  завдало  йому 
значних  руйнувань  3 5  У  Білорусії  визвольна  боротьба  народних  час,  ве- 
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зважаючи  на  каральні  розправи  шляхти,  продовжувалась,  Ллє  сили  ітов- 
станції  були  розрізнені;  повстанці  не  мали  єдиного  центру.  Їді  допома¬ 
гали  українські  козаки,  яких  надсилав  загонами  Богдан  Хмельницький, 
Ця  спільна  боротьба  мала  неабияке  значення  і  а  наступні  роки,  підри¬ 
ваючи  іноземне  панування  й  наближаючи  час  їх  національного  визволен¬ 
ня  і  утворення  незалежних  держав. 

Допомога  Росії  українському  народові  у  його  визвольній  війні  проти 
пану  ваннії  Речі  Посполитої.  У  тяжкій  і  виснажливій  боротьбі  проти  поль¬ 
сько- шляхетських  загарбників  Україна  но  залишилася  одинокою.  Вона 
спиралася  на  всебічну  іі  ефективну  підтримку  з  боку  народів  Росії  і  Бі¬ 
лорусії, 

Пліч-о-пліч  з  українцями  і  білорусами  у  визвольній  війні  на  Укра¬ 
їні  боролися  росіяищ  що  надавало  їм  упевненості  в  перемозі  над  загарб¬ 
никами.  Вяземські  воєводи  23  червня  1648  р.  повідомляли  в  Москву  ца¬ 
рю  через  Посольський  припав,  що  <*с  геми  черкасьі...  твоя  государеві  рус- 
скїїо  люди  казани*  Богдан  Хмельницький  через  своїх  посланців  на 
початку  визвольної  війни  звернувся  до  козаків  Дону  я  закликом  іти  на 
допомогу  повсталому  народові  України57.  Загін  донських  козаків  восени 

1648  р.  брав  участь  в  облозі  Львова  разом  з  українським  повстанським 
військом  аі\  Між  Україною  і  Доном  підтримувалися  постійні  зв’язки.  Так, 
російський  посол  Григорій  Унковський  у  статейному  списку  навесні 

1649  р.  писав,  що  Богдан  Хмельницький  посилав  на  Дон  посольство  на 
чолі  з  Михайлом  Войтовнм,  щоб  домовитися  про  допомогу  Україні. 
+  И  донскио  козаки, —  наголошував  посол, —  к  Заїшроскому  Воіїску  па  по- 
мгічь  бити  хоте  ля*  39+  У  повстанському  війську  на  Україні  було  чимало 
російських  селян  і  донських  новаків40.  Навіть  літо  боярські  —вихідці  а 
панівного  класу  Росії  —  нерідко  вступали  до  козацького  війська  і  воюва¬ 
ли  на  Україні 41.  Частила  росіян  потрапила  до  «Реєстру  всього  Війська 
Запорозького»,  складеного  після  Зборів  ського  договору  (1649):  за  підра¬ 
хункам  и,  там  значилося  102  козаки  па  прізвище  «Москаль*  і  163  —  «До¬ 
нець»  Очевидно,  и  козацькому  війську  і  40-тнснчпому  реєстрі  росіян 
було  значно  більше. 

І  в  наступні  роки  Богдан  Хмельницький  надавав  особливого  зна¬ 
чення  допомозі  з  боку  донських  козаків.  Навесні  НЇ50  р,  вій  відрядив  на 
Дон  посланців  і  в  листі  до  старшини  просив  утримуватися  від  походів 
па  Крим,  щоб  не  відволікати  союзників- принців  від  воєнних  дій  проти 
польсько-шляхетських  військ43.  Взимку  1651  р.  на  Дон  прибув  загін 
українських  козаків  па  чолі  а  отаманом  Тишком  Донцем.  А  після  невда¬ 
чі  в  Берестецькій  битві  царський  уряд  дозволив  українським  козакам 
вільно  йти  на  Дон  4Т  'Ібп раючи  сиди  для  відсічі  наступу  па  Україну 
значних  сил  Речі  Посполитої,  Богдан  Хмельницький  влітку  1653  р.  від¬ 
рядив  на  Дон  своїх  посланців  А  проханням,  щоб  донські  іі  запорозькі  ко¬ 
заки,  які  перебували  там,  йшли  на  допомогу  козацьким  полкам,  3  Дону 
на  Україну  тоді  ж  прибув  козацький  загін  па  чолі  з  донським  отаманом 
Іваном  Сергеєвнм  1ґ\ 

Допомога  Російської  держави  Україні  проявлялась  також  в  інших 
формах.  Зокрема,  влітку  1651  р.  під  час  навали  польсько-тл  я  хетський 
військ  па  Україну  й  битви  під  Берестечком  царський  уряд  дозволив  пе¬ 
рехід  через  російську  територію  значного  козацького  загону  (4  тис.  чоло¬ 
вік)  під  командуванням  чернігівського  наказного  полковника  Івана 
ІГГохова  в  район  Рославля  ва  Смоленщину  для  воєнних  дій  проти  ли¬ 
товського  шляхетського  війська  40.  Цей  загін  загрожував  литовському  вій¬ 
ську  а  тилу  під  час  його  перебування  в  Києві.  Російська  держава  надси¬ 
лала  па  Україну  зброю  і  військове  спорядження  для  козаків.  Шведський 
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посол  у  Москві  Родес  наприкінці  січня  1652  р,  повідомляв  своєму  уря¬ 
дові,  що  у  Москві  для  Богдана  Хмельницького  відливали  гармати  А  в 
1653  р.  ’.і  Росії  па  Україну  відкрито  надсилалися  гармати  ї  військове  спо¬ 
рядження,  а  також  порох,  свинець  е  гроші  1й. 

Допомога  а  Росії  військовими  вагонами  донських  козаків,  участь  ро¬ 
сійських  селян  у  визвольнії!  війні,  посилка  зброї  і  спорядження  —  все 
це  сприяло  перемогам  повстанського  війська  на  колі  з  Богданом  Хмель¬ 
ницьким  иад  ворожими  силами  Речі  Посполитої, 

У  1048  р.  на  самому  початку  визвольної  війни  Україну  спіткало 
тяжке  стихійне  лихо:  майже  скрізь  була  засуха  й  хліб  не  вродив,  а  що 
зійшло  —  знищила  сарана,  зменшились  площі  засіву  зернових  і  городніх 
культур»  Людям  не  вистачало  хліба,  а  худобі  фуражу  і  трави,  навіть 
Соломії,  Прппншівся  довіз  солі  на  Україну  а  Карпат.  Здавалося,  станови¬ 
ще  безвихідне  н  визвольна  війна  приречена  на  поразку. 

На  допомогу  українському  народові  прийшла  Росія*  Російські  торго¬ 
ві  люди  з  Білторода,  Курська,  Хотмизька,  Карпом,  Вольного  та  бага¬ 
тьох  інших  міст  везли  на  Україну  хліб,  сіль,  мед  та  інші  товари.  В  лю¬ 
тому  1648  р.  царськії  і  і  уряд  наказав  бобр ямському  воєводі:  «Застав  не 
ставить  н  с  торгом  ©здать  по  заказьтвать  крОме  запопелтіьіч  товарова. 
У  березні  1649  р.  вольновськнй  воєвода  повідомляв  про  приїзд  торгових 
людей  з  України  а  Путивль,  Сєвськ,  Курськ,  Рнльськ,  Бєлгород,  Оскол 
та  інші  російські  місти  для  купівлі  хліба  ї  соді.  Царський  уряд  підтвер¬ 
дна  вільну  торгівлю  росіян  і  українців  Знаючи  про  становище  на  Укра¬ 
їні,  уряд  Росії  намагайся  надати  допомогу  її  населенню  вільною  лрода- 
жею  хліба  і  солі. 

Російський  посол  Григорій  Унковськнй  19  квітня  1649  р.  заявив 
Богдану  Хмельницькому:  «И  царское  ііедичество  тебщ  гетмана,  и  все 
Войско  Занороское  пожзловал  х.іеб  п  соль  и  всякії  о  говарьт  в  свопх 
государевьіх  городех  покупать  вам,  н  в  За  поросную  землю  пропущать 
п  Бойова  Занороского  всяких  чи  по  в  людом  прішзжати  велел.  И  только  б 
великий  государі,  вас,  За  поросного  Войска,  не  пожалоііал  в  ньшеїшіее 
разорепье  и  в  войпу,  я  п  хлебньш  медород  хлеба  н  соли  в  своих  госуда- 
ревмх  городех  покупать  и  к  вам  в  ЗапоросісуЮ  землю  пропускать  но  ве- 
лол,  п  у  вас  бьі  в  Запорось'сім  Войске  многно  померли  з  голоду  я  против 
полякай  за  хлебньш  недородом  стоять  бьіло  не  в  мочім.  Скасовувався 
збір  мита  на  українські  товари  в  державну  казну.  Ці  пільги  підтвердив 
і  російський  посол  Григорій  Иеронов  22  листопаде  1649  р.  на  прийомі  у 
гетьмана  в  Чигирині Право  па  безмитну  торгівлю  українських  торго¬ 
вих  людей  у  Росії  підтверджувалось  І  в  інших  царських  указах  того  часу. 

З  свого  боку,  Богдан  Хмельницький  І 9  квітня  1649  р.  заявив  росій¬ 
ському  послові  Григорію  У  ішовсь  кому,  що  бідешпі  він  дає  наказ  не  бра¬ 
ти  з  російських  торгових  людей  мита  й  охороняти  їх  скрізь  на  Україні. 
Це  гетьман  підтвердив  і  в  листі  до  російського  уряду  від  22  квітня 

4649  р.Б1 

Безмитна  російсько-українська  торгівля  мала  яелпко  економічна  й 
політичне  значення,  сприяла  успіхам  визвольної  віипи  на  Україні.  На¬ 
родні  маси  України  неодноразово  висловлювали  вдячність  Російській 
державі  за  вільну  продажу  хліба  і  солі,  що  врятувало  їх  від  голоду  г'г. 
Навіть  сучасник,  польський  шляхтич  Ґїоахім  Єрлпч  у  своїй  хроніці  пи¬ 
сав,  що  уряд  Росії  дозволяв  людям  своїм  «сюди,  за  кордон,  возити  і  про¬ 
давати  хліб  і  нашим  Ьдіїтн  за  кордон  і  купувати  у  них,  у  цьому  був  по¬ 
рятунок» 

Одним  з  важливих  каналів  зміцнення  зв*язків  України  а  Росією  за- 
лишались  переселення  українців  у  межі  Російської  держави.  Більшість 
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із  них  поселялися  компактними  групами  на  Слобожанщині,  яка  згодом 
стала  етнічною  територією  української  народності.  Тисячі  учасників 
повстань  знаходили  притулок  у  Росії:  їм  виділялися  землі  для  поселен¬ 
ня  і  господарського  освоєння,  надавалась  допомога  грошима*  зерном  і  на¬ 
віть  худобою*  а  міс  до  я  а  влада  мала  суворий  наказ  пе  утискувати  укра¬ 
їнських  переселенців  Гетьманська  адміністрація  не  чинила  перешкод 
переселенцям,  вбачаючії  п  цьому  економічну  і  політичну  вигоду  для  ук¬ 
раїнського  народу.  Богдан  Хмельницькім]  неодноразово  дякував  росій¬ 
ському  урядові  за  допомогу  переселенцям. 

Цікаво,  що  серед  переселенців  був  і  брат  Богдана  Хмельницького  по 
матері  Григорії]  Стави  цькн  іі  Хмельницький  (родом  з  Білорусії)*  який  а 
дворічним  сином  прибув  а  Чигирина  до  Бєлгорода,  там  одружився,  ви¬ 
конував  державні  поаип пості,  отримав  землю  і  грошову  допомогу  від 
царської  казни55,  У  1662  р.  відбулося  переселення  до  м+  Острогоаька  по¬ 
над  і  тис,  козаків  на  чолі  з  чернігівським  наказним  полковником  Іваном 
Дзиконсьішм  з  родинами  і  скарбом.  На  новому  місці  козаків  наділено 
землею  і  грішми  5а.  Переселення  сприяло  зближенню  української  ї  ро- 
с  і  йс  ь  ко  ї  п  а  роде  осте  ії + 

Важливе  значення  для  ус  нісшого  розвитку  визвольної  війни  на 
Україні  мала  політична  підтримка  з  боку  Російської  держави,  3  самот 
початку  повстання  під  проводом  Богдана  Хмельницького  і  ного  союзу  з 
Кримським  ханством  уряд  Речі  Посполитої  намагався  втягти  російський 
уряд  у  свої  політичні  комбінації  ії  спільно  виступити  проти  козаків  і 
Кримського  ханства.  Путивльський  воєвода  Мнкпфор  Плеіце  єн  від  цар¬ 
ського  імені  повідомнії  Богдана  Хмельницького  у  серпні  І П-іїЙ  р.;  «Мій 
вам  пеирнятелямп  Г.ьїтіі  не  хОтнм+++  N  вьі  б  п  вперед  такйва  доля,  что 
нам  с  поляки  па  вас  стоять  заодно,  от  нас  по  мислили  н  опасенья  ника- 
кова  но  вмели*  :'7.  Царський  уряд  проводив  політику  невтручання  у 
справи  на  Україні  і  разом  а  тим  вкачав  становище  в  Польщі  у  зв'язку 
я  повстанням  українців, 

У '  1649—  І  65  І  рр .  я  од  і  ги  ч н  а  лінія  І ? ■  »с  і  її сь ко ї  де  р я ?а  ш  і  щ  одо  У  к  ра їли 
зазнала  певних  змін:  вода  визвала  сіє  Гасіо  гетьмансько -старшинське 
правління  на  чолі  з  Богданом  Хмельницьким*  встановила  дипломатичні 
стосунки  через  спеціальних  послів  ї,  зрештою,  на  прохання  гетьмана 
Богдана  Хмельницького  запропонувала  своє  посередництво  у  примирен¬ 
ні  Речі  Посполитої  з  Україною,  вимагала  припинення  наступу  піл  я  хет¬ 
ських  військ  та  кровопролиття  4.  Спеціальні  посольства*  що  підряджа¬ 
лися  російським  урядом  до  Варшави,  все  частіше  займалися  переговора¬ 
ми  про  справи  на  Україні  й  виступали  на  захист  українського  народу, 
який  піднявся  проти  своїх  гнобителів.  Така  політична  підтримка  па  між¬ 
народній  арені  надавала  снага  українському  народові  у  боротьбі  за  вн- 
зіш.їшшя  і  фактично  означала  союзні  відносини  України  з  Росією. 

Зрештою  у  1652 — ! 653  рр.  уряд  Російської  держави  став  на  шлях 
підтримки  України;  в  ультимативній  формі  Речі  Посполитій  пропонува¬ 
лося  при пя піїти  війну  проти  українського  народу,  готувалися  військові 
сшш  для  захисту  України  і  остаточного  вирішення  лита  пня  про  її  ніліш- 
сшш  з  Росією*  про  що  велися  трипалі  українсько- російські  переговори  та 
приймалися  рішення  Земського  собору. 

Царський  уряд  проводив  свою  політику  в  інтересах  класу  феодалів* 
але  не  міг  не  рахуватися  з  загальним  прагненням  усього  російського  на¬ 
роду  до  союзу  з  українським  народом. 

Дипломатичні  переговори  про  державно-політичний  ]  ВІЙСЬКОВИЙ  союз 
України  з  Росією  та  їх  єтнополітнчкіі  наслідки*  Визвольна  війна  стала  тим 
фактором,  який  прискорив  визрівання  етнічної  самосвідомості  українсько- 
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го  народу,  глибоке  розуміння  ним  необхідності  по  лише  визполеїіпя  під 
Іноземного  панування,  а  й  розвитку  всебічних  зв'язків  з  сусідніми  народ¬ 
ностями.  Прикордонні  донські.  воєводи  Замятвя  Леоптьсв  та  [вав  Кобил ь- 
сьхші,  які  уважно  слідкували  за  подіями  визвольної  війни  на  Україні, 
уже  7  червня  1648  р.  повідомляли  в  Москву:  «Да  и  ію  мпошх,  государь, 
иольсішх  городах,  п  Києве  п  в  Чершлове  и  в-ьіішх  городах  от  белорусцов 
га  мол  в  а  и  желппиє  ость,  чтоб  нм  всем  бьіть  под  твоєю  царскою  високою 
рукою  по  крестьннской  пере,»» 

Гетьман  Богдан  Хмельницький  з  Черкас  8  червия  1648  р,  надіслав 
листа  до  царя  Олексія  Михайловича,  в  якому  писав:  «Зичимо  бкхмо 
собі  самодержця  господаря  такого  в  своєї  і  звили,  яко  ваша  пареная  вел- 
можност,  ііравославнмй  хр  ести  я нскяй  дар...»  т.  Запропонувавши  обрання 
царя  на  престол  Речі  Посполитої,  гетьман  у  тій  ситуації  висунув  своє¬ 
рідну  форму  здійснення  цієї  важливої  ідеї  Сєвські  воєводи  в  листі  від 
12  листопада  1 648  р.  наголошували,  що  народні  маси  України  І  Білору¬ 
сії,  а  також  Польщі  і  Литви  прагнули  до  союзу  з  Росією61.  Визвольний 
рух  на  Україні  наростав  і  вимагав  ефективніших  форм  державних  взасно 
відносин  між  урядами  України  І  Росії  для  практичного  здійснення  народ-* 
них  прагнень  до  політичного  союзу. 

Перебування  після  переможного  походу  повстанського  пінська  в 
Києві  (кінець  1648  —  початок  1649  р.)  сприяло  консолідації  сил  та  під¬ 
несенню  патріотичних  почуттів  серед  різних  верств  української  народ¬ 
ності,  Саме  з  Києва  —  центру  давньої  Русі  Богдап  Хмельницький  відпра¬ 
вив  до  Москви  перше  повноважне  посольство  на  чолі  а  полковником 
Скдуяном  Мужнлонгьким  для  переговорів  про  взаємовідносини  України  з 
Росією.  Це  питання  знаходилося  а  центрі  розмов  гетьмана  а  єрусалим¬ 
ським  патріархом  Паїсіем.  який  прямував  до  Москви  через  Київ  у  спра¬ 
вах  православної  церкви.  4  лютого  1649  р.  в  Золотій  палаті  Кремля  від¬ 
бувся  прийом  царським  урядом  посланців  з  України,  С.  А.  Му  нш  дон¬ 
ський  оголосив  грамоту  Богдана  Хмельницького  з  проханням  «все  Вой- 
ско  Запорожское  приняти  под  свою  государскую  високую  руку  п  своими 
государевшш  ратними  людьми  помочь  учинити.. .» 63,  Уряд  Російської 
держави  прихильно  поставився  до  пропозиції  гетьмана  і  прагнення 
українського  народу  до  єдності  з  російським  народом,  дав  фактично 
позитивну  відповідь:  якщо  Україна  своїми  силами  визволиться  ї  побажав 
«їв  ноддаї  їство»  без  порушений  миру  з  Річчю  Посполитою,  цар  накаже 
Військо  Запорозьке  пртшят  під  свою  «високую  руку»63,  Царський 
уряд  намагався  здійснити  цей  акт  без  воєнного  конфлікту  з  Річчю  По¬ 
сполитою.  На  Україну  було  відряджено  царського  посланця  піддячого 
Василя  Ми  кайлова  з  грамотою  Посольського  приказу,  де  також  вислов¬ 
лювалося  позитивно  ставлення  до  прохання  Богдана  Хмельницького  про 
возз'єднання  України  з  Росією84.  Відтоді  між  Україною  і  Росією  пе  при¬ 
пинялися  переговори  урядів  про  державні  відносини. 

Друге  посольство  Російської  держави  па  чолі  з  Григорієм  Унков- 
єьки.м  перебувало  іш  Україні  з  ІЗ  березня  по  22  травня  1649  р.т  відві¬ 
дало  багато  міст  і  сіл.  Про  своє  враження  посол  писав  у  Москву: 
«її  Запор  ос  кого  Вписка  всяких  чиї  гов  люди  говпрят,  что  опи  царского  ве¬ 
ли  чества  под  високого  рукою  бьіти  ради,.,#  Під  час  переговорів  про 
союзництво  України  з  Росією  Богдап  Хмельницький  з  а  якії  в  Григорію 
Уикоаському,  що  за  часів  Київської  Русі  існувала  єдність  руського  на¬ 
роду.  але  її  порушили  нашестя  ворогів:  тепер  настав  час  підновити  пору¬ 
шену  єдність  ев,  Посиланим  па  історичні  традиції  було  тоді  вагомим  ар- 
гу ментолі  для  справи,  що  розв'язувалась  в  інтересах  України  і  Росії. 
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Па  носи?  1649  р.  уряд  Речі  Посполитої  готував  значні  військові  сили 
для  походу  на  Україну.  Ця  загроза  примушувала  Богдана  Хмельницько¬ 
го  ввернутися  за  допомогою  до  Російської  держави.  У  травні  1649  р.  до 
Москви  прибуло  повноважно  українське  посольство  еа  чолі  з  полковни¬ 
ком  Федором  Веїпняком  для  переговорів  про  відносини  України  з 
Росією  і  надання  останньою  допомоги  українському  народові.  Царський 
уряд  давав  згоду  прийняти  Україну  за  попередніми  умовами,  але  тепер 
обіцяв  притулок  українському  населенню,  якщо  на  нього  буде  гоп  і  пня  з 
боку  війська  Речі  Посполитої.  Це  гарантувала  царська  грамота  від 
13  червня  1649  р.  на  ім’я  Богдана  Хмельницького67.  - 

Облога  козаками  фортеці  Збараж  і  Зборі  вська  битва  не  при  несли  їм 
повної  перемоги  над  загарбниками:  зради  кримського  хана  привела  до 
укладення  Зборі  всь  кого  Договору  між  Україною  і  Річчю  Посполитою,  за 
у  м  о  вами  я  ко  го  фо  рм  а  л  ь  но  від  нов  л  юва  л  а  сь  п  сільсько  -  ш  л  н  хе  тс  ь  ка  влада . 
За  подіями  на  Україні  уважно  стежив  уряд  Російської  держави.  Па 
Україні  протягом  жовтня  ■ — грудня  1.649  р,  перебувало  російське  посоль¬ 
ство  на  чолі  з  дворянином  Григорієм  Перо  новим  і  піддячим  Григорієм 
Бое  лановим,  яке  демонструвало  прихильність  Російської  держави  до  мо¬ 
гутнього  визвольного  руху  українського  народу.  Посли  зафіксували  заяву 
гетьмана  Богдана  Хмельницького  і  прагнення  всього  українського  народу 
до  об'єднання  України  з  Росією в®.  Бони  повідомили  гегьмаші,  що  уряд 
Російської  держави  не  підтвердив  умов  Пол  японського  договору  про  віч¬ 
ний  мир  з  Річчю  Посполитою  (1034)  через  порушення  його  останньою, 
що  мало  означати  певні  аміни  в  політиці  щодо  України, 

Протягом  1650  р.  активність  укрвїлсько-росїтгськнх  переговорів  поси¬ 
лилася:  російські  посольства  па  чолі  з  дворянином  Василем  У ико вським 
і  піддячим  Яковом  Козловим,  дворянином  Метром  Протасоїшм  і  піддячим 
Григорієм  Богданович  повідомляли  в  Москву  про  прагнення  українського 
народу  і  Б.  Хмельницького  до  зміцнення  зв’язків  України  з  Росією.  Геть¬ 
ман  перекопував  В.  Уиковсі.кого  і  Я  Козлова  15  жовтня  у  тому,  що  вход¬ 
ження  України  зміцнило  б  позиції  Російської  держави:  «А  в  о  ликово  де 
государя  єно  царского  волнчества  счастьс  бьіло  приспало,  что  безо  всякого 
дурна  надаривші  бьіло  ему,  государю,  бог  такеє  великеє  государство,  мно- 
жество  народу»  69. 

Значний  інтерес  викликають  переговори  спніцеянка  Арсенід  Су  ха¬ 
нова,  який  восени  Ш50  р,  супроводячу  вав  патріарха  ІІаїсія  в  Єрусалим, 
з  Богданом  Хмельницьким.  Жителі,  з  якими  (ухав  о  в  зустрічайся  на 
Україні,  одностайно  заявляли:  «Дай,  боже,  чтоб  мьі  соедиш їлись  с  Мо¬ 
сквою  и  чтоб  пас  бл4гочєстивьпі  государь  п  рисовану  тіл  к  своєму  право- 
славлю,  и  чаши  ааадравньїе  незло  ш,ют  зу  государя  іт  за  соедішачеппе, 
н  сан  гетман  мпогождьі  то  говори л  и  вся  от  мила  до  велика  того  ж  жа¬ 
даю  т»  І  етьмап  використовував  духовенство  для  впливу  па  політику 
царського  уряду  гішдо  України,  підкреслював  у  переговорах  релігійну 
спільність  (православ'я)  з  давніх  часів. 

Над  Україною  знову  нависла  реальна  загроза  продовження  тяжкої 
і  виснажливої  війни.  Вальний  сейм,  що  відкрився  у  Варшаві  5  грудпя 
1650  р.,  затвердив  великі  податки  на  утримання  50- тисячного  наймано¬ 
го  війська  й  вирішив  скликати  посполите  ру їдений  для  придушення  по¬ 
встання  И0  Україні  7 5  Це  примусило  Богдана  Хмельницького  готувати 
сили  для  оборони.  Одночасно  гетьман  відрядив  до  Москви  посольство  на 
чолі  в  полковником  Михайлом  Сули  чи  чом.  Посланці  повідомили  цар¬ 
ський  уряд  про  становище  на  Україні,  а  також  заявили,  що  Богдан 
Хмельницький  «коли  бьіл  зт  не  гат.ианом,  и  оп  того  искал,  чтоб  ему  бьіть 
царского  велвдєства  лод  високою  рукою».  Тепер  же  він  продовжував 
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просити,  вчтоб  ему  бьттл  со  всем  Войском  Запорозьким  йод  сто  государс- 
вою  високою  рукою  в  нодданстве»  72 .  На  цей  раз  Посольський  прнказ 
поцікавився  (29  січня  165 і  р,)  умовами,  які  гетьман  ішсувап  для  об’єд¬ 
нання  України  а  Росією.  Українсько  посольство  не  могло  дати  відповіді, 
но  маючи  певних  вказівок  геть  ліана,  але  заявило,  що  Україні  потрібна 
допомога  для  відсічі  новому  нашестю. 

Посилення  інтересу  щодо  умов  об’єднання  викликалось  нолітич- 
ними  причинами-  У  лютому  І 651  р.  Земський  собор  у  Москві  розглядав 
взаємовідносини  Російської  держави  з  Річчю  Посполитого,  що  порушува¬ 
ла  умоли  Полятжського  договору,  і  прохання  Богдана  Хмельницького 
про  об'єднання  України  з  Росією.  Земський  собор  висловив  думку,  що 
порушення  договору  не  можуть  бути  тер  пітні  падалі,  а  тому  Російська 
держава  не  вважатиме  себе  зобов’язаною  дотримуватися  його  умов.  Під¬ 
носно  України  в  рішенні  собору  говорилося,  що  «...запороского  готміша 
с  черкасці  мочно  прнкять  со  утверждедием»  7,\  Цс  було  перше  ногштиние 
рішення  Росії  про  прийняття  України, 

Уряд  Російської  держави  відрядив  па  Україну  посольство  на  чолі  з 
думним  дяком  Посольського  принаду  Лзрїоном  Лопух  і  ним,  яке  там  пере¬ 
бувало  а  січня  по  квітень  1651  р,  й  вело  переговори  з  гетьманом.  Одно¬ 
часно  па  Україні:  перебувай  корінфський  митрополит  Гоасаф,  прихильник 
об’єднання  України  а  Росією.  Не  беа  вітливу  Богдана  Хмельницького 
митрополит  1 6  травня  того  самого  року  повідомив  царський  уряд  про  ба¬ 
жання  українського  народу  об’єднатися  а  російським  народом.  При  цьо¬ 
му  він  висловився  і  при  умови  входження  України  до  складу  Російської 
держави  на  правах  Війська  Донського:  «її  как  ому  служат  допекло  каза¬ 
ни,  и  мьі  також  Станем  служити  ему  для  єдиної  аЩм  христяянской.,,»  74. 

У  зв’язку  з  наступом  військ  Речі  Посполитої  на  Україну  Богдан 
Хмельницький  у  червні  1651  р.  відрядив  до  Москви  нове  посольство  на 
чолі  з  полковниками  Михайлом  Суличпчем  і  Федором  Дмптріквіїм.  яке 
продовжило  перс  говори  про  взаємовідносини  України  з  Росією  і  спільні 
дії  Речі  Посполитої  75, 

На  козацькій  раді  під  Білою  Церквою  3  липня  1651  р.  вирішено 
просити  уряд  Російської  держави  прискорити  входження  до  неї  України, 
щоб  дати  відсіч  ворожому  нашестю 

Занепокоєний  подіями  на  Україні,  уряд  Російської  держави  негай¬ 
но  відрядив  послом  до  гетьмана  Богдана  Хмельницького  піддячого  Гри¬ 
горія  Богданова.  У  Корсуні  І4  липня  І5Ш  р.  відбулися  переговори, 
під  час  яких  гетьман  знову  висловився  за  союз  України  з  Росією: 
гИ  п  том  всею  Малою  Русью,  духовного  чину  И  СВЄЦКОГО  всяких  чи- 
нов  люди,  мещане  н  казани,  даднм  на  себе  догоаорпое  письмо  за  рука¬ 
ми  с  болмішм  утверждепьем,  как  великому  государю,  его  царскому  ве- 
ліічеству  годно,  н  па  том  учиним  присягу  от  мала  до  долина»  77 .  Ці  пере¬ 
говори  важливі  тим,  що  в  складній  обстановці  Україну  названо  «Малою 
Росією»,  тобто  частиною  колись  єдиної  Русі,  а  її  населення  мало  увійти 
до  складу  Російської  держави  на  загальних  для  П  мешканців  правах,  за 
укладеним  договором  і  присягою  усіх,  а  потім  затвердженням  держав¬ 
ними  інституціями.  Російський  посол  був  свідком  трагедії  під  Берестеч¬ 
ком,  вторгнення  польських  і  литовських  військ  на  Україну,  загарбання 
Києва.  Він  висловив  думку  прі?  негайне  вирішення  долі  України,  бо 
настав  для  цього  слушний  час:  «И  мине,  де  их,  православних  християн 
всю  Малую  Русь,  великому  государю  ого  царскому  величеству  больїпое 
время  йод  свою  гасудйрскую  руну  і  грішать...»  ?а.  Про  розгортання  виз¬ 
вольного  руху  на  Україні  під  час  польсько-шляхетського  наступу  пові¬ 
домляли  в  Москву  царські  порубіжні  воєводи,  при  цьому  єдність  мови  і 


православної  аїри  внсувалкся  як  важливі  аргументи  па  користь  політич¬ 
но  га  союзу  народів. 

Для  продовження  переговорів  між  представниками  України  і  Росії 
Богдан  Хмельницький  у  серпні  1 65  І  р,  відрядив  до  .Москви  повноважне 
посольство  у  складі  полковників  Семена  Сивина,  Лук’яна  МозирІ  га  Іва¬ 
на  Золотарська.  Посольство  Інформувало  про  битву  лід  Берестечком* 
передало  прохання  козацької  ради  прискорити  об’єднання  України  з 
Росією*  Царський  уряд  прихильно  при  ішли  посольство  і  висловив  своє 
позитивне  ставленця  до  прагнення  народу  України  до  Союзу  з  Росією7** 
Активізація  російсько-українських  взаємозв'язків  зумовлювалась  тяжким 
становищем,  що  склалося  на  Україні.  Тенор  царський  уряд  мав  намір 
діяти  в  дусі  рішення  Земського  собору,  щоб  підтримати  Україну,  де  внас¬ 
лідок  Білоцерківського  договору  Річ  Посполита  намагалася  відновити  своє 
панування. 


Українським  народ,  повали вшп  в  ітшкііі  і  кривавій  визвольній  війні 
польсько- шляхетське  панування  та  здобувши  обмежену  автономію  за  умо¬ 
вами  Зборі всь кого  договору,  не  міг  примиритися  а  можливістю  втрати 
своїх  завоювань  і  реставрації  старих  порядків»  Богдан  Хмельницький  це 
розумів  і  готував  сили  для  остаточного  вигнання  загарбників  та  укладен¬ 
ая  договору  з  Росією.  Па  початку  і  652  р.  до  Москви  виїхало  українське 
посольство:  старшини  Іван  Іскро,  Кузьмо  На  умов  і  Дорофім  Іванов. 
Під  час  переговорів  воно  знову  ставило  питая  ті  про  входження  України 


до  складу  Росії, 

Цього  разу  уряд  дав  згоду  населенню  України  на  випадок  натиску 
ворожих  сил  поселитися  в  межах  Російської  держави:  «И  у  царского  ве- 
лпч&тва  в  Московском  гобударстію  земля  ве  ліпше  н  пространньїе  н  и зо¬ 
би  льньїе  —  поселптца  нм  єсть  гдва  ^  Навіть  таке  вирішення  питання  па 


той  час  мало  б  важливе  значення:  українське  населення  на  Слобожан¬ 
щині  і  Дону  .могло  компактно  розселитися  на  новій  етнічній  території. 
Проте  це  був  один  з  можливих  варіант! в*  продиктований  несприятливи¬ 


ми  політичними  обставинами. 


Розгром  повстанською  армією  польеьіш-шляхетськпх  військових  сил 
у  Батозькіп  битві  на  Поділлі  (травень  1662  р.)  сприяв  визволенню 
України  й  скасуванню  тяжкого  Білоцерківського  договору.  Тепер  поси¬ 
лилися  взаємозв'язки  V краї ви  І  Росії,  На  Україну  влітку  1652  р,  прибу¬ 
ло  російське  посольство  на  чолі  а  дворянином  Василем  У  п  вепським  і 
піддячим  Андріям  ЛрдвГі’свим,  яке  цікавилося  станови  щем  на  Україні  іі 
політикою  гетьманської  адміністрації,  настроями  різних  верств  україн¬ 
ського  населеная,  визвольним  рухом  А  Наприкінці  листопада  1652  р+ 
старшинська  рцдв  в  Чигирині  вирішила  п  родовику  вати  визвольну  війну  І 
домагатися  союзу  України  а  Росією,  знову  послати  в  Москву  повноважно 
посольство  Україсьже  посольство  на  чолі  з  генеральним  суддею  Самій- 
лом  Богдановичем  За  руд  ним  у  грудні  того  самого  року  під  час  переговорів 
у  Москві  отримало  відповідь:  входження  в  Росію  відбудеться  усієї  тери¬ 
торії  України  з  населенням  в  .  Вирішення  цього  питання  неухильно  на¬ 


ближалося. 


Визвольний  рух  українського  народу  і  дипломатичні  переговори 
України  з  Росією  у  1653  увійшли  в  завершальну  стадію.  6  січня 
старшинська  рада  в  Чигирині  ухвалили  просити  царський  уряд  «ііх 
прилить  йод  свою  гоеудареиу  крцикую  державу»*1.  У  зв'язку  :і  посилен¬ 
ій]  м  агресії  Речі  Посполитої  Богдан  Хмельницький  при  води  в  у  бойову 
готовність  військо*  а  у  березні  1653  р.  відрядив  до  Мосцвн  повноважне 
посольство  на  чолі  з  полковим  каші  Кіндратом  Бурлием  І  С  нагули  ом  Му- 
нчїіловйьішм,  надіслав  листи  царю  і  впливовим  боярам  з  проханням  при- 
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скорити  укладення  договору  Украй? и  з  Росією  і  падати  військову  допомо¬ 
гу.  Під  час  переговорів  Російська  держава  демонструвала  прихильність  до 
українського  народу,  твердо  обіцяла  підтримку  її  захист  від  ворожого 
вторгнення 

У  червні  —  липні  1653  р.  на  Україні  перебувало  російське  посоль¬ 
ство  —  дворянин  Артамон  Матвєнв  і  піддячий  Іван  Фоміп  з  царськими 
грамотами  і  подарунками  старшині.  Під  час  переговорів  4  липня  посоль¬ 
ство  повідомило  гетьманові,  що  царський  уряд  відправив  до  Варшави 
велике  посольство  на  чолі  з  боярином  і  князем  Борисом  Рвпишим-Обо- 
лепським,  окольничим  Богданом  Хитрово  і  дяком  Алмазом  Івановим  з 
ультимативними  вимогами  до  Речі  Посполитої  («говорить  пакреііко» } 
припинити  наступ  на  Україну  —  «то  ваше  междоусобие  но  вашому  че~ 
лобнтью  умгокоптцФ,  Гетьман  відповів  про  свою  згоду  па  припинення 
війки  за  посередництвом  Російської  держави  й  готовність  віддано  служи¬ 
ти  та  бажати  їй  добра  Вй.  Уряд  Російської  держави  використав  усі  дипло¬ 
матичні  заходи,  щоб  припинити  агресію  Речі  Посполитої.  У  царській  гра¬ 
моті  від  22  червня  1653  р.  висловлювалася  згода  прийняти  Україну  до 
складу  Російської  держави  і  падати  їй  військову  допомогу  ®7.  Цю  грамоту 
привіз  на  Україну  стольник  Федір  Ладнженський.  У  серпні  того  самого 
року  російський  посол  піддячий  Іван  Фомін  повідомив  гетьманові,  що  акт 
об’єднання  буде  здійснений  після  повернення  в  Москву  посольства  з 
Варшави  і  відразу  ж  будуть  послані  війська  на  допомогу  Війську  Запо¬ 
розькому 

Одержавши  офіційну  згоду  на  прийняття  України  до  складу  Росій¬ 
ської  держави,  Богдан  Хмельницький  не  початку  сершш  1653  р.  відря¬ 
днії  до  Москви  повноважне  посольство  па  чолі  з  полковником  Герасітмом 
Яцкевнчем  для  вирішення  практичних  справ,  зв'язаних  з  цим  актом, 
і  отримання  військової  допомоги  проти  порогів.  Під  час  переговорів  цар¬ 
ський  уряд  твердо  заявив,  що  найближчим  часом  усі  ці  питання  будуть 
вирішені  позитивно  Вй,  Все  це  до  часу  залишалося  в  таємниці  від  уряду 
Речі  Посполитої. 

Влітку  3653  р,  на  Україну  вторгуюся  військо  Речі  Посполитої,  яке 
згодом  (восени)  опинилося  в  оточенні  під  Жвавцем,  Богдан  Хмельниць¬ 
кий  у  вересні  того  самого  року  відрядив  до  Москви  посла  —  чигиринсько¬ 
го  отамана  Лаврїна  Капусту  з  важливою  місією  —  повідомити  царський 
уряд  про  наступ  порогів  і  просити  допомоги  військовими  силами й0.  Лав¬ 
рі  н  Капуста  прибув  до  Москви  під  час  підготовки  Земського  собору,  який 
вирішував  справу  об'єднання.  Напередодні  Земського  собору  царський 
уряд  підрядив  на  Україну  своє  повно  на  ж  не  посольство  —  стольника  Ра¬ 
дісна  Стрешнйил  І  дяка  Мартен 'яна  Бродихша  з  повідомленням  гетьмана, 
що  вирішено  прийняти  Військо  Запорозьке  до  складу  Російської  держа¬ 
ви  й  надати  Україні  військову  допомогу.  Посли  одержала  доручення  до¬ 
мовитися  з  гетьманом  про  шляхи  пересування  російських  військ  для  воєн¬ 
них  дій  проти  Польщі  і  Кримського  ханства*  В  Чигирині  російські  посли 
отримали  царську  грамоту  ВІД  2  жовтня  1653  р..  в  якій  їм  доручалося 
інформувати  гетьмана  про  рішення  Земського  собору  Російської  держави 
щодо  прийняття  України  (від  1  жовтня  1653  р.)  *'*  Цю  саму  інформацію 
отримав  і  український  посол  Лаврі  її  Капуста, 

Таким  чином,  український  народ  у  визвольній  війні  відстояв  прало 
на  епос  етнічне  існування,  створив  власну  державу,  отримав  допомогу  від 
російського  і  білоруського  народів,  здійснив  свою  мрію  про  звільненії  я  рід¬ 
ної  землі.  Українське  народність  вступила  в  новий  етап  свого  етв  о  по  лі¬ 
ричного  і  духовного  розвитку  в  складі  Російської  держави  при  безпосеред¬ 
ньому  спілкуванні  а  російською  народністю. 
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2,  ЗМІНИ  В  ЕТНОСОЦІАЛЬНИХ  ВІДНОСИНАХ 
І  ФОРМУВАННЯ  ФЕОДАЛЬНОЇ  ДЕРЖАВНОСТІ 
НА  УКРАЇНІ  ЯК  ФАКТОРИ  ДАЛЬШОГО 
РОЗВИТКУ  УКРАЇНСЬКОЇ  НАРОДНОСТІ 


Епіосоціальні  зміїні  у  феодальному  суспільстві  на  Україні  н  роки  визволь* 
іїої  війни.  Визвольна  війна  українського  народу  проти  панування  шляхет¬ 
ської  Речі  Посполитої  обумовила  глибокі  зрушення  в  класово -становій  та 
етнічній  структурі  феодального  суспільства,  покликала  до  життя  нові 
явища  в  соціально-економічних  відносинах.  Але  ці  важливі  зміни  не  від¬ 
ходили  зо  межі  старого  феодального  ладу,  який  на  той  час  ще  не  вичер¬ 
пав  потенціалі- її  і  економічні  та  соціальні  можливості.  Разом  з  тим  фео¬ 
дальна  суспільно-економічна  формація  на  Україні  вступала  н  новіш  стан 
розвитку,  що  характеризувався  появою  національних  буржуазних  зв’яз¬ 
ків,  формуванням  елементів  капіталістичного  укладу,  а  ці  фактори 
справляли  вирішальний  вплив  і  на  дальшії іі  [сторичний  поступ  україн¬ 
ської  народності, 

ІЗ  середні  віки  стани,  за  визначенням  Ф,  Енгельса,  являли  собою  «над¬ 
звичайно  хаотичну  масу  з  дуже  різноманітними  потребами,  які  зі  усіх 
напрямах  взаємно  перехрещувались»  Подібне  становищ©  склалося  й  иа 
Україні,  Під  час  визвольної  війіш  1648 — 1654  рр.  усі  її  стани  —  експлуа¬ 
товані  маси  селян,  рядоьих  козаків  і  міщан,  а  також  панівні  —  шляхта, 
старшина,  міський  патриціат  і  духовенство  прийшли  в  рух,  ставлячи  свої 
політичні  завдання  й  соціальні  зпмпггц  Багатогранність,  невідповідність 
і  своєрідність  цих  завдань  і  вимог  надавали  визвольній  віяні  суперечли¬ 
вого  характеру,  обумовлювала  внутрішню  соціальну  боротьбу,  етнічні 
незгоди  та  політичні  компроміси. 

За  визначенням  В.  І,  Леніна,  під  час  визвольних  воєн  складалися 
сприятливі  умови  іі  ситуації,  коли  «інтереси  різних  класів..,  сходяться  па 
певних  визначених,  обмежених,  загальних  завданнях*  0 А  Далі  В.  І.  Ленін 
підкреслював,  що  в  ході  соціальної  боротьби  виявлялось,  зрештою,  що 
один  «клас  або  верства  не  хоче  або  не  може  їсти  так  далеко,  як  другий,— 
що  на  грунті  здійснення  «спільних»  { нібито  спільних)  завдань  розгор¬ 
таються  запеклі  сутички  за  спосіб  їх  здійснення*  Виробники  матері¬ 
альних  благ  і  експлуатовані  маси  се  ляп,  міщан  ї  козаків  прагнули  не 
лише  повалити  польсько-шляхетське  панування  па  Україні,  а  й  добитися 
усунення  всіх  форм  феодального  гноблення  та  національних  утисків. 
Вповні  реалізувати  радикальну  програму  визвольного  руху  на  Україні 
було  неможливо  в  силу  об'єктивних  історичних  причин:  умови  для  пов¬ 
ної  ліквідації  феодального  ладу  іі  заміни  його  Капіталістичним  на  той 
час  ще  не  визріли  в  суспільстві.  Проте  в  ході  класової  і  визвольної  бо¬ 
ротьби  народні  маси  України  домоглися  послаблення  феодальної  експлуа¬ 
тації,  ліквідації  національного  гноблення  та  іноземного  панування,  ство¬ 
рили  власну  державу.  ЦІ  досягнення  пули  значним  етносе  діяльним  здобут¬ 
ком  народних  мас  у  визвольній  війні, 

При  цьому  слід  зазначити,  що  найрадпк&льнішіши  прагненнями  і 
вимогами  відзначалося  селянство  —  вирішальна  сила  визвольної  війни. 
Боно  пішло  найда  лі  в  боротьбі  за  здійснення  соціальної  програми  ви¬ 
звольної  війті,  що  вело  до  напруженості  міжстанових  відносин  і  д ослаб¬ 
лення  єдиного  фронту  сил  визвольного  руху.  Однак  це  не  впливало  на 
гостроту  боротьби  і  єдність  селян,  козаків  і  міщан,  коли  йшлося  про  но¬ 
ва  лея  м  н  панування  шляхетської  Речі  Посполитої,  знищення  уніатства, 
що  уособлювало  національно-релігійні  утиски.  Отже,  навіть  соціальний 
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союз  селян*  коза  кін  і  міщан  містив  чимало  суперечливих  моментів,  які, 
проте,  не  мали  вирішального  значений  для  успіху  визвольної  війни  та 
її  результатів. 

Феодальний  клас,  що  складався  а  станів  —  шляхти,  старшини,  мі¬ 
ського  натри  ні  ату  і  вищого  духовенства,—  у  визвольні  і  і  війні  також  пра¬ 
гнув  повалити  панування  Речі  Посполитої,  усунути  національні  утиски  і 
обмеження,  але  водночас  він  домагався  збереження  феодальної  системи, 
яка  давала  йому  економічні  вигоди  п  відкривала  шлях  до  неподільної 
політичної  влади  на  Україні,  Тому  старшина,  очоливши  визвольну  війну, 
в  спілці  з  і  пишна  призи  лейованп  ми  степами  завоювала  панівні  позиції 
у  феодальному  суспільстві  ц  намагалася  їх  зберегти  і  зміцнити.  Це  під- 
тверд  жує  відоме  положення  К.  Маркса  і  Ф.  Енгельси,  що  всі  класи,  які 
існували  До  появи  на  історичній  арені  пролетаріату,,  «завоювавши  собі 
панування,  прагнули  зміцнити  здобуте  ними  життєве  становище,  підпо¬ 
рядковуючи  все  суспільство  умовам,  які  забезпечують  їх  спосіб  привлас¬ 
ненії  я»  ^ 

Слід  зауважити,  що  визвольна  війна  українського  народу  не  спря¬ 
мовувалось  проти  інтересів  польського  ї  литовського  нз родів,  а  мала  со¬ 
ціальний  і  національно- ви  звальний  характер,  тобто  боротьба  йшла  експлуа¬ 
тованих  проти  експлуататорів,  народних  мас  проти  польських,  литовських 
і  українських  феодалів.  Етнічна  належність  ещ  відігравала  вирішальної 
ролі:  українські  повстанці  винищували  й  виганяли  з  маєтків  поміщиків 
польської  чи  литовської  національності,  але  не  минали  й  українських 
феодалів,  що  стояли  па  боці  польсько-шляхетського  уряду.  У  повстан¬ 
ському  війську  Богдана  Хмельницького  знаходилися  старшини,  козаки, 
селяни  і  міщани  польської  національності,  литовці,  білоруси,  росіяни  та 
іп.  Тх  єднали  спільні  інтереси  визвольної  боротьби. 

Під  час  визвольної  війни  українська  народність  консолідувалась  і 
репрезентувала  етиосоціальиу  спільність  українців  (а  також  інших  ет¬ 
нічних  елементів,  що  жили  постійно  на  Україні),  які  досягли  певного 
рівня  розвитку  мови,  економіки  і  культури,  відвоювали  значну  частину 
території,  сформували  власну  феодальну  державність.  Українці  складали 
переважну  більшість  населення  України*  що  справдило  певний  позитив¬ 
ний  вплив  на  етнічні  процеси. 

Органічне  сполучення  в  українській  народності  протилежних  за  кла¬ 
совим  характером  суспільних  сил  селян*  козаків  і  міщан,  з  одного  боку, 
і  шляхти*  старшин*  міського  патриціату  та  духовенства  —  з  другого,  озна¬ 
чало  відсутність  єдиного  потоку  у  визвольній  війні  проти  панування 
шляхетської  Речі  Посполитої*  спричинилося  до  дальшого  поглиблення 
соціальних  і  політичних  суперечностей,  посилення  антифеодальної  опо¬ 
зиції  іі  загострення  класової  боротьби  в  тогочасному  суспільстві  на 
Україні, 

Очоливши  визвольну  війну,  гетьман  Ііогдаїі  Хмельницький  як  пред¬ 
ставник  феодального  класу  мусив  піднятися  вище  егоїстичних  інтересів 
старшини,  рахуваться  з  справжнім  становищем,  проводити  всебічно  об¬ 
думану  і  почасти  компромісну  політику  н  соціальних  питаннях,  шіко- 
р  кетову  ват:  г  авторитет  державної  влади  для  задоволення  відмінних* 
суперечливих  або  й  протилежних  вимог  різних  етапів,  забезпечення  на¬ 
самперед  станових  інтересів  старшини,  а  також  козацтва  —  панівних 
політичних  сил  феодального  суспільства. 

Історичний  процес  в  різні  часи  та  епохи  дають  чимало  випадків*  коли 
народності  виникали  до  утворення  їх  власне!  етпічної  державності*  що 
пе  могла  скластися  через  об’єкт  нині  внутрішні  і  зовнішні  причини.  Тоді 
роль  об’єднуючого  фактора  виконувало  усвідомлення  єдності  народних 
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маг  у  вітальній  боротьбі.  «Велику  роль  у  цьому  процесі, —  зазначає  опа¬ 
дем  ік  Ю.  В*  Бромлеії,—  відіграють  збори  воєдино  значних  мас  людей  на 
громадські  роботи  або  у  воєнних  цілях,  стаоре пня  внутрідержавних  кому¬ 
нікацій  усіх  видів,  передача  інформації  наказного  характеру  і  особливо 
розвиток  писемності,  яка  при  наявності  читця  (глашатая  тощо)  виконує 
свої  Інформаційні  функції  навіть  у  випадку  неписьменності  більшості  на¬ 
селення  »  4,а.  Українська  народність  виникла  іі  розвинулась  у  складі  іно¬ 
земних  держав,  а  її  сили  консолідувалися  завдяки  визвольному  рухові. 

Становище  селянства  і  його  соціальні  здобутки.  НаГічяслешінішм  ви 
робннчим  клАсом-стнним  феодального  суспільства  па  Україні  було  селян¬ 
ство,  яке  до  визвольної  війни  перебувало  в  кріпацькій  залежності  під 
.магнатів  і  шляхти.  Становище  селянства  напередодні  визвольної  війни 
яскраво  описав  сучасник  -  -  французький  офіцер,  дипломат  і  учений 
П  ер  Шевальє:  «Селяни  України  та  сусідніх  провінцій  неначе  рабн.  так 
само,  як  і  в  більшості  інших  частин  Іїольщі...  Отож  не  треба  дивувати¬ 
ся,  якщо  селянські  заворушення  були  такими  частими  і  що  в  останніх 
війнах  селяни  відстоювали  п  обороняли  свою  свободу  3  такою  завзятіс¬ 
тю»  ^7.  Як  зазначалося,  селяни  були  головною  силою  визвольного  руху* 

Визвольна  війна  під  проводом  Богдана  Хмельницького  корінним  чи¬ 
ном  змінила  становище  українського  селянства.  Магнати  і  шляхта,  які 
володіли  на  Україні  не  менше  1300  маєтками  мусили  тікати  або  були 
знищені  повстанцями.  Селями  перестали  коритися  й  монастирям  та  укра¬ 
їнським  феодалам,  які  залишилися  а  маєтках,  щ  виконували  феодальних; 
новіш ностеії  і  оголошували  себе  козаками,  тобто  вільними  людьми,  «..,По- 
СИОЛСТВО.,.,—  писав  у  записці  царському  урядові  перший  український 
посол  в  Москву  Сидуяіі  Мужнловський  4  лютого  1649  р., —  в  козацтво 
все  оберну  лосе,  как  на  сюй  старіше,  так  п  на  туй  Д  вепра  &  Більшість 
Селян,  що  не  вступила  до  козацького  війська,  вигнавши  панів  і  оренда¬ 
рів  з  маєтків,  явочним  порядком  займала  іі  обробляла  їх  землю  на  правах 
заітйїшщшц  привласнювала  робочу  худобу,  коней  і  реманент. 

Маєтки  вигнаних  з  України  польських  і  українських  феодалів  опи¬ 
нилися  у  віданні  пової  державної  влади  —  гетьмана  і  генеральної  стар- 
пщни  Війська  Запорозького.  «Вільні №  військові  села,  як  їх  стали  нази¬ 
вати  в  документах,  підпорядковувалися  військовому  скарбові,  платили: 
визначені  гетьманською  владою  податки  на  утримання  війська  і  адміні¬ 
стративного  апарату.  Ці  податки  були  незрівнянно  меншими  від  тпхг  що 
стягали  а  залежних  селян  магнати  і  шляхта  до  визвольної  війни. 

У  тон  час  перепис  міст  і  сіл  на  Україні  не  проводився,  а  тому  визна¬ 
чити  кількість  «вільних»  військових  сіл  у  1648— 1054  рр,  практично  не¬ 
можливо,  Але  а  тогочасних  документів  ножна  зробити  висновок,  що  вони 
превалювали  над  тією  кількістю  маєтків,  що  залишалася  у  власності 
української  шляхти  і  монастирів  і  підтверджувалася  гетьманськими  уні¬ 
версалами  як  падання  від  нової  влади.  Поява  «вільних.»  військових  сіл 
стала  наслідком  підриву  феодального  землеволодіння  на  Україні  під  уда¬ 
рами  антифеодальної  боротьби  селян,  означала  певні  соціально-економіч¬ 
ні  зрушення  в  суспільстві. 

Селяни  стихійно  при  ходили  до  усвідомлення  природного  права  на 
землю,  яку  вони  споконвічно  обробляли.  Займішщиип  перетворювалась  у 
звичаєве  право  і  прецедент  на  майбутнє*  Арабський  мандрівник  і  пи¬ 
сьменник  ІІавло  Ллепнськпн  ( < .  і  р  і  я )  *  якому  довелося  відвідати  Україну 
в  1654  р.  після  визвольної  війни,  писав:  «Козаки,  заволодівши  країною, 
ділять  землю  між  собою,  вирубують  ліси,  випалюють  коріння  г  засіва¬ 
ють  землю  збіжжям»  |0°.  Козаками  кім  називав  усе  українське  населення, 
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що  визволилося  з  поволі  —  селян,  власле  козаків  і  міщан,  Таке  свідчен¬ 
ня  досить  показове  для  характеристики  соціальних  відкосив  па  Україні. 

Стихійне  пр&гнешія  селян  до  волі  також  було  характерним  у  роки 
низиольвої  шипи  на  Україні  явищем.  Про  корінні  відмінності  соціальних 
вимог  і  політичних  прагнень  залежних  станів  (насамперед  селян)  від 
панівних  (старішіші)  писав  у  вересні  і 049  р.  шляхтич -урядовець  а  Поділ¬ 
ля:  «Сама  козацька  старшина  бажала  б  уже  миру  і  дотримуватися  аборіи- 
ськич  пунктів.  Не  прагне  до  нього  тут  набрід,  який  рад  би  ніколи  не  ма¬ 
тії  вад  собою  панів  і  жити  за  власного  Шостою» 10і.  Отже,  не  лише  земля 
як  джерело  життя  й  економічної  діяльності  була  бажаною  для  селян,  а  ії 
вили,  що  дала  б  їм  можливість  стати  вільними  виробниками  в  суспіль¬ 
стві, 

внаслідок  повалення  польсько-шляхетської  влади  на  Україні  законо¬ 
давство  Речі  Посполитої,  а  також  традиційні  норми  литовських  статутів 
про  кріпосне  право  втрачали  силу,  і  селяни  формально  її  фактично  ста¬ 
вали  вільними  виробниками.  Знищення  магиатськочіїл язетського  земле¬ 
володіння  закономірно  привело  до  різкого  збільшення  селянського  по- 
двірного  земле  користування  шляхом  згадуваної  вище  необмеженої  зай- 
МАШцниіі  —  земельної  власності,  набутої  за  традиційним  правом  першого 
зайняття  вільної  землі  для  обробітку.  Визволення  від  кріпацтва  й  зе¬ 
мельний  набуток  відразу  поліпшували  економічне  становище  основної 
маси  селянства. 

Юридичне  становище  основної  маси  селянства  України  внаслідок  ви¬ 
звольної  війни  зазнало  корінних  змін.  Визволені  з-під  шл  и.хетсько-м  аг  дат¬ 
ської  юрисдикції  села  стали,  як  уже  говорилося,  «вільними»  ВІЙСЬКОВИМИ, 
а  селяни  перетворювалися  на  державних  підданих  скарбові  Війська  За¬ 
порозького  і  їх  феодальна  залежність  зберігалася  у  видозміненій  формі. 
Крім  податку  па  утриманий  війська  і  державного  апарату,  вони  також 
відбували  феодальні  повинності,  яких  вимагали  складні  умови  визвольної 
війни  (підводи,  стадії  —  військовий  постій,  ремонт  фортець,  шляхів,  мо¬ 
стів,  зведення  укріплень,  переправ  через  річки  тощо).  Але  податки  п  по¬ 
винності  не  обтяжували  селян,  і  це  позначилося  па  їх  свідомості:  вони 
рішуче  підтримали  визвольну  війну  п  масово  в  рядах  війська  боролися 
проти  загарбників.  Селяни  вважали  своїм  громадянським  і  патріотичним 
обов'язком  захищати  Україну  від  нападів  ворогів,  створювати  повстан¬ 
ські  загони,  групами  або  поодинці  вступати  до  козацького  війська,  яке 
після  тяжких  битв  потребувало  попониешш. 

Слід  також  зазначити,  що  у  «вільних*  військових  селах  запроваджу¬ 
валося  громадське  самоуправління:  селянські  громади  обирали  на  схо¬ 
дах  сільську  адміністрацію  —  отаманів  або  війтів,  підпорядкованих  со¬ 
тенному  козацькому  управлінню,  Це  теж  було  важливим  завоюванням 
селян. 

Щоб  у  айкну  т»  закріпачення  на  майбутнє,  селяни  лід  час  переписів 
записувалися  в  коза  таї  або  міщани,  які  вважалися  вільними  станами, 
І  гетьманська  влада  ае  могла  цьому  перешкодити. 

Нова  феодальна  державність  на  Україні  не  могла  відразу  зміцнити 
основи  феодального  ладу,  розхитаного  масовими  повстаннями  народних 
мас.  Універсали  гстьмансько-старішінської  адміністрації  про  «послушен¬ 
ство#.  селян  окремим  монастирям  і  шляхтичам,  які  підтримували  визволь¬ 
ну  війну,  мали  спорадичний  характер  і  лише  визначали  тенденцію  до 
поступової  заміни  форм  феодальної  залежності  селян  —  державної  па 

власницьку. 

Соціальв о-сконо нічна  політика  гетьмансько-старшинської  адміністра¬ 
ції  на  Україні  сформувалась  не  відразу.  Напруга  селянських  повстань 
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проти  гнобителів  не  сприяла  тому,  щоб  урядовими  розпорядженнями  при¬ 
мушувати  їх  до  «послушенства»  їі  «підданства»  феодалам  —  як  мона¬ 
стирським,  так  і  світським.  Тому  іі  ие  дивно*  що  гетьманські  універсали 
про  феодальну  залежність  селян  з'явилися  лише  в  кінці  першого  року 
визвольної  війни,  Перебуваючи  п  Кисні,  Богдан  Хмельницький  22  груд¬ 
ня  \§Щ  р,  видав  універсал  про  «послушенство»  селян  Великих  і  Малих 
Дмитровичів  та  Втіш  йшла  (Київщина)  київському  монастирю  Флора  і 
Лавра,  Гетьман  суворо  наказував  селянам,  щоб  вони  були  «неслушними 
і  вщвлякую  повни  пост  нодлуг  звичаю  давкого  отдавали»  |02.  Ці  маєтності 
раніше  належали  польському  шляхтичеві,  а  тепер . перейшли  до  мона¬ 
стирськії  х  володінь.  Там  же  в  Києві  Богдан  Хмельницький  видав 
28  грудня  1648  р.  і  другий  універсал  —  про  «послушенство»  селян  II ід- 
гірець  (Київщина)  Печорському  жіночому  монастирю:  селяни  зобов'я¬ 
зувалися  бути  «поєлушянмн»,  виконувати  новин  пості  й  ріатма  пітні  ро¬ 
боти  їночітарому»  |с-'3+  Перший  універсал  ітро  «послун гаяне  н  наддапсг- 
іїо»  селян  Кшненців  (Київщина)  шляхтичеві  Ілляшеві  Пекулицькому 
з’явився  лише  через  два  роки  після  початку  визвольної  війни  —  3  берез¬ 
ня  1650  р.304 

Політика  зміцнення  феодальних  відносин  на  Україні  проводилася 
гетьманською  адміністрацією  послідовно  і  неухильно,  але  ари  цьому  вона 
вимушена  рахуватися  з  настроями  повсталих  селян,  які  не  бажали  по¬ 
вертатися  в  підданство  до  ланів. 

Козацтво  як  провідна  сила  і  привілейований  стан.  Українське  до- 
лацтво,  що  виникла  за  и  і  втора  століття  до  визвольної  віл  па,  склалося  як 
суспільний  стан  іі  відіграло  визначну  роль  у  визвольному  русі  па  Укра¬ 
їні,  формуванні  народності.  Па  півдні  України  (за  порогами  Дніпра)  вій¬ 
ськові  сили  козаків  об'єдналися,  створили  свою  республіку  і  центр  —  фор¬ 
тецю  Запорозьку  Січ.  що  мала  прогресивне  значення  в  антифеодальній  бо¬ 
ротьбі,  становлевпі  національної  державності,  відсічі  агресії  з  боку  сусід¬ 
ніх  держав  ]{зЕ, 

Сучасник  ГГвр  Шевальє  дав  досить  цікаву  характеристику  козакам: 
«Мешканці  України,  діл  сьогодні  асі  називаються  козаками  і  які  з  гор¬ 
дістю  носять  це  ім’я*  мають  гарну  постать,  бадьорі*  міцні,  слритгті  до 
всякої  роботи,  щедрі  і  мало  дбають  про  нагромадження  майна,  дуже  во¬ 
лелюбні  і  нездатні  терміти  ярма,  невтомні,  сміливі  їі  хоробрі*  тй*  Ці 
етнічні  риси  відносяться  й  до  селян  ти  міщан,  які  разом  а  козаками  скла¬ 
дали  основу  української  народності. 

Напередодні  визвольної  нііїви  чисельність  козаків  Запорозької  Січі 
по  перевищувала  Ш— 12  тис.  чоловік  і  в  шести  реєстрових  полках  — 
В  тне.  Під  час  визвольній  війті  чисельність  озброєного  козацтва  різко 
зросла  за  рахунок  прийому  до  полків  селян  і  міщан,  які  повставали  про¬ 
ти  гнобителів  й  прагнули  пере  йти  в  Козацький  стан.  Київський  воєвода 
магнат  Адам  Кисіль  у  листі  до  Богдана  Хмельницького  (травень 
1649  р.)  свідчив:  «Ші  ті,  які  недавно  вибилися  з  підданства  панів  і  уві¬ 
йшли  в  козацький  титул,  миру  не  бажають*  вбачаючи  в  ньому  повернення 
їх  у  підданство,  а  їх  в  десять  разів  більше,  ніж  Війська  Запорозького»  і07* 
В  цьому  магнат  бачив  реальну  силу,  що  перешкоджала  відновленню  на¬ 
пування  Роді  Посполитої  на  Україні. 

В  роки  визвольної  війни  втратив  сенс  і  поділ  козаків  на  запорозьких 
І  реєстрових.  Зберігалась  лише  майнова  нерівність  багатих  і  бідних. 
Спроби  польсько- шляхетських  урядовців  вбити  шн  між  реєстровим  і 
запорозьким  козацтвом  виявилися  марними.  Так*  козацький  полковник 
1.  Дунець  і  сотник  М.  Тиша  (Звягельсьшгіі  полк  па  Волині)  у  січні 
1649  р.  в  листі  до  князя  С.  Корець  кого  пояснювали:  «Питаєш,  які  ми 
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ксзакп  —  реєстроііі  чи  пі.  Цього  ми  ще  п  самі  ие  знаємо*  бо  пас  гетьман 
досі  пе  реєстру  на  в.  Знаємо  лише,  що  гетьман  кожного  з  пас  має  аз  ріп¬ 
ного  собі  і  не  відділяє  пас  від  давніх  реєстрових*  10а. 

Під  час  визвольної  війни  зміцнювався  бойовий  союз  козацтва  з  се¬ 
лянством  у  боротьбі  проти  феодалів.  Проте  гетьмансько -старшинська  ад¬ 
міністрація  надавала  привілеї  козакам.  Так*  у  серпні  1650  р.  Богдан 
Хмельницький  розіслав  універсали  в  палки  з  вимогою,  щоб  козаки  не 
платили  подимно,  чинш  та  інші  податки,  а  перекладав  це  на  селян,  щоб 
вони  *пс  прикривалися  козацтвом»  і  пакову  залп  повинності.  Магнат 
А.  Кисіль  відмічав,  що  на  Україні  все  ж  пе  було  «справжнього  відмежу¬ 
вання  простого  народу  від  козаків*  [0і9г  Незаможна  частина  селян,  по  маю¬ 
чи  статків  для  військової  служби,  часто  записувалась  пе  в  козаки,  а  в 
міщани.  Російські  посли  Родіой  Стреншьов  і  Маріем’лп  Средихіп  у  груд¬ 
ні  1653  р.  повідомляли  в  Москву,  що  чимало  селян  на  Україні  «за  ску- 
Достью  в  козаках  бить  пе  похотіл н  н  пОчелп  бить  в  міщанех*  ИС* 

З  самого  початку  визвольної  війни  Богдан  Хмельницький  виступав  а 
вимогами  до  уряду  Речі  Посполитої  від  імені  козацького  стану,  який 
зазнав  утисків  від  польсько -шляхетської  влади,  дбав  про  поліпшення 
становища  козаків  та  збільшення  їх  реєстру.  Певного  віхою  в  соціально¬ 
му  визначенні  козацького  стану  на  Україні  було  складання  його  реєстру 
за  умовами  Зборійсьногб  договору  (і 649).  Цей  договір  визначав  козаць¬ 
кий  реєстр  Війська  Запорізького  в  40  тис,  чоловік,  а  розселення  козаків 
дозволялось  у  Київському,  [Їрвцяавському  і  Чернігівському  воєводствах. 
До  реєстру  було  з  писано  37  745  козаків  3|С.  А  на  Україні  тоді  в  козаць¬ 
кому  пінську  налічувалося  пе  менше  300  гне. 1 1 2  Договір  вимагав  козаків, 
які  не  знисапі  до  реєстру,  повернути  в  підданство  папам.  Ця  політика 
викликала  хвилю  невдоволення. 

Гетьмансько-старшинська  адміністрація  щодо  перепису  Козаків  і  єіне 
сени  я  їх  до  реєстру  проводила  вузько  клас  оку  політику,  давала  перевагу 
тим  козакам,  які  за  майновим  станом  були  спроможні  нести  військову 
службу.  Російський  посол  Григорій  Не  ронив,  який  відвідав  Переяслав, 
І2  листопада  Іб4й  р.  повідомляв  у  Москву,,  що  Богдан  Хмельницький 
наказав  «в  казани  писать  тех,  которьіе  служат  старо  н  со  всякую  службу 

пх  будет;  а  будет  де  ка заков  .їх  40  000,  п  от  королевского  во- 

лнчестна  тем  казахом  будет  ежегод  доесищоо  жалованье*  пз. 

Складання  реєстру  відбувалося  з  умовах  гостро!  класової  боротьби: 
козаки*  які  не  потрапили  до  нього  (так  пікші  виїшщикн) ,  рішуче  про¬ 
тестували  проти  сваволі  старшини,  повставали  й  розправлялися  з  нею. 
Ви  і  ящиків  підтримували  селяни  іі  міщани,  «Запорозьких  реєстрових  ко¬ 
заків,—  зазначалось  в  одному  з  тогочасних  документів*—  мало  бути  тіль¬ 
ки  40  тисяч*—  а  їх*  бідних  людей,  і  козаками  пе  називали*  а  мужика¬ 
ми»  т*  Втшщика»  загрожувало  повернешія  в  пансько  ярмо.  Білоцер¬ 
ківський  договір  1651  р*  ще  більше  загострив  становище  па  Україні: 
реєстр  зменшувався  до  20  тис.  чоловік,  Сотні  тисяч  повстанців,  які  ста¬ 
ли  козаками,  мали  втратити  свою  волю,  здобуту  в  боях  з  ворогами  її  гно¬ 
бителями.  Протест  селян  і  козаків  посилювався.  Російські  посли  Аф  а  на¬ 
сій  прончшцев  і  Алмаз  Іванов,  які  на  початку  1652  р.  перебували  у  Вар¬ 
шаві,  повідомляли  в  Москву,  що  старшина  за  внесення  до  реєстру  брала 
хабарі  й  зловживала:  «Хто  кояо  больпш  йог  дать,  тово  п  в  рейстр  писал* 
для  того  что  ішхто  в  холоіютве  бить  попрежнему  пи  хотел*  1|&.  Багато 
пил  шпиків  тікало  в  межі  Росії.  Лише  після  ро  п  рому  польсько-шляхет¬ 
ської  армії  під  Батогом  (1652)  було  припинено  складання  реєстрів,  що 
знімало  загрозу  поневолення  вшшіцокіб  панами  на  Україні. 
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Загалом  козацький  етап  па  Україні  протягом  визвольної  війни  попов¬ 
нився  чисельно  і  зміцнів.  Під  час  присяги  в  січні  1654  р,  козацтво  після 
шляхти  було  поставлене  на  перше  місце  її  присяжних  списках. 

Економічні,  соціальні  й  політичні  здобутки  козацтва  внаслідок  ви¬ 
звольно!  щіінн  були  досить  значними.  Козацтво  визнавалося  окремим 
станом,  який  користувався  суспільними  привілеями,  фіксувалося  поімен¬ 
но  в  урядових  реєстрах  й  підлягало  виключній  юрисдикції  (зверхності ) 
гетьмана,  генеральної  старшини,  полковників  і  сотників.  Козацький  стан 
зріс  кількісно  за  рахунок  повсталих  селян  і  міщан  й  складав  близько 
полонини  населення  України, 

Козаки  дістали  прано  па  вільне  проживання  в  містах  і  селах  Укра¬ 
їни  та  утворення  місцевого  громадського  самоврядування  —  вибори  ота¬ 
манів,  зберегли  традиційний  козацький  суд,  формальне  право  обирати 
старшину  на  радах,  особисту  свободу  іі  звільнення  від  обтяжливого  «по¬ 
слушенства»  феодалам.  Все  це  виділяло  козаків  з  середовища  селян  і 
міщан,  які  такими  привілеями  на  користувалися. 

Економічне  стаповіпце  козаків  значно  полі ішч їлося:  вовн  дістали 
право  на  безперешкодне  володіння  землею,  незалежне  господа  рю  ванн  я, 
заняття  ремеслами,  промислами  і  торгівлею.  Порівняно  з  селянами  ї 
міщанами  козаки  сплачували  менші  податки  й  відбували  обмежені  по¬ 
пи  пності  па  користь  урядової  адміністрації.  Крім  того,  за  військову 
службу  козаки  отримували  певну  урядову  плату  ( ^жалування») . 

Привілеї  козакам  надавалися  за  виконання  ними  постійної  служби 
у  Війську  Запорозькому.  Військова  служба  вимагала  значних  матеріаль¬ 
них  витрат  на  озброєння  і  спорядження,  відриву  чоловіків  на  тривалий 
час  від  господарських  занять.  Разом  з  тим  у  середовищі  козацького  ста¬ 
ну  тривав  неухильний  процес  соціальної  диференціації  —  збагачення 
одних  і  зубожіння  інших.  Значна  частина  збіднілих  козаків  не  могла 
придбати  коней  І  зброї,  щоб  відбувати  військову  службу,  а  тому  нерідко 
переходила  до  стану  селян  або  міщан, 

Козацьішїі  стан  відіграв  визначну  роль  у  визвольній  війні,  посів 
поряд  із  селянами  і  міщанами  провідне  місце  в  соціальній  структурі 
у  краї  нської  народності, 

Зміни  в  статусі  міст  і  міського  населення.  У  феодальному  суспільстві 
на  Україні  значне  місце  посідали  міста  і  їх  населення,  яке  формувалося 
в  етап  іі  відіграна  до  помітну  роль  в  економічному  і  політичному  житті. 
За  пещшнимп  даними,  в  40-х  роках  XVII  ст,  н  Київському,  Брацлав- 
ському,  Волинському  і  Подільському  воєводствах  нараховувалося 
328  міст,  у  тому  числі  королівських  62,  Приватновласницькі  міста  скла¬ 
дали  не  мавше  80  ,ІВ.  Більшість  міст  зазнавала  визиску  з  боку  влас¬ 
ників  —  магнатів  і  шляхтичів.  Королівські  міста  експлуатувала  дер¬ 
жава  —  Річ  Посполита.  Обидві  категорії  міст  перебували  в  тяжкому 
становищі’  їх  населення  платило  непомірні  податки  й  відбувало  численні 
втратні  повинності. 

Частина  міст  намагалася  шляхом  здобуття  магдебурзького  права 
захиститися  від  утисків  і  визиску  з  боку  феодалів.  На  території  Украї¬ 
ни,  яка  у  1654  р,  об'єдналася  з  Росією,  нараховувалося  не  менше 
И)  міст,  які  здавна  користувалися  магдебурзьким  правом;  Київ,  Вінниця, 
Житомир,  Лубни,  Полтава*  Стародуб,  Чернігів,  Борзна,  Пжрятин,  Остер, 
Переяслав,  Ніжин,  ПовгороД-СіверСЬїШЙ,  Канів,  Брацлав,  Чигирин,  Біда 
Церква.  Корсунь,  Бориспіль. 

Населення  міст  складалося  переважно  а  українців,  але  в  багатьох 
містах  проживали  іі  інші  етнічні  групи  —  поляки,  євреї,  вірмени,  грека, 
білоруси,  росіяни,  татари  тощо,  Зокрема,  а  .ч,  Кам  инцї-ПеДІльсьіфму 


існували  вірменські  цсхв  п  ремісничому  впробшщтш*  а  оґяцмшт  вірмен 
під  порядкову  ішлися  магістрату.  Знатна  колон  І  а  греків  проживала  н  Ні¬ 
жині  її  там  навіть  мала  власний  магістрат»  Трудящі  інших  етнічних 
груп  займалися  ремеслом,  торгівлею,  сільським  господарством  іі  загна¬ 
на  літ  експлуатації  з  боку  своїх  багатіїв.  Воші  підтримували  антифео¬ 
дальну  і  визвольну  боротьбу  українського  народу»  Дружба  народів  наро¬ 
джувалася  в  сіпші  давнині»  Українська  народність  збагачувалась  тим* 
що  українці  спілкувалися  а  [нішами  народностями,  обмінювалися  вироб¬ 
нії  чи  аі  досвідом  і  здобутками  культури. 

Соціальна  диференціація  спричинялася  до  утворення  в  міському 
стані  трьох  основних  груп:  міська  аристократія  (купці*  лихварі,  урядов¬ 
ці),  бюргерство  (середні  га  дрібні  торговці»  цехові  майстрі],  заможні 
ром  І  ситої)  і  плебс  (підмайстри,  слуги,  наймити,  незаможні  ремісники) 
Патриціат  орієнтувався  на  польсько- шляхетську  владу  її  усіма  силами 
намагався  зберегти  своє  привілейоване  становище.  Зокрема,  серед  пат¬ 
риціату  Києва  виділялися  багаті  роди  Валик,  Молотків,  Ходик»  Мехедо- 
вичін,  Черевчеїп*  які  не  відрізнялися  під  заможної  шляхти.  В  містах 
за  гострю  валися  класові  суперечності,  що  приводили  до  широкої  участі 
міщан  в  антифеодальній  і  визвольній  боротьбі  на  Україні. 

Про  масові  виступи  міського  населення  проти  польсько-шляхет¬ 
ського  панування  під  час  визвольної  вШнн  на  Україні  путивльський 
воєвода  її,  Плетене  ЗО  травня  1048  р.  повідомляв  у  Розрядний  її  рикав 
в  Москву:  «...У  них  во  всех  литовсішх  городах  по  сю  сторону  Двепра  за- 

МЯТНЯ  великая,  Копитцп  н  пдут  м погне  Мужики  не  ТЄХ  ЛНТОВСКИХ  горгі- 
дов  к  тем  же  саиовольнїім  казанам  в  сход...»  11  Характерно,  що  з  міст 
втекли  польські  папи,  державці*  урядники*  єврейські  багатії  з  жінками 
і  дітьми  а  Польщу»  Залишило  міста  і  католицько  та  уніатсько  духовен¬ 
ство. 

Полі  піку  гетьАі&нсьіЩнстаршинської  адміністрації  щодо  міст  можна 
прослідкувати  на  прикладі  Києва,  населення  якого  взяло  участь  у  виз¬ 
вольній  війні  та  підтримувало  матеріально  повстанське  військо»  Це  місто 
зазнало  спустош  он  н  я  литовськими  військами  й  потребувало,  як  і  інші 
міста»  протекції  та  підтримки  нової  влади.  Богдан  Хмельницький  8  черв¬ 
ня  1652  р,  віщав  універсал  про  охорону  Києва  від  обтяжливих  переходів 
та  постиш  козацьких  військ.  Вя  будь-які  кривди  міщанам  гетьман  до- 
гро  жував  суворо  карати  іі  вимагав  від  київського  полковника  стежити 
за  виконанням  гетьманського  наказу  ц*.  Ряд  інших  універсалів  звільняв 
міщан  Києва  від  частини  колишнього  воєводського  податку  (тепер  він 
ішов  у  військовий  скарб),  забороняв  місцевим  селянам  претендувати  на 
землі  її  сіножаті;  на  Оболоні  визначав  володіння  магістрату,  надавав  піль¬ 
ги  заможним  міщанам  у  торгівлі  " 

Повсталі  міщани  виганяли  а  міст  шляхту,  польську  адміністрацію 
і  неугодних  їм  урядовців  з  самоуправління»  У  містах  з  магдебурзьким 
Правом  ноші  обирали  нові  склади  магістратів,  а  к  інших  містах  і  міс- 
точках  замість  старости  нсь  кого  у  прав  ліпші  обирали  ратуші.  Створюва¬ 
лися  магістратські  іі  ратушні  суди,  які  нерідко  діяли  спільно  з  полко¬ 
вими  і  сотенними  судами.  Населення  міст  забирало  вільні  землі  на  пра¬ 
вах  аайманщніш  і  вважало  їх  своїм  володінням,  широко  займалося 
ремеслами  іі  промислам  її,  Гетьмансько-старшгшська  адміністрація  но 
чинила  перешкод,  бо  вважала  міста  важливіш  джерелом  прибутків» 
Міщани  справно  платили  встановлені  нею  податки  й  відбували  повин¬ 
ності,  що  мало  неабияке  значення  в  умовах  визвольної  війни. 

Внаслідок  визвольної  війни  в  складі  населення  міст  сталися  істотні 
зміни  соціального  і  етнічного  характеру»  Міське  бюргерство  замість 
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вигнаного  патриціату  стало  при  владі  у  магістратах  і  ратушах,  Частипа 
міщан  (переважно  бідноти)  влилася  до  козацького  війська  и  поповнила 
козацький  стан.  У  той  же  час  чимало  селян  записалося  до  міських 
общин  і  стали  міщанами.  У  містах  зростала  міська  верхівка  а  числа 
бюргерства,  козацької  старшини  і  колишньої  шляхти  української  націо¬ 
нальності.  Щодо  етнічного  складу  населення  міст,  то  там  переважало 
українці.  З  міст  втекла  значив  частина  заможних  мешканців  за  націо¬ 
нальністю  поляків,  євреїв  тощо.  Водночас  там  поселялися  вихідці  а 
Росії  і  Білорусії.  Міщани  підлягали  владі  вііїтів  і  бурмистрів,  а  також 
козацьких  полковників,  сотників  і  отаманів,  Серед  міського  населення 
поглиблювалися  майнова  нерівність,  соціальна  диференціація,  а  також 
загострювались  класові  супереч  пості, 

В  роки  визвольної  війни  в  українських  містах  широке  розгортайся 
визвольний  рух.  Міське  населення  вбачало  у  союзі  з  Росією  запоруку  зіп- 
аво.тенпя  иід  гніту  і  безправ’я,  Мешканець  ГГутивля  Олексій  Мис  кпи,  но- 
сланий  місцевими  воєводами  на  Україну  для  збирання  відомостей  про  її 
становище,  відвідав  Київ,  Прилуки,  Чигирин  та  інші  міста,  У  березні 
1653  р.  піп  розповідав  у  Посольському  прнказі  в  Москві:  Києве  ц 

н-ьшьіх  городех  за  гасударское  многолетаое  здоровье  бога  молят  п  молеб- 
пьі  по  ют  я  з  вона  ми,  и  ис  пушек  стреляют.  А  гонор ят  то,  чтоб  цдрскос  яе- 
лнчество  изволпл  лх  припять  под  свою  государскую  високую  руку»  32°, 
Після  Переяславської  ради  населення  багатьох  міст  присягало  Російській 
державі. 

Таким  чином,  вдшальио-економіЧЕіі  й  політичні  здобутки  міського  на¬ 
селення  України  були  досить  значними.  Усі  міста  стали  «вільними &  вій¬ 
ськовими  н  підпорядковувалися  гетьмансько-старшинській  адміністрації. 
Міста  з  магдебурзьким  правом  зберегли  свої  привілеї,  решта  їх  одержала 
від  пової  влади.  Міщани  могли  вільно  володіти  землями*  а  також  займа¬ 
тися  ремеслами  г  промислами  без  будь-яких  обмежень.  Важливою  спра¬ 
вою  була  ліквідація  феодальних  юрпднк,  які  істотно  підривали  економічне 
становище  великих  міст.  Міське  населення  залишилося  у  феодальній  за¬ 
лежності  від  гетьмансько-старшинської  адміністрації  іі  платило  визначені 
йому  податки  та  викопувало  новин  пості*  що  були  менш  обтяжливими,  як 
за  часів  панування  шляхетської  Речі  Посполитої. 

Населення  міст  назавжди  звільнялося  від  національно-релігійних 
утисків:  втратила  силу  ушя,  а  католицьке  та  уніатське  духовенство 
втекло  або  було  знищено  повстанцями.  Багатствами  католиків  та  уніа¬ 
тів  заволоділо  православне  духовенство,  яке  також  визискувало  міську 
бідноту. 

В  містах  скасовано  тройські*  земські*  тдконорські  іі  стзроетпнські 
(замкові)  суди,  а  замість  них  створювалися  магістратські  або  ратушні 
суди,  підпорядковані  полковим  і  сотенним  козацьким  управлінням. 

Серед  міського  населення  значне  місце  посіли  козацька  старшина* 
шляхта  і  православне  духовенство,  що  належали  до  феодальних  ставів* 

Консолідація  панівного  класу  феодалів:  шляхти*  старшини*  міського 
патриціату*  вищого  дух  (тенетна,  Визвольна  війна  справила  істотний  вплив 
на  клас  феодалів.  Відбулися  зміни  в  його  складі.  Магнати  і  польська 
шляхта  втекли  від  розправи  повстанців  або  були  знищені*  такої  не  долі 
зазнали  міські  аристократи,  католицьке  і  уніатське  духовенство*  Дрібна 
і  середня  українська  шляхта,  яка  взяла  участь  у  визвольній  війні*  зайня¬ 
ла  старшинські  посади  у  війську.  До  складу  старшини  вля/щся  немало 
вихідців  з  козацтва  і  навіть  селянства.  Більшість  заможних  міщан  і  лра- 
ііослаакого  духовенства  підтримала  визвольну  віі'ту  і  вову  адміністрацію. 
Відбу иа.'іасл  консолідація  панівного  класу  феодалів. 
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Українська  шляхта  зберегла  за  собою  право  володіти  маєтками  і  се¬ 
лянами.  За  відомостями  російського  посла  Г.  Кунакова  ( І  649)  у  війську 
В.  Хмельницького  перебувало  6000  б  алітованих  (позбавлених  прав)  укра¬ 
їнських,  польських  і  литовських  шляхтичів 122 .  Шляхта  була  зв’язана 
тісними  узами  з  старшиною.  Чимало  шляхтичів  не  мали  чаеткін.  До  при¬ 
сяжних  списків  після  Переяславської  ради  внесено  лише  І 83  шляхтичів, 
які  були  землевласниками  122 .  Гетьман  підтримував  шляхту,  яка  зайняла 
помітне  місце  в  феодальному  суспільстві  на  Україні  Її  висунула  з  свого 
середовища  немало  старшин  (Остап  Гоголь,  Михайло  Громпка,  Антін 
Ждаловпч,  Михайло  Криса,  Михайло  Кркчевський,  Павло  Тетеря,  Самій- 
ло  Богданович-За рудний,  Іван  Впговськяй  та  ін.). 

Під  час  переговорів  генеральної  старшини  з  російським  послом 
В.  В.  Бутурліним  у  Переяславі  (1654)  гетьман  просив  царський  уряд: 
«ш.Вольвостей  не  нарушать,  и  хто  бмл  шляхтич,  ялгт  калан  п  мещавгщ, 
и  хто  в  каком  чину  наперед  сево  п  какие  маєтності!  у  себя  пмвл,  п  тому  б 
всем  бьіть  лопрежнему»  123.  Становий  поділ,  таким  чином,  зберігався.  Зго¬ 
дом  шляхта  отримала  чимало  гетьманських  універсалів  і  царських  грамот 
па  земельні  володіння  її  послушенство  селян  (Бнговпькі,  Богдевські,  Во¬ 
ронії,  Рубці,  Немнричі,  Борознії  та  їй.). 

Визвольна  війна  па  Україні  відкрила  перед  козацькою  старшиною 
перспективу  збагачення  ії  політичного  панування.  Старшина  взяла  у  свої 
руки  керівництво  військом  і  адміністративно-політичне  утлравл ніпя  Укра¬ 
їною.  Згідно  з  реєстром  Війська  Запорозького,  складеним  за  умовами 
Зборовсь  кого  договору  (1649),  козацька  старшина  (геть  май,  генеральш 
старшини,  полковники,  сотники,  осавули,  пбогті.  хорунжі,  бунчужні, 
писарі  ти  їй.)  становила  Гіляцько  400  осіб  12А.  Це  була  значна  політична 
сила  в  суспільстві,  За  соціальним  складом  старшини  походили  переваж¬ 
но  з  заможного  козацтва  і  шляхти,  лише  із  означ  па  частина  вийшла  з  не¬ 
заможних  козаків,  селян,  міщан  або  духовенства.  Ця  частіша  піднялася 
па  хвилі  визвольних  повстань  народних  мас,  прагнула  урівц йтися  з  стар¬ 
ти  нами -шляхтича  ми  у  політичних  правах  і  землеволодінні,  що  було  ви¬ 
зивне  гетьмансько-старшинською  адміністрацією  недоторканним.  За  під¬ 
рахунками  дослідника,  гетьман  і  полковники  за  роки  визвольної  пінені 
видали  універсали  на  земельні  володіння  близько  50  шляхтичам  і  20  стар¬ 
шинам  |ї5т  Більшість  старшин  володіла  значними  багатствами  земель  ї 
угідь  на  правах  займанщиші. 

Гетьмансько-старшинська  адміністрація,  маючи  у  своєму  розпоря¬ 
дженні  величезні  земельні  багатства  польських  магнатів  і  шляхтичів,  на¬ 
магалися  їх  надавати  старшинам  як  нагороду  за  службу  у  війську.  Проте 
в  широких  масштабах  нова  но  могла  це  здійснювати  через  опір  селян, 
міщан  і  козаків,  які  небезпідставно  вважали  ріст  старшинського  землево¬ 
лодіння  загрозою  повернення  до  старих  порядків  феодального  гноблення. 
Цей  опір  іноді  коштував  життя  старшинам  і  шляхтичам,  які  намагалися 
привести  колишніх  підданих  до  «послушенства». 

За  ети іншім  складом  старшина  сформувалася  переважно  з  українців, 
але  чимало  старшинських  посад  займали  пиляки,  литовці,  білоруси,  росія¬ 
ни,  грузили  та  іи.  На  Україні  по  існувало  національної  відособленості  чи 
виключності,  як  це  було  в  шляхетській  Польщі,  Коли  мова  йшла  про  за¬ 
йняття  адміністративних  чи  військових  посад. 

Міська  аристократія  (патриціат)  зазнала  певних  змій  у  своєму  скла¬ 
ді:  значна  частіша  війтів,  бурмистрів*  ливників,  купців  та  інших  багатіїв, 
що  підтримували  польсько-шляхетське  панування,  втекла  від  кари  повста¬ 
лих  міщан,  а  на  їх  місце  прийшли  вихідці  з  заможних  міщан,  які  підтри¬ 
мували  визвольну  війну.  Частина  міщан  служила  и  козацькому  війську 
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(наприклад,  полковники  Іван  і  Василь  Золоти  решсіт,  Мартин  ІГебаба 
та  і  із.  і, 

Обновлещш  міський  патриціат  прагнув  зберегти  прана  і  привілеї, 
цеховий  устрій,  монополію  на  ремесла,  промисли  і  торгівлю,  розширити 
земельні  ВОЛОДІННЯ,  ЗВІЛЬНИТИСЯ  від  обтяжливих  податків  і  поміг  шшетєіі. 
В  цьому  ніл  :шяі  і  і  шш  підтримку  гетьмансько-старшинської  адміністрації. 
Своїми  універсалами  гетьман  затвердив  війтами  у  Києві  Богдана  Со м ко¬ 
ни  ч  а  і  в  Чернігові  Івана  Скнидера,  надавиш  їм  значні  прана  1 2Й.  Богдан 
Хмельницький  неодноразово  видавав  універсали  про  протекцію  над  лсто- 
лечшім  містом  >  Києвом  127,  Він  підтримав  міський  патриціат  Києва,  Чер¬ 
ні  гава  і  Ніжина  перед  царським  урядом  у  1654  р.  про  підтвердження  їм 
магдебурзького  прана  й  надання  привілеїв. 

Міста,  що  перетворилися  у  головні  центри  торгівлі  на  Україні,  поряд 
з  дрібними  торговцями- міща нами  населяло  багате  купецтво,  яке  із  широ¬ 
ких  масштабах  вело  внутрішню  І  закордонну  торгівлю.  До  аристократії 
на  лежали  київські  купці  Іван  Тетерівський,  Петро  Котович,  Василь  Ме- 
зіптськіиі,  Федір  їнатгоиіш,  Андрій  Зоснмогшч,  Єфнмііі  Григорович,  Дмитро 
Фе  дорив  та  і  и . 1  - 4  Купецтво  перебувало  під  особливою  протекцією  гетьма¬ 
на  і  користувалося  значними  праві леями,  збагачувалося  її  визискувало 
міську  бідноту. 

Проти  старого  устрою  в  містах  виступала  біднота  разом  з  рядовими 
козаками  міщанами  її  селянами.  Загострювалися  соціальні  суперечності. 
Козацька  Старшина  підтримувала  міським  патриціат  іі  намагалася  взяти 
під  свій  контроль  економічне  Е  політичне  життя  міст,  посилювала  фео¬ 
дал  ь  не  ги  об  л  е  1 1  и  я . 

Визвольне  війна  завдала  рішучого  удару  католицизму  і  уніатству, 
які  феодали  Речі  Посполитої  використовували  для  Духовного  поневолен¬ 
ня  й  полонізації  українського  народу,  розриву  його  віковічних  зв’язків  з 
сусіднім  р  осійсь  ким  народом  □наслідок  цього  зміцнилися  позиції  право¬ 
славної  церкви  як  ідеологічної  інституції,  що  освячувала  феодальний  лад 
на  Україні. 

Духовенство  на  Україні  було  досить  численним  станом  з  пласкою 
ієрархією:  православною  митрополією,  єнїскопстоами,  анархіями,  прихода¬ 
ми  (парафін ми )г  монастирями.  Однак  митрополит  київський  і  галицький 
Сильвостр  Косо  в  і  архімандрит  Печорського  монастиря  Гїосиф  Тризна 
виявилася  проіивннками  об'єднання  України  з  Росією.  Але  вони  но 
змогли  згуртувати  навколо  себе  інші  груші  духовенства,  шїі  підтримува¬ 
ли  політику  її.  Хмельницького,  У  містах  і  селах  існувало  не  менше  тися¬ 
чі  церков  і  священиків,  близько  ста  мсеастігріи  нараховували  кілька 
тисяч  монахів.  Лише  в  Києві  діяло  тоді  не  менше  ЗО  напасти  ріп  (Печор¬ 
ський.  Виду  Гдщії  кпи.  Братський*  Михайлівський  Златоверхий,  Миколо- 
І іустнпський.  Кирилівський.  Іїитаївськиіі.  Флорівськяй  та  ї тт . ) *  В  бага¬ 
тьох  містах  і  содах  діяли  досить  впливові  монастирі  {1'устияськїій,  Мгар- 
ський,  Максаківський,  М  е  житі  рсь  кий,  Батуринський,  Мотропипськин, 
Траїтемирівський  та  іи.), 

Гетьма не ько- старшинська  адміністрація  вбачала  у  духовенстві  своїх 
союзників,  бо  церква  мала  значний  ідеологічний  вплив  на  народні  маси. 
Однак  повстанці  нерідко  нападали  па  монастирські  володіння  і  втруча¬ 
лися  в  церковні  справи.  На  користь  духовенства  гетьман  видав  лише 
м  шастирям  не  менше  80  універсалів  на  земельні  володіння  і  «послу¬ 
шенством  селян  и*г 

Таким  чином,  шляхта,  старшина*  міський  патриціат,  духовенство  кон¬ 
солідувалися  а  клас  феодалів,  складову  частину  української  народ  пості* 
Феодалам  протистояли  залежні  стани  —  селянство,  міське  населення  ї 
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козацтво.  У  феодальному  суспільстві  па  Україні  продовжувала  точитися 
гостри  класова  боротьба. 

Формування  феодальної  державності  як  ознака  політичної  зрілості 
української  породності.  Формування  народностей  в  епоху  феодалізму  еу- 
проводїкувалось  утворенням  державних  об’єднань,  Ф+  Енгельс  вказував 
на  прогресивний  характер  цього  явища  ,м.  Як  класове  явище,  держава 
притаманна  аитагопістпвному  суспільству.  «Вона,  писав  В.  і.  Ленін,— 
з’являється  там  і  тоді,  де  і  коли  з’являється  поділ  суспільства  на  класи, 
коли  з'являються  експлуататори  і  експлуатовані»  ш. 

Як  і  інші  народності  Європи,  українська  народність  прагнула  до 
створення  своєї  державності»  форми  якої  (наприклад.  Запорозька  Сіл) 
з’являлися  навіть  в  умовах  панування  литовських  і  польських  феодалів. 
Напередодні  визвольної  війни  певні  ознаки  державності  мало  створення 
полків  реєстрового  козацтва  на  Україні. 

Визвольна  війна  прискорила  визрівання  етнічної  самосвідомості 
української  народності,  яка  створила  свою  державність  для  визволення 
від  Іноземного  поневолення.  Спираючись  па  загальну  підтримку  повста¬ 
лого  народу,  Богдан  Хмельницький  заявив  про  необхідність  визволення 
України:  «Міг  всю  Україну  у  ляхів  підберемо»  Державність  відігра¬ 
вала  позитивну  роль  у  політичних  справах,  стала  важливим  фактором  і 
для  етнічних  процесів:  консолідації  української  народності  й  посилення 
її  зв’язків  з  сусідніми  народностями.  Звичайно,  державність  виконувала 
й  функцію  панування  феодалів  як  класу  вад  пригнобленими  масами 
народу  визволеної  України. 

Перемоги  повсталого  українського  народу  у  визвольній  війні  приско¬ 
рили  формування  на  Україні  державності  ту  нової  адміністративної 
системи.  Уже  в  травні  1648  р.  польські  урядовці  буди  де  непокоєні, 
що  Богдан  Хмельницький  «творить  нове  князівство*  і  «проголосив  Київ 
своєю  столицею*  133.  Польські  урядові  комісари  засвідчили,  що  під  час  пе¬ 
реговорів  у  Переяславі  (лютий  1640  р.)  гетьман  ніби  то  заявив:  «Я  є  слино- 
владцем  і  самодержцем  Руським»  Під  час  цих  переговорів  гетьман 
окреслив  територію  України,  яку  мав  визволити  від  загарбників,  і  назвав 
її  «князівством».  Так  інтерпретували  слова  гетьмана  комісари.  Але  спра¬ 
ва  не  н  термінології;  влада  на  Україні  перебувала  в  руках  гетьмана  І 
старшини  й  опиралась  на  сили  повсталого  народу.  До  резиденції  гетьма¬ 
на  в  Чигирин  прибували  посольства  з  Росії,  Речі  Посполитої,  Молдавії, 
Валах  і  ї,  Трансільванії,  Венеції,  Кримського  ханства,  Туреччини,  Швеції 
та  інших  країн.  Керівник  Англійської  буржуазної  революції  О  лівер 
Кромішні.  прихильно  ставився  до  визвольної  шини  на  Україні  й  звертався 
до  Богдана  Хмелю кщького  з  шанобливим  листом, 

Свій  рішучий  намір  визволити  Україну  і  Білорусію  від  на  ну  ваші  я 
Речі  Посполитої  Богдап  Хмельницький  заявив  послові  Російської  держа¬ 
ви  Григорію  V японському  па  початку  березня  1640  р,  о  Чигирині:  «Онп  б 
мир  с  нами  учинили  на  то,  что  ям,  ляхом  и  літтве,  до  нас»  З&ИОрпсКдґо 
ОоГіскв  и  до  Белоіі  Русії,  дола  ітет,  І  і  уступили  бьі  мпо  н  Воіїску  Зашро- 
скому  всей  Велон  Русн  по  тем  границям,  как  нладелп  благочес  тітньтр 
вєликпе  кинзи,  н  мьі  в  поцдапстье  и  в  неводе  бьітн  у  них  пе  хотти  І35. 
Цю  визволену  територію  передбачалось  об’єднати  з  Росією»  про  що  велися 
переговори  гетьмана  з  царським  урядом. 

Після  обрання  на  раді  в  Запорозькій  Січі  гетьманом  Богдан  Хмель¬ 
ницький  з  військом  розпочав  визвольний  похід  па  Україну.  Па  підвлад¬ 
ній  йому  території  розпочалось  формування  центрального  і  місцево¬ 
го  державного  адміністративного  апарату,  де  використовувалися  давкі 
традиції  українського  народу.  Функції  уряду  виконувала  генеральнії 
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старшина  (гетьман,  обозшш,  суддя,  оєзпулн,  пттсар,  яоруижтї,  бунчужний 
і  підскарбій).  Хоча  формально  ці  посади  вважалися  виборними,  фактично 
їх  посідали  особи,  визначені  гетьманом.  Генеральні  старшини  мали 
цивільну  і  військову  владу  па  Україні.  Центральною  установою  вважа¬ 
лася  гетьманська  канцелярія.  Столицею  України  було  місто  Чигирин,  до 
знаходилася  резиденція  гетьмана.  Столичним  містом  віл  навішав  і  Київ, 
куди  неодноразово  приїжджав  для  вирішення  справ,  зустрічі  з  вищим 
православним  Духовенством.  Здавна  Існував  герб  Війська  Запорозького: 
на  ньому  зображався  козак  з  рушницею  і  шаблею  при  боці.  Документи 
засвідчувалися  підписом  гетьмана  і  печаткою  з  написом:  «Печать  воиска 
его  королев  ьс  но  е  кіл  ост  і  запорозкого» ,  а  після  об'єднання  України  а 
Росією  напис  змінився:  «Печать  царефго  величсстна  Малои  Росиї  вои[с]ка 
зз поро  [ясного |  »  І3в. 

Адм ІпЕСтратишши  устрій  України  формувався  за  звичаями  і  традиція¬ 
ми;  полки  і  сотні  охоплювали  майже  всю  визволену  її  територію.  В  реєстрі 
Війська  Запорозького  (1819)  названо  ІБ  полків:  Чигиринський,  Черкась¬ 
кий,  Канівський,  Корсунськин,  Білоцерківський,  Уманський,  Ерацлав- 
ськнн.  Кальяицьшііі,  Київський,  Переяславський,  Кроїш  вепський,  Мир¬ 
городський,  Полтавський,  І  Ірплуцькіш,  Ніжинський,  Чернігівський, 
В  них  нараховувалося  271  сотня  |3К  Площа  їх  становила  близько 
200  тис,  км2  з  населенням  не  менше  І  мли  чоловік.  Полковникам  і  сот¬ 
никам  належала  військова  і  цивільна  влада  на  місцях.  Полково -сотенний 
устрій  витісняв  невластивий  етпосо  діяльним  умовам  України  поділ  па 
воєводства  і  повіти.  Запорозька  Січ  продовжувала  здійснювати  свою 
Юрисдикцію  на  прилегл  у  до  неї  територію  в  при  кордони  і  з  Кримським 
ханством  і  підпорядковувалась  безпосередньо  гетьману.  До  адміністрації 
Запорозької  Січі  входили  кошоитії  отаман,  писар,  суддя,  осавули  та  інші 
старшини  (Кіш),  яким  підпорядковувалися  курені,  очолювані  курінними 
отаманами.  Посади  були  виборними:  козаки  обирали  їх  на  радах.  Тому 
Запорозьку  Січ  називали  козацькою  республікою. 

Па  республіканських  традиціях  Запорозької  Січі  формувалась  і  фео¬ 
дальна  державність  на  Україні  в  роки  визвольної  війни:  на  стаїюпо-нред- 
ставшщьких  радах  обкрадися  гетьман  і  генеральні  старшини,  полковни¬ 
ки,  сотники  і  отамани.  Пайашщш  органом  влади  па  Україні  вважалась 
рада  всього  Війська  Запорозького,  яка  вирішу  кала  політичні  й  військові 
питання.  Між  ними  гетьман  скликав  раду  старшин.  Венеціанський  посол 
Альберто  Віміяа  назвав  цю  раду  «сенатом»  І3&.  Місцеві  справи  вирішува¬ 
лися  на  полкових  і  сотенних  радах,  Звичайно,  старшина  намагалася  про¬ 
водити  власну  класову  політику.  Користуючись  величезним  авторитетом 
серед  козацького  війська,  гетьман  Богдан  Хмельницький  нерідко  розв’я¬ 
зував  державні  справи  самовладно,  не  прислухався  до  порад  старшин, 
рідко  скликав  загальні  ради  козаків. 

Щодо  державного  устрою  на  Україні,  то  Альберто  Вімша  дійшов 
висновку  про  його  республіканський  характер:  «...Ця  республіка  подібна 
спартанській...»  ]3*А  В  історичній  літературі  утвердилася  думка  про  респуб¬ 
ліканський  державшій  устрій  тга  Україні,  а  не  монархічний. 

Феодальна  державність  на  Україні  означала  політичну  зрілість  укра¬ 
їнської  народності.  На  визволеній  території  вона  здійснювала  свій  суве¬ 
ренітет,  організовувала  центральні  й  місцеві  органи  влади,  налагоджува¬ 
ла  господарство,  займалась  формуванням  війська,  тримала  в  покорі  на¬ 
родні  маси.  Зовнішньополітичний  аспект  діяльності  державності  полягав 
у  тому,  щоб  довести  визвольну  війну  ДО  переможного  КІНЦЯ,  захистити 
Україну  від  іноземних  загарбників. 

Таким  чином,  визвольна  війна  привела  до  значних  зрушень  у  класе- 


во-стаповіи  і  етнічній  структурі  феодального  суспільства  на  Україні,  фор~ 
иуламкя  державності,  що  під  готувало  умови  для  дальшого  огп  о  політичного 
прогресу  української  народності. 


3.  ВХОДЖЕННЯ  У  В  І  “  Л  ЇНИ 
ДО  ОКЛАДУ  РОСІЙСЬКО!  ДЕРЖАВИ 


Рішення  Земського  собору  п  Москві  { І 653)  про  прийняття  України  до 
складу  Російської  держави*  її  рокіт  визвольної  війни  політичні,  економічні 
та  культурні  зв’язки  України  з  Росією  досягли  аплчпого  розвитку,  Виз¬ 
вольний  рух  справляв  повніш  вплив  иа  політику  уряду  Російської  дер¬ 
жави  і  гетьманської  адміністрації,  примушував  їх  ставити  на  порядок 
денний  практичне  здійснення  акту  об'єднання  України  з  Росією,  Цар¬ 
ський  уряд  не  відраду  зважився  на  рішучий  крок:  Російській  держані 
протистояла  сильна  па  той  час  держава  Гіч  Посполита,  і  негайне  об'єд¬ 
нання  України:  з  Росією  могло  принести  до  війни  між  ними.  Тому  в  склад¬ 
ні  Гг  обстановці  царський  уряд  мусив  рахуватися  в  думками  усіх  станін 
суспільства  як  щодо  об'єднання,  так  ї  можливих  міжнародних  усклад- 
нень.  В  таких  умовах  рішення  міг  прийняти  лише  традиційний  Земський 
собор  представників  усіх  станів. 

Вперше  питання  про  взаємовідносини  Російської  держави  з  Річчю 
Посполитою  у  зв*язку  я  визвольною  пінною  українського  народу  та  його 
прагненням  до  об'єднання  України  з  Росією  ставилось  на  Земському 
соборі  28  лютого  1651  р  Політичне  значення  цього  собору  полягало  в 
тому,  що  його  учасники,  обговоривші!  інформацію  про  порушення  Річчю 
Посполитою  умов  По  липове  ького  договору  1634  р.  і  події  визвольної  вій¬ 
ни  на  Україні,  висловилися  позитивно  щодо  допомоги  українському  на¬ 
родові  й  прийняття  України  до  складу  Російської  держави 14°.  Однак 
остаточного  рішення  тоді  не  було  прийнято:  умови  для  цього  ще  не  на¬ 
зрілії,  Вирішальним  став  1653  р,*  коліт  визвольна  війна  українського 
народу  Підготувала  відповідний  грунт,  а  переговори  представників  Украї¬ 
ни  та  Росії  досяглії  значних  успіхів.  Та  й  Російська  держава  змогла  підго¬ 
тувати  сили  для  можливого  збройного  конфлікту  з  Річчю  Посполитою, 
створити  сприятливі  міжнародні  умови  для  успішної  акції  прийняття 
України  до  її  складу* 

Уряд  Російської  держави  навесні  і 653  р,  відрядтш  до  Варшаві!  пов¬ 
новажне  посольство,  куди  унійшли  визначні  діячі  і  дипломати  Б.  0.  Рєп- 
иіп-Обол енський.  Б.  М.  Хитрово  і  А.  Іванов,  з  завданням  запропонувати 
Речі  Посполитій  посередництво  Російської  держави  для  притінення  вій¬ 
ни  на  Україні  й  укладення  миру  яа  умовах  і  Шор  ївсь  кого  договору.  З  квіт¬ 
ня  по  вересень  1053  р.  посольство  вело  безуспішні  переговори  і  поль¬ 
сько-шляхетським  урядом  у  Львові  і  Варшаві,  Представники  Речі  Поспо¬ 
литої  вимагали  повної  покори  українського  народу,  гетьмана  Богдана 
Хмельницького  називали  найлютішим  ворогом  і  зрадником,  не  побажали 
Прими  рання  на  умовах  Зборі  ііського  договору  й  заявляли  про  повий  похід 
війська  на  придушення  визвольної  війни141.  Посольство  поверталося  до 
Москви  без  результатно, 

ЗеМськігй  собор,  скликаним  для  вирішення  питання  про  долю  Украї¬ 
ни,  засідав  у  Москві  25  травня  1653  р.  Він  твердо  висловився  за  прийняття 
України,  але  остаточне  рішення  підкладалося  до  повернення  в  Москву 
повноважного  посольства,  яке  відряджалося  до  Варшави,  Маніть  не 
дочекавшись  його  а  результатами  переговорів,  царський  уряд  22  черв¬ 
ня  1653  р.  надіслав  Богдану  Хмельницькому  грамоту  з  повідомленням 
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про  кого  рішення  прийняти  Україну  до  складу  Російської  держави  142 . 
Наприкінці  вересня  посольство  повернулось  до  Москви  й  повідомило  про 
непримиренну  позицію  Речі  Посполитої  щодо  України,  Таким  чином,  усу¬ 
валася  перешкодо  для  прийняття  Земським  собором  остаточного  рішення: 
за  цей  час  усі  статі  виступили  на  прийняття  України  до  складу  Росій¬ 
ської  Держали  н  надав  ля  їй  допомоги. 

Земським  собор,  па  якому  буди  присутні  представники  від  царського 
уряду,  вищого  духове  летка,  бояр,  дворян,  купців,  стрільців,  ромі  СШ1ІШК 
чорносошних  селян,  зібрався  в  Москві  І  жовтня  1053  р.  в  Гра  навиті  її 
палаті  Кремля  іі  розглянув  питання  про  вдаємо иідпоешін  а  Річчю  Поспо¬ 
литою  та  долю  України,  яка  кілька  років  боролася  проти  її  нападів  іі 
домагалася  прийняття  до  складу  Російської  держави. 

Порушення  умов  ІІол японського  договору  1634  р.  польсько-шляхет¬ 
ським  урядом  дало  підставу  Земському  собору  прийняти  рішення  про 
оголошення  війни  проти  Речі  Посполитої, 

Далі  па  Земському  соборі  розглядалося  питання  про  долю  України* 
яка  повстала  проти  панування  Речі  Посполитої,  Учасникам  було  зачита¬ 
но  складену  в  загальних  рисах  історію  взаємин  України  і  Росії  від  почат¬ 
ку  визвольної  війни.  Наголошувалося,  що  Богдан  Хмельницький  і  псе 
Військо  Запорозьке  багато  разів  присилали  в  Москву  своїх  послів  з  скар¬ 
гами  на  утиски  православного  населення,  примусове  зал  ропа  джеїшя  унії 
православної  і  католицької  церков,  насильство  і  визиск  з  боку  магнатів 
і  шляхти.  Це  примусило  українців  («черкас»)  повстати  проти  своїх  гно¬ 
бителів  і  запросити  на  допомогу  орду  кримського  хапа.  Разом  з  тим  пред¬ 
ставники  України  звернулися  до  Російської  держави  з  проханням  при¬ 
йняти  до  її  складу  й  надати  військову  допомогу  проти  Речі  Посполитої. 
Спроба  царського  уряду  виступити  посередником  у  відносинах  а  нею 
України  не  мали  успіху:  польсько-шляхетський  уряд  виявився  нетрям и- 
ровтш  і  продовжував  війну  проти  українського  населення  143 

Іїа  Земському  соборі  було  також  оголошено,  що  з  України  в  Москву 
прибуло  посольство,  яке  повідомила  про  вовни  великий  наступ  королів¬ 
ського  війська  її  висловило  прохання  надіслати  ратних  людей  у  Київ  та 
інші  міста  для  їх  оборони  від  ворогів.  Козацьке  військо  готувалося  до 
боротьби  проти  нашестя.  Боярська  дума  радіша  царю  прийняти  в  Росій¬ 
ську  державу  Богдана  .Хмельницького  і  асе  Військо  Запорозьке,  населен¬ 
ий  якого  не  присягало  новому  польському  королю. 

Земський  собор  зваживши  на  те,  що  населення  України  звільнилося 
від  присяги  королю,  і  з  метою  не  допустити  захоплення  її  Туреччиною 
або  Кримським  ханством  зрештою  прийняв  радикальне  і  обгрунтоване 
рішення:  «її  по  тому  ириговорили:  готмана  Богдана  Хмальщщкого  и  все 
Войско  Запорожское  з  городами  и  з  землями  крннять»  !  і4.  Учасники  Собо¬ 
ру  одностайно  висловились  за  такс  рішення,  що  знаменувало  докорінну 
зміну  взаємин  України  і  Росії,  Документ  засвідчував  широке  представ¬ 
ництво  Земського  собору:  «А  стольники,  и  стряично,  н  дворяие  моско  векне, 
и  дьякн*  н  жильцьі.  н  дворян  е  ж  и  дети  бо  яре  к  не  из  городив*  и  голови  стре- 
лецкне,  и  гости,  и  госїшіує  іі  сукошіьіс  сопіи,  и  черішх  сотен  и  дворцо- 
ішх  слобод  тягльїе  люди,  іт  стрельцьі  о  государской  чести  н  о  пріємо 
Богдана  Хмельиицкого  н  всего  Войсна  За  по  роже  кого  допранім  на іш  ж  по 
чином,  норозпь...»  Воші  дали  позитивну  відповідь:  «А  гетманй  Богдана 
Хмельиицкого  для  празославпмє  хріїстшшские  верьі  її  святьгх  божштх 
церкней  ітоЖа л овал  бм  великий  государь  царь  и  великий  князі.  Алексей 
Михайлович  всеа  Русин  но  иж  челобитью,  велел  нх  її  рішити  над  свою  госу¬ 
дар  скую  високую  руку»  345, 

Для  здійсненії  я  рішений  Земського  собору  царський  урн  д  відрядив  па 
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Україну  найбільше  за  всю  історію  Російської  держави  посольство  па  полі 
з  боярином  і  і  перським  намісником  В,  Н,  Бутурліним,  окольничим  і  му¬ 
ромським  намісником  І,  ІЗ.  Алфер’євни  ї  думним  дяком  Л.  Д.  Лонухі- 
янм  “  відомими  де  ржавші  ми  діячами  і  дипломатам  п,  До  доли  кого  посоль¬ 
ства  увійшло  понад  40  чоловік  (Ш  стольників,  сім  дворян,  три  стряпчих, 
І  І  піддячих,  голова  московських  стрільців  ти  і  я.)  ш.  Такий  склад  велико¬ 
го  посольства  свідчив  про  його  політичне  значення  для  Російської  держа¬ 
ви,  На  шалу  ваші  я  гетьману,  старшині  й  духовенству,  в  також  рівні  пода¬ 
рунки  казна  відпустила  гроші  і  соболі. 

Велике  посольство  виїхало  з  Москви  на  Україну  9  жовтня  1653  р. 
її  супроводі  200  стрільці  із  па  чолі  а  членом  посольства  московським 
стрілецьким  головою  А:  Матвеєиііч.  В  топ  же  день  при  аудшнції  в  царя 
Олексія  Михайловича  посольство  отримало  конкретне  завдання :  «А  ме.дел 
государі,  им  гетманя  Богдана  ХмельннцКозт  н  подксишиков,  іт  н псаря, 
н  За  по  роже  кого  Воіїска  казано  в  прннять  под  свою  госуда  реву  високую 
руку  и  привесть  к  пере,  так  же  п  п  Києве  и  ь  ішьіх  городе х,  кого рм ми 
городами  Богдан  Хмельннцкоії  и  асе  Войско  Занорожское  владеют,  мощав 
и  всяких  жплоцкнх  людей  потому  ж  велел  госуда  рь  дріївесгь  к  вере,  чго 
пм  бьіть  тюд  ево  госуда  ревою  високою  рукою  пазшки  неотстуїшол  Зс|7. 

Рішення  Земського  собору  а  Москві  знайшло  канширшу  підтримку 
серед  усіх  станін  Російської  держать  В  день  його  засідання  населення 
міста  зібралося  біля  стіп  Кремля  іі  ні  тало  здійснення  мрії  українського 
народу  про  єдність  Із  російським  народом. 

Проголошеная  об'єднання  України  а  Росією  на  Переяславській  ряді 
(1654).  Населення  України  повсюди  зустрічало  велике  посольство  Росій¬ 
ської  держати  В  містах  Карабутові,  Красному,  І  пани  ці.  Кропи  пні.  ІТри- 
луках,  Рикові,  Б  а  сан  і,  Барншегщі.  а  також  у  багатьох  селах  меншанні 
(міщани,  селяни,  кони  елі  )  вітали  російських  людей,  за  давнім  завчаєм 
вручали  хліб  і  сіль,  на  честі,  тестем  ліноуилп  ц  усі  дзвони  й  влаштовува¬ 
ли  в  церквах  святкові  відправи.  Про  ці  зустрічі  як  вияв  прихильності 
українського  народу  до  посольства  В,  В.  Бутурлін  повідомляв  у  Моск¬ 
ву1*9.  Місцем  всенародної  ради  и  проголошення  об'єднання  України  а 
Росією  за  подою  царського  уряду  І юидал  Хмельницький  визначив  старо¬ 
винне  місто  Переяслав,  розташований  на  лівому  боці  Дніпра,  31  грудня 
1653  р  велике  посольство  Прибуло  до  Переяслава,  ис*е  населеная  якого 
найшло  назустріч  і  вітало  послів,  козаки  влаштували  салют  з  гармат,  а  в 
Успенському  соборі  на  честь  гостей  з  Росії  відбувся  урочистий  молебеп. 

6  січня  1 654  р.  до  Переяслава  прибув  Богдан  Хмельницький  а  гене¬ 
ральною  старшиною,  На  другий  день  він  у  супроводі  генерального  писаря 
і  переяславського  полковника  зустрівся  з  В.  Б,  Бутурлін  паї.  Боярин 
виклав  гетьманові  мету  великого  посольства;  оголосити  8  січня  1654  р* 
в  присутності  всенародної  ради  царську  грамоту  з  викладом  рішення  Зем¬ 
ського  собору  про  прийняття  України  до  складу  Російської  держави  і 
прийняти  присягу  від  населеная.  Гетьман  відповів,  що  козаки,  міщани  іі 
саляпіц  старішій  а  і  шляхта  раді  служити  Російській  державі  іі  готові 
скласти  присягу  но  всій  Україні.  Він  також  підкреслив,  що  Київ  і  Укра¬ 
їна  з  давньоруських  часів  споріднені  з  Росією,  а  тому  повніші  бути  разом 
па  бічні  часи 

8  січня  1654  р*  в  Переяславі  на  великій  площі  перед  Успенським 
собором  зібралися  козаки,  селяни,  міщани,  старшина,  шляхта  (люди 
«всяких  чи  но  в  а )  на  раду.  За  свідченням  російського  посольства,  там  було 
людей  «великеє  мшіжеепіою  Майже  годину  не  вщухали  барабани,  які 
скликали  народ  «слинити  сонет  о  доле,  х  от  ліцей  со вершитися*.  О  3-й  го¬ 
дині  дня  на  площі  з'явилися  гетьман  Богдан  Хмельницький  з  генерали- 
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іїоіо  старшиною  і  полковії  яка  міг,  прибуло  велико  посольство  па  волі  а 
В.  В,  Бутурліним.  Ставши  па  середину  кола,  гетьман  вверну  вся  до  учас¬ 
ників  ради  з  промовою,  яку  варто  тут  привести  повністю: 

*  Па  нове  полковники*  ясаулм*  сотники  и  все  Войско  Занорожское, 
и  пси  православний  християне.  Ведемо  то  вам  асом,  как  нас  бог  свободнл 
из  рук  врагов,  гонщцих  цсрковь  (Іожию  її  озлоблишщнх  все  християнство 
нашого  і тра вислання  восточпого.  Что  уже  6  лет  живем  без  государя  в 
пашеіі  земле  в  бвспрестаиних  пранех  ц  кровопролития  з  гонителя  тс  Праги 
нашими;  хотяіцими  не  коренить  церковь  божию,  дабьг  имя  руское  не  по¬ 
мину  лось  в  земле  нашеїї.  Что  уже  вельми  нам  всем  докучило*  її  видам* 
что  недьзн  ним  жити  без  царя.  Для  того  тшне  собрали  есмя  раду,  явггую 
всему  народу,  чтоб  есте  себе  с  нами  обрали  государя  из  четьтрех,  которого 
вм  хощете.  Ііерішіі  царь  єсть  турений,  которьгн  мпогиждн  через  послав 
снонх  прнамвал  мас  под  свою  область;  второй  —  хан  іфммсшш;  третий  — 
король  польекии,  которой,  будет  сами  похочем,  и  теперь  мас  еще  п  яреж- 
июю  ласку  її  рішити  можєт;  четвертьгй  єсть  нравославньш  Великий  Г'осші 
государя  царі*  н  великий  князь  А  лексем  Михайлович  всеа  Русин  самцдер- 
жєц  воеточпой,  которого  ньї  уже  6  лет  безнрестанньїхш  молений  нашими 
себе  просим, —  тут  которого  хотите  набирайте.  Царь  турений  єсть  бусур¬ 
ман:  воєн  нам  ведемо,  как  братня  нашп.  православпнп  христннне  греки, 
беду  терият  и  в  какам  суть  от  безбожних  утєспєнин.  КрнмскНЙ  хан  тож 
бусурман*  которого  ми  по  нужди  и  в  дружбу  і  і  рішивши,  кадовьгя  потер- 
шімьш  бедьі  прнняли  еемн.  Какое  пденение*  каное  пещадное  проддтие 
Крони  хрпетшшекне  от  пельских  от  ітапоп  утеспепид  —  пішому  вам  ска- 
змвать  не  надобеть.  Саму  ви  все  ведаете,  что  лучше  жида  н  пса,  иежелп 
християнина,  брата  нашого*  по  читали.  А  православний  хрнетплнгкии 
вели  кпи  государя,  царь  восточнии,  єсть  с  нами  єдиного  благочес-тіія  г  ре¬ 
че  с  кого  запона,  єдиного  коновода  ни  я;  єдино  ©емн  тело  церкви  пряжим  а- 
вием  Вели  кия  Росин,  главу  имуще  Исусй  христа.  Той  великий  мсударь 
царь  хриєтнянскніі*  зжалившіїся  над  нестерпимим  озлоблением  прако- 
славпьге  церкви  в  вашей  Малоп  Рості*  шєстьлетньгх  наших  молений  без- 
іі  реста  елімх  не  щтзрпішіи,  теперь,  міг  доставав  своє  царское  ссрдце  к  нам 
екдопшшш,  сконд  великих  б  ЛИЖ  них  людей  к  нам  с  щфСКОГО  милостиві 
своєю  прислати  пзволпл,  которого  естьлп  со  усбрдием  воз любим .  кроме 
єго  царския  вьісокйи  руки,  благотишнєишаго  пристанища  не  обрпщем. 
А  будет  кто  с  нами  не  Согласует  теперь,  куди  хочєт  вольная  дорога »  |5°, 

Промова  Богдана  Хмельницького  —  взірець  ораторського  мистецтва 
того  часу:  о  ній  переконливо  описано  становище  України,  загроза  її  наці¬ 
ональним  інтересам  а  боку  агресивних  сусідніх  держав,  доведено*  що  вліг¬ 
шій  шлях  для  українського  народу  в  єдності  а  російським  народом. 
Навіть  царистський  дух  промови  не  міг  приховати  соціальних  Е  націо¬ 
нальних  прагнень  усього  народу  України. 

Заклик  Богдана  Хмельницького  справив  велике  враження  на  учас¬ 
ників  Переяславської  ради.  Як  свідчив  очевидець  В+  Б.  Бутурліп,  «к  сим 
словам  весь  народ  возопил:  волим  йод  царя  пос  точного,  православного, 
креп  кою  рукою  в  штилі  благочесті!  вон  пере  умирати,  нежели  иєнависпш- 
ну  поганішу  достати»,  Потім  переяславський  полковник  по  колу  па  всі 
боки  запитував:  <Вси  ли  такс  соп  зваляєте?  Рекли  весь  народ:  вен  едянп- 
дуінпой.  Тоді  гетьман  сказав:  «Буди  така».  «А  народ  по  ним  пси  єдино- 
гласно  возопил:  божо,  утверди,  боже  у  крени*  чтоб  есми  вставки  вси  єдино 
бмлін.  Після  цього  генеральний  писар  заявив  російським  послам,  гетьма¬ 
нові  і  генеральним  старшинам:  «.„Казани  л  мещане  асе  под  госуда реву 
високую  руку  подклоілились*  1$К  Такою  була  зовнішня  сторона  цього 
важливого  політичного  акту. 
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Після  Переяславської  ради  велике  посольство  у  СВОЇЙ  резиденції 
приймало  геть  маяв  Богдана  Хмельницького,  генеральну  і  полкову  стар¬ 
шину,  Боярин  В,  В,  Вутурлів  зручна  гетьманові  царську:  грамоту  з  ви¬ 
кладом  рішення  Земського  собору  про  прийняття  України  в  Російську 
державу,  виголосив  промову,  в  якій  згадав  історію  взаємовідносин  Украї¬ 
ни  і  Росії  та  рішення  Земського  собору  взяти  під  захист  український 
народ  й  прийняти  Військо  Запорозька302.  В  той  же  день  в  Успенсько¬ 
му  соборі  гетьман  і  старшина  склали  присягу  на  вірність  Російській 
державі,  що  було  записано  в  спеціальній  книзі.  Згідно  з  присягою  стар¬ 
шини  зобов’язувалися  «служити  и  нримити,  її  добра  хотети,  п  во  асом 
бмта  гос  ударе  не  воле  бе:ш  всякого  сон  канни...#.  Клятва  даЕшлась  публіч¬ 
но:  #,,ЛІ  в  те  порьт  в  церкви  всенароднеє  множ  єство  мужекого  и  жененого 
полу  и  ото  м погне  радостн  плакали,  что  сподобил  господь  бог  бити  им 
исем  нод  го суде рс кою  високою  рукою»  ,еа.  Після  присяги  гетьманові  і 
старшині  вручено  царське  жалування.  Богдан  Хмельницький  отримав  під 
царського  уряду  прапор,  булаву,  ферезею  (верхній  одяг)т  шапку  ї  соболі. 
З  резиденції  посольства  Російської  держави  гетьман  ішов  пішки  до  свого 
двору  лід  розгорнутим  прапором,  одягнений  у  ферезею  і  шапку,  з  була¬ 
вок)  в  руках.  За  ним  простувала  стариш  па  І  «всякне  м  погне  ЛЮДИ» 

В  листі  від  8  січня  1654  р,  Богдан  Хмельницький  повідомив  царський 
уряд  про  рішення  Переяславської  ради,  яка  проголосила  об’єднання 
України  а  Росією,  висловив  подяку  за  прийняття  Війська  Запорозького 
до  складу  Російської  держави  155+  Гетьман  глибоко  розумів  політичне  з  па¬ 
яєш  їй  цієї  історичної  події. 

Складання  присяги  населенням  України.  Важливою  складовою  части¬ 
ною  акту  об'єднання  України  з  Росією  стало  прийняття  великим 
посольством  прися  гм  від  українського  населення  и  внесений  людей  до 
присяжних  списків,  виготов  до  них  у  Москві.  Цьому  формальному  фактору 
надавалося  тоді  великого  значення,  бо  порушення  присяги  вважалося 
т»жк  і  гм  гріхом  як  проти  держави,  так  і  церкви,  яка  освячувала  церемо¬ 
нію  присяги.  Присягати  ж  від  імені  царя  посли  відмовилися, 

У  Переяславі  відбувалися  переговори  генеральної  старшини  на  чолі 
з  гетьманом  Богданом  Хмельницьким  і  російського  посольства*  керованого 
боярином  В,  В+  Бутурдіиим,  За  домовленістю  обох  сторін  гетьман  розпо¬ 
рядився  скласти  розпис  полків  і  міст,  куди  відряджалися  представники 
посольства  для  прийняття  присяги  від  населення.  Водночас  Богдан 
Хмельницький  повідомив  представникам  великого  посольства  про  намір 
білоруського  народу  наслідувати  приклад  України  її  об'єднати  Білору¬ 
сію  з  Росією:  «Сказьімал  де  ему  шурин  еио,  нежинский  полковник  Мшш 
Золотарсько,  сльїшал  де  он  от  лито ясних  людей,  которьгє  литва  п  за 
королем  жилут,  как  де  пог.шшат,  что  он,  готмаи.  учішплся.  под  государ- 
СКОЮ  же  високою  рукою,  п  в  те  де  норьі  и  Литва  вся  будет  под  государ- 
скою  же  високою,  того  де  и  жадаютй  На  переговорах  ставилося  питан¬ 
ня  про  становище  білоруських  земель.  Посольство  повідомило  про  згоду 
Російської  державі  прийняти  Білорусію,  Зрештою,  під  час  переговорів 
Богдан  Хмельницький  поінформував  посольство  про  наміри  калмиків, 
но  гай  дів  та  інших  кочових  народів  приєднатися  до  Російської  держави, 
що  йому  стало  відомо  з  листування  та  обміну  посольств  із  ними.  Посоль¬ 
ство  Російської  держави  схвалило  ці  дії  іі  пропонувало  гетьманові  про¬ 
довжу  дати  закликати  ці  народи  «ггод  государеву  високую  руку»  Е57. 

На  наступний  день  після  Переяславської  ради  (!)  січня)  боярин 
В.  В.  Бутурліп  і  асе  російське  посольство  прибули  ь  Успенський  собор, 
де  архімандрит  Прохор  та  інші  священики  освятили  присягу  від  сотий- 
ьш.  осавулів,  писарів,  козаків  і  міщан  Переяславського  полку,  а  також 
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полковників,  старшин  і  козаків  інших  полків,  які  брали  участь  у  радь  До 
присяжних  списків  внесено  284  особи  15ї. 

Для  прийняття  присяги  від  українського  населення  всіх  полків  від¬ 
ряджалися  представники  російського  посольства  в  супроводі  старшин  у 
Чигирин,  Білу  Церкву,  Корсунь,  Черкаси,  Канів,  Умань,  Брацлав,  Наво¬ 
лоч,  Віїттщю,  Кроштвпу,  Чериігіо,  Ніжин,  Миргород,  Прилуки,  Полтаву, 
Київ,  Церемонія  присяги  справила  велике  враження  на  населення  Украї¬ 
ни  іі  викликала  почуття  вдячності  російському  народові  за  допомогу  у 
пшяоденш  від  гніту  шляхетської  Речі  Посполитої 

14  січня  1 6М  р.  В.  В,  Бу тур ліп  з  кількома  членами  великого  посоль¬ 
ства  виїхав  л  Переяславі  до  Кисан  для  прийняття  присяги.  Його  супро¬ 
воджуй  а  в  наказуй  іі  київський  полковник,  За  десять  верст  під  Києва  і  та 
березі  Дніпра  дорогих  гостей  16  січня  зустрічав  майже  весь  Київський 
полк:  близько  1000  ноз&ків  із  знаменами.  А  за  півтори  версти  під  місь¬ 
кого  валу  і  Золотих  воріт  їх  вітало  духовенство:  митрополит  Сильвестр 
Косов,  чернігівський  єпископ  Зосим.  архімандрит  Печорського  монастиря 
Посиф  Тризна,  ігумени  і  намісники  київських  монастирів.  Митрополит 
виголоси и  вітальну  промову  іі  запрошував  у  місто  Київ  —  «дреиних  вели¬ 
ких  князем  русских  наследіїй»  ,ав.  Все  населення  міста  підготувалося  до 
зустрічі  представ  янкі  в  російського  народу,  який  в  тяжку  годину  подав 
допомогу  народові  України,  В  той  же  день  у  Софійському  соборі  відбувся 
урочистіш  чолебвтіь  на  честь  російського  посольства,  а  в  Київському  замку 
салютували  пострілами  п  гармат, 

У  пам'ятний  день  17  січня  і 654  р,  населення  Києва  присягало  Ро¬ 
сійській  державі,  Ба  свідченням  «статейного  списку*  російського  посоль¬ 
ства,  «боярин  В  аса  лей  Васильович  Бутурлин  с  товар  лщи  город  Киев  со 
всеші  людьми  іюд  госу  дарову  иьісокуго  руку  при  н  яли,  іт  сотня  кок,  п  яса- 
улов,  и  гітамаїшв,  в  казаков,  н  мещап  к  зоре  привели*  что  нм  бити  нод 
госуда  ропою  високою  рукою  з  городами  и  землями  натаєш  протступнол  іе&. 
Лише  вище  православне  духовенство  (митрополит  Сильвестр  Косов  і 
архімандрит  Печорського  монастиря  Йосиф  Тризна),  які  мали  юрндикн  з 
населенням  (слуг,  дворових  людей)»  намагалися  не  приводити  до  присяги 
залежних  людей  під  різни  ми  при  водами.  Пднак  посольство  3  місцева  вла¬ 
да  вплинули  на  духовенство,  яке  мусило  підкоритися  вимогам. 

Невдовзі  склали  присягу  жителі  Ніжина  і  Чернігова,  а  також  місте¬ 
чок  і  сіл  Шжшіського  і  Чернігівського  полків,  куди  прибув  з  посольством 
В  В,  Бутурлін*  Як  3  в  Києві,  посольству  в  ланіту  вали  урочисті  зустрічі  й 
приводи,  В,  В,  Бутурлін  увесь  час  листувався  я  царем,  гетьманом  Богда¬ 
ном  Хмельницьким,  а  також  членами  посольства,  які  приймали  присягу 
в  інших  козацьких  полках.  Закінчивши  всю  цю  справу,  російське  посоль¬ 
ство  і  лютого  1654  р,  виїхало  з  Ніжина.  До  Путивля  його  суп  ро  вал  жува¬ 
ли  ніжинський  наказний  полковник  Тпміш  і  пасинок  гетьмана  Данило  з 
загоном  козаків.  Зібравшись  у  Путивлі,  посольство  виїхало  звідси  на 
Москву  5  лютого  1654  р.  після  завершення  великої  і  складної  місії  — 
проголошення  державного  союзу  України  і  Росії |в1. 

Велике  російське  посольство,  прийнявши  присягу  від  населення  міст 
Переяслава,  Києва,  Ніжина  і  Чернігова,  а  також  міст  і  сіл  усіх  17  полків 
Бійська  Запорозького,  вписало  у  присяжні  книги  127  338  осіб,  які  за  соці¬ 
альним  становищем  поділялися  на  групи:  старшина  —  1674,  шляхта  — 
188,  козаки  —  62  649*  міщани  —  62  454  Про  селян  як  залежний  від 
держати,  монастирі  а  і  старшин,  стан  в  присяжних  книгах  не  згадано,  бо 
до  шіх  гетьманська  адміністрація  підходила  з  феодальних  позицій.  До 
книг  вписувалися  лшітс  чоловіки  —  господарі  дворів  або  маєтків,  козаки, 
які  служили  у  війську. 
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Серед  відомостей  про  міста,  містечка  і  сели  п  прпоія> и гтх  списках  на 
перший  план  ставились  наявність  церков  і  укріплень,  географічно  розта¬ 
шування,  а  потім  уже  чисельність  людеіі,  які  присягали,  за  їх  становим 
поділом.  Не  вписані  до  присяжних  книг  жителі  України  (селяни,  міщани, 
козаки)  вважали,  що  еони  піддані  Російській  державі  парі  а  ні  з  іншими 
людьми,  які  прийняли  присягу.  Не  присягало  православне  духовенство. 
Можливо,  належність  до  пранослав’я  її  підпорядкування  православної 
церкви  константинопольському  патріархові  не  вимагало  додаткової  при¬ 
сяги  світській  владі. 

Про  загальну  атмосферу,  що  панувала  серед  народних  мас  України  під 
кас  присяги  літописець  (Самовидець)  писав:  *И  зараз  в  усіх  полках  розо- 
слалн  столников  з  и риданням  козаки  в,  жебп  так  козаки,  як  войтп  со  всім 
поснолстнпм  присягу  виконали  па  віяпое  ноддаястно  его  ця роком  у  вели- 
честву,  що  по  уСей  Україні  увесь  народ  з  охотою  тое  учинім,  А  боярин  и 
дворе цкі їй  Василій  Басил ие в ич  Бутурлип  повари ул  на  Москву  до  его  пар¬ 
еного  велинестяа  п  немалая  радості.  межи  народом  стала» 

Українському  народові,  який  щойно  пережив  столітнє  панування  і  п  о¬ 
земних  загарбників,  у  персон  активі  важко  було  збагнути  тяжкі  наслідки 
входження  республіканської  вільної  України  до  складу  Російської  держа¬ 
ви,  під  вверх ність  самодержавної  царської  влади.  Але  набуть  іншого  ви¬ 
ходу  в  тих  політичних  умовах  для  Української  держави  нїн  знайти  не  зміг 
і  и  цьому  полягала  трагедія  її  історичної  долі,  що  не  привела  до  незалеж¬ 
ності  іі  суверенності  українську  народність. 

Закріплення  політичних  змін  па  Україні  у  «Березневих  статтях* 
(1654)  і  царських  грамотах.  Етносо  діяльні  зрушення  а  феодальному  сус¬ 
пільстві,  іцо  сталися  в  результаті  визвольної  війни  І 648—  І 654  рр,  і  пова¬ 
лення  польсько- шляхетського  пану пання  на  Україні,  були  частково  узако¬ 
нені  гетьманськими  універсалами.  Однак  після  входження  України  до 
складу  Російської  держави  виникла  потреба  їх  законодавчого  оформлення. 
Українські  феодали  прагнули  зміцнити  своє  панування  н  сусні  гьствї. 

Відправляючи  повноважне  посольство  до  Москви,  Богдан  Хмельниць¬ 
кий  и  листі  від  17  лютого  1654  р.  до  царя  Олексія  Михайловича  підкрес¬ 
лив  значення  ради  у  Переяславі,  повідомив,  іцо  народні  маси  України 
з  радістю  присягали  Російській  державі  й  зрештою  ттроеин  царський  уряд 
визначити  правове  становище  суспільних  станів  і  роль  дерне  явності,  що 
діяла  нід  початку  до  кінця  визвольної  війни:  «И  права,  устави,  ттривнлея, 
п  вся  кия  свободи,  п  держави  добр  духовних  її  мирених  людей,  по  всяком 
чину  ц  лрепмуществе  сущих,  елико  хто  нмяше  от  пекои  от  кинз  ей,  11  па¬ 
по  В  благочестивої  х,  п  от  королем  польок  нх  в  государстве  рос  писком  вада- 
тіьіх,  о  них  же  мьі  крові,  свою  проливаєм,  от  дедов  п  прадедов  тьтл  содер- 
жаще  п  погубити  я  не  шшущающе  просим...  утвердить  и  свонмп  грамо¬ 
тами  гасударскими  у  кренити  повекп»  ЕСХ 

Повноважне  посольство  України  очолювали  генеральний  суддя  Са¬ 
мій!©  БогдайШич-Зарудішй  і  переяславський  полковник  Павло  Тетеря, 
які  представляли  серед  вищої  старшини  шляхетську  групу*  Посольство 
складалося  з  61  особи.  Разом  з  ним  до  Москви  вирушили  представники 
духовенства  (7  осіб)  і  міщан  (9  осіб)  Переяслава*  Па  всьому  шляху  укра¬ 
їнських  послів  вітало  населення  міст  і  сіл  Росії*  Теплий  прийом  попи 
знайшли  і  в  самій  Москві  як  найдорожчі  гості  столиці.  12  березня  1654  р, 
посольство  України  прибуло  до  Москви,  а  наступного  дня  ноно  було  прий¬ 
няте  царем  і  розпочало  переговори  в  Посольському  ггркказі  з  пред¬ 
ставниками  Російської  держави  О*  М.  Т  рубець  ким,  В*  В.  Бутурлїиим, 
П*  П.  Головніші,  А.  Івановим.  Па  розгляд  царя  і  боярської  думи  україн¬ 
ське  посольство  представило  вироблені  в  Чигирині  старшиною  прохання 
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ї  пропозиції  д  23  пупктів,  які  дістали  назву  * Березневих  статей»,  або 
«Статей  Богдана  Хмельницького».  Ці  статті  були  розглянуті  царським 
урядом  ї  в  більшості  затверджені.  До  «Березневих  статей»  тісно  прими¬ 
кають  і  становлять  єдиний  комплекс  документів  царські  жалувані  грамо¬ 
ти  від  27  березня  1 0Е>4  р.  Шість  таких  грамот,  підготовлених  у  Посоль¬ 
ському  при  пазі,  було  вручено  українському  посольству  для  передачі  геть¬ 
манові,  Усі  ці  документи  складали  конституцію  автономної  України. 

Перша  і  основна  грамота  підтверджувала  права  і  привілеї  Бійська 
Запорозького,  викладені  в  *  Березневих  статтях»;  на  Україні  зберігався 
адміністративно-військовий  устрій,  поділ  па  полки  і  сотні,  гетьмансько- 
старшинська  адміністрація  иа  чолі  а  гетьманом;  залишалося  в  силі  тра¬ 
диційне  судочинство,  в  яке  царським  воєводам  не  дозволялося  втручати¬ 
ся;  реєстр  козацького  війська  визначався  в  60  тис.  чоловік;  стверджува¬ 
лось  право  козацького  війська  обирати  гетьмана,  який  повії  нон  був 
присягати  Російській  державі;  гетьману  на  булану  надавалося  Чигирин¬ 
ське  староство;  яе  дозволялося  відбирати  в  козаків,  а  після  їх  смерті  у 
вдов  і  дітей  маєтки  та  землі,  що  стала  їх  власністю;  гетьманові  надава¬ 
лося  право  приймати  іноземних  послів  та  повідомляти  н  Москву  про 
справи,  з  якими  воші  прибували  па  Україну,  але  при  цьому  без  царсько¬ 
го  указу  її е  дозволялося  вести  переговори  з  Туреччиною  і  Річчю  Пос по¬ 
литою.  В  грамоті  особливо  підкреслювалося,  що  Військо  Запорозьке  при¬ 
йняте  до  складу  Російської  держави  навічно  і  під  присягою,  а  тому 
повинне  «прямії  ти  п  всякого  добра  хоте  ги»,  воювати  спільно  з  ворогами, 
«її  но  всем  бьітп  в*.,  нослушапьп  на  вени»  ,б5. 

Феодальна  соціальна  політика  царського  уряду  на  Україні  яскраво  ви¬ 
явилася  в  другії'  грамоті,  що  стосувалась  прав  і  привілеїв  шляхетського 
стану,  в  якому  кіп  вбачав  свою  класову  опору;  «Шляхто,  которьіе  проби-; 
вают  в  нагле  її  царского  аелдчества  отчпве  Малой  Россшт,  яелелп  бьіть  иод 
пашею  царского  величества  вьтсшсою  рукою,  по  прежиим  их  правам  и 
привцлиям.  наковьі  давкі  пм  права  и  при  ви  лин  н  вол  пости  от  королем 
подскях;  а  воли  остей  их  шллхетцких  ии  в  чем  нарушиваги  не  водим, 
н  старших  пм  себе  па  уряди  судовме  зе мекне  ц  градцкпе  ньтбирати  меж 
собй,  по  скоті  правам,  по  волили»  ш.  Шляхетський  стан  виділявся  як 
привілейований  і  пан івшій  у  суспільстві.  Значна  частина  старшини  похо¬ 
дила  з  шляхти,  а  тому  закріплювалося  і  її  пршплойовіше  становище. 

Вбачаючи  в  гетьмані  представника  шляхетського  на  пінного  стану  ї 
провідника  феодальної  політики  на  Україні»  царський  уряд  щедро  наго¬ 
родив  його  маєтками.  Чотирма  грамотами  від  27  березня  1654  р.  гетьма¬ 
нові  надавалися  у  володіння  Чигиринське  староство  {на  булаву),  міста 
Гадяч  навічно,  підтверджувалося  право  на  володіння  «вотчинами»  —  Су- 
ботоїшм  і  Новосїльцямн,  а  також  Мадве дівкою,  Бирками  і  Кам'янкою  на 
Правобережжі  ш.  Богдан  Хмельницький  став  наїїбагатшнм  землевласни¬ 
ком  серед  Еиши х  феодалів.  Винагороджені  були  й  вихідці  з  шляхти  ПОСЛИ 
Сам  ціло  Богдан  опіці -За  рудний  і  Павло  Тетеря:  грамотами  від  27  березня 
1654  р.  перший  отримав  у  володіння  містечко  Мгліїв  —  Старіш,  в  дру¬ 
гий  Смілу  165,  Селяни  при  цьому  зобов’язувалися  виконувати  феодальні 
повинності  на  землевласників.  Названі  грамоти  поклали  початок  зростан¬ 
ню  феодального  землеволодіння  на  Україні  в  другій  половині  XV М  ст. 

Українське  посольство  привезло  в  Чигирин  царські  грамоти,  які  згід¬ 
но  з  «Березневими  статтями»  визначали  по  суті  автономне  правове  стано¬ 
вище  України»  фактично  зберегли  усі  завоювання  українського  народу, 
здобуті  ним  у  тяжкій  і  виснажливій  визвольній  війні.  ІІро  ставл  сотня  до 
цих  історичних  актів  па  Україні  Богдан  Хмельницький  писав  у  Москву 
28  лишш  1654  р,  в  листі  царю:  «...Вся  единодушно  Малая  Росія  обрадова- 
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лася,  что  твоє  царскос  теличество  яеисчетную  мплогть  свою  государскую 
так  ньше,  яко  и  впредь  сего*  обещати  изіюлнікьї  169 

Царськими  грамотами  підтверджувалися  старі  або  надавалися  нові 
привілеї  великим  містам  —  Переяславу Р  Києву  і  Чернігову.  Зокрема,  по 
чолобитній  міщан  Києва  від  26  травня  1(і54  р,  місту  підтверджувалось 
магдебурзьке  право  на  самоврядування  і  суд;  міщани  дістали  право  на 
безмитну  торгівлю  в  усіх  містах  України  її  звільнялися  від  гужової  но¬ 
вії  п пості;  за  Києвом  зберігалося  право  на  склад  купецьких  товарів*  а  мит¬ 
ний  збір  з  них  мав  поповнювати  царську  казну;  псі  мита  від  торгівлі  міс¬ 
цевими  товарами,  перевозу  через  Дніпро,  гостин  ого  двору,  вагове  залиша¬ 
лися  у  віданні  міської  адміністрації;  в  місті  іі  падалі  мали  відбуватися 
по  два  ярмарки  на  рік.  Населення  міста  звільнялося  від  військової  служ¬ 
би  за  межами  Кисла,  За  киянами  зберігалося  право  вільна  рубати  ліс 
на  будівництво  і  опалення  жител,  ловити  рибу  в  Дніпрі*  володіти  земля¬ 
ми,  користуватися  сіножатями  і  луками  для  випасу  худоби.  Підтверджу¬ 
валися  давні  права  київських  ремісників  об'єднуватися  в  цехи  іі  обирати 
цехмістрів,  торгувати  своїми  виробами.  Майстрам,  які  не  входили  в  цехи, 
не  дозволилося  займатися  ремеслами.  Міщани  отримали  право  вночі  кори¬ 
стуватися  вогнем  для  освітлення  житла.  Як  і  раніше*  війт,  бурмистри  ї 
лавиннії  за  свою  службу  отримували  плату  з  міських  Прибутків.  Києву 
надавався  і  особливий  привілей  —  на  10  років  місто  звільнялося  від  по¬ 
датків  у  зв’язку  зі  руйнуваннями*  вчиненими  йому  литовськими:  війська¬ 
ми,  Усі  ці  привілеї  підтверджу  валися  спеціальними  царськими  грамотами 
від  І  б  липня  1654  р.|7<| 

Незважаючи  на  класову  суть  політики  царського  уряду  щодо  міст  і 
міського  населення,  підтримку  насамперед  багаті їв-купців  і  заможних 
ремісників,  об'єктивно  вона  мала  позитивне  значення  для  дальшого  еко¬ 
номічного  розвитку  міст  України,  Однак  частина  міст  опинилася  у  при¬ 
ватному  або  ранговому  володінні  козацької  старшини,  що  перешкоджало 
їх  розвитку,  Та  іі  міщені т  перебували  у  феодальній  залежності  від  стар¬ 
шинської  адміністрації  або  окремих  феодал ї в-старшни,  виконували  вста¬ 
новлені  повинності  або  сплачували  податки.  Місцева  адміністрація  втру¬ 
чалася  в  справи  управління  міст,  порушувала  магдебурзьке  право,  захоп¬ 
лювала  міські  землі.  Проте  міста  й  надалі  залишалися  центрами 
економіки  і  культур®  на  Україні,  Швидко  розпиналися  міське  ремесло  і 
промисли,  товарне  виробництво,  торгівля  і  ринкові  зв’язки.  Все  це  пози¬ 
тивно  впливало  на  дальший  поступ  економічної  спільності  іі  мови  укра¬ 
їнської  народності,  етнокультурної  взаємодії  української  і  російської 
на  роди  остеіі. 

Соціальна  політика  гетьмансько-старшинської  адміністрації  і  царсько¬ 
го  уряду  па  Україні  проявлялась  і  відносно  інтересів  православного  духо¬ 
венства,  яке  освячувало  феодальний  лад  і  належало  до  панівного  клаєу- 
стапу,  В  Москву  відправилося  посольство  від  духовенства  України*  Йога 
очолював  коптиш  її  професор  і  ректор  Київського  колегіуму,  відомий 
освітній  діяч,  гуманіст  і  історик,  прихильник  державного  союзу  України 
а  Росією  їшжентііі  Па  ель  —  ігумен  М  иколо- Пусти  нгького  монастиря  в 
Києві.  Духовенство  підтримав  гетьман  Богдан  Хмельницький. 

Царський  уряд,  розглянувши  прохання  українського  духовенства,  не 
став  вирішувати  досить  складні  іі  суперечливі  духовні  справи  втручанням 
світської  влади  й  залишив  розв’язання  цих  питань  па  майбутнє.  Але  еко¬ 
номічні  інтереси  духовенства  задовольнялися  без  зволікання.  Посольству 
українського  духовенства  пїл  час  аудієнції  в  царя  II  серпня  1654  р.  було 
заявлено:  «И  ми  великий  государі»,  наше  царское  мелнчество,  митрополи¬ 
та  Селивестра  и  Печеро  кого  монастиря  архимандрнта  к  пгуменов  и  всех 
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мовастьірей  ст&рцов  пожалували,  пололи  нм  на  нх  маєтності!  дати  паши 
дарского  величестна  жаловаїшьш  грамоти»  что  нм  теми  мастітостнмш  по 
наше ііі  гос ударе кой  м плисти,  в  ла  дот  н  н  данії  всякне  на  монастьірп  ииатнй. 

Спеціальна  грамота  київським  воєводам  містила  . . ге  царського  уряду 

не  ш рукатися  а  справи  духовенства  й  залишати  їх  на  вирішення  київ¬ 
ського  мін  ропо  лита  |71,  Духовенство  як  суспільний  стан  зберігало  свої 
економічні  й  політичні  позиції.  Поступово  відбувалося  зближення  київ¬ 
ської  митрополії  і  московськії  патріархії;  духовенство  України  і  Росії 
перебувало  на  спільних  ідеологічних  і  класових  позиціях,  що  мало  в  умо¬ 
вах  боротьби  проти  католицизму  І  уніатства  важливе  значення. 

Таким  чином,  относоціальні  зрушення,  що  відбулися  па  Україні  гній- 
слідок  визвольної  ішін и.  повалення  польсько -шляхетської  влади,  утворен¬ 
ий  державності  та  об'єднання  України  з  Росією,  знайшли  узаконення 
спочатку  в  гетьманських  універсалах,  а  потім  і  а  законодавчих  актах 
Російської  держави. 

Па  Україні  збережено  традиційний  адміністративний  і  військовий 
устрій,  місцеві  органи  державності  стали  складовою  частиною  адміністра¬ 
ції  Російської  держави,  що  означало  визнання  певної,  хоча  і  обмеженої, 
автономії  Не  поруш  у  вад  нсл  особливості  громадсько-політичного  життя, 
що  грунтувалося  на  демократичних  принципах  (виборність  гетьмана, 
старшин,  судів,  міського  управління  тощо).  Разом  з  тим  політика  цар¬ 
ського  уряду  мала  класову  спрямованість  забезпечувала  інтереси  на¬ 
самперед  українських  феодалів:  зберігалась  феодальна  земельна  влас¬ 
ність  шляхти,  старшин  і  духовенства,  їх  права  і  привілеї  гарантувалися 
б  спеціальних  грамотах;  селянство,  міська  біднота  і  рядове  козацтво  за¬ 
лишалися  у  феодальній  залежності  нід  землевласників  або  державних 
установ.  Загалом  зроблено  значний  крок  для  зміцнення  феодальних  від¬ 
носнії,  розхитаних  і  підірваних  антифеодальними  повстаннями  народних 
мас  України  в  ході  визвольної  війни. 

Слід  назвати  ще  одну  позитивну  сторону  тих  етво соціальних  змін, 
що  відбулися  на  Україні-  в  умовах  об’єднання,  хоча  іі  з  обмеженнями, 
але  позитивно  як  на  той  час.  розв’язувалося  етнічне  питання.  Національ¬ 
не  гноблення  від  польсько-шляхетської  держави  і  католицького  духовен¬ 
ства,  що  протягом  багатьох  століть  тяжіло  над  народними  масами,  віді¬ 
йшло  в  минуле,  а  українська  народність  дістала  ширші  можливості  для 
свого  розвитку. 

Об’єднання  України  з  Росією  на  тлі  епохи.  Близькі  за  мовою,  тради¬ 
ціями,  звичаями,  характером,  культурою  і  місцем  проживання,  віро¬ 
сповіданням  український  і  російський  народи  у  тяжкі  часи  300-річннго 
відокрем лепого  існування  не  віддалялися,  а  підтримували  всебічні  зв’яз¬ 
ки,  їх  прагнення  завжди  підтримувала  православна  церква  як  духовна  св 
ла.  Масовий  рух  українського  народу  привів  до  переможної  визвольної 
війни  під  проводом  Богдана  Хмельницького,  ліквідації  іноземного  напу¬ 
вання  феодалів  Речі  Посполитої  і  утвердження  власної  державності. 
Складність  процесу  об'єднання  полягала  насамперед  у  тому,  що  воно 
зустрічало  перешкоду  з  боку  іноземних  загарбників  та  частини  нинішніх 
верств  України.  Але  ідея  союзу  з  народом  Росії  поступово  завойовувала 
уми  і  серця  переважної  більшості  суспільних  етапів  України,  згуртувала 
їх  на  грунті  спільних  національних  інтересів.  Звичайно,  слід  пам'ятати, 
що  в  Російській  державі  напувало  царське  самодержавстві),  яке  дбало 
насамперед  про  розш  піреипн  територіальних  володінь  І  не  зважало  на 
національні  особливості  народів,  стало  на  шлях  централізаторської  полі¬ 
тики,  а  згодом  і  прямої  дискримінації  українців. 

ІЗ  історичних  умовах  середини  XVII  ст,  рішення  всенародної  Переяс- 
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лавської  ради  відповідали  інтересам  України.  Шестирічна  кровопролитна 
війна  призвела  до  величезних  руйнувань  економіки  України,  знищення 
сотень  тисяч  селян.  Козаків,  ремісничого  населення.  Складного  залишалася 
міжнародна  обстановка.  З  заходу  ішяостпоренін  державі  продовжувала 
загрожувати  шляхетська  Польща,  з  півдня  не  припинявся  натиск  ;і  боку 
султанської  Туреччини  і  Кримського  ханства.  Об'єднання  цих  політичних 
сил  неминуче  привело  б  до  ліквідації  всіх  політичних  та  соціальних  завою¬ 
вань,  здобутих  українським  народом  протягом  1648 — 1054  рр..  до  нового 
поневолення  його  Річчю  Посполитою,  загарбанню  і  поглиненню  султан¬ 
ською  Туреччиною  та  Кримським  ханством,  Фактично  йшлося  про  майбут¬ 
нє  українців  як  окремої  етносоціальної  спільності, 

В  повні  історичних  умовах  українська  народність  одержала  помітний 
імпульс  економічного,  політичного  зі  культурного  поступу,  розвинулася  а 
наступні  століття  у  вшцу  суспільну  форму  —  буржуазну  націю,  що  відпо¬ 
відала  капіталісти  чиїм  сумі  і  льшо-екон  омічній  формації-  Відбулося  об’єд¬ 
нанії  а  територій,  населених  українцями  суцільним  масивом;  склалася 
економічна  спільність  у  межах  етнічних  українських  земель,  які  увійшли 
складовою  часі пното  у  всеросійський  ринок  або  ж,  незважаючи  на  інозем¬ 
не  наяуіанїщ,  тяжіли  до  нього;  українська  мові  досягла  вищого  розвит¬ 
ку  іі  закріпилася  а  літературі;  національних  ознак  набула  культура, 
побут  І  звичаї  українського  народу,  яким  духовно  збагачувався  шляхом 
постійного  спілкування  з  російським  народом  і  всіма  іншими  народами, 
що  в  ходили  до  складу  багато  національної  Російської  держави. 

Наступний  після  Переяславської  ради  Шбї  р.  час  пройшов  під  зна¬ 
ком  невпинного  наростання  антифеодальної  боротьби  та  визвольного  руху 
народних  мас  Росії  та  України.  їх  єдність  гартувалась  у  горнилі  класо¬ 
вих  битв  в  роки  селянських  війн,  під  час  робітничих  страйків  і  демонстра¬ 
цій,  в  період  революційних  подій  початку  XX  ст.  Історичний  досвід  пере¬ 
конливо  довів,  що  лише  при  умові  спільних  дій  трудящих  багатоетнічної 
Російської  імперії  можливо  їх  соціальне  і  національне  визволення. 

Об'єднуючись  з  монархічною  Російською  Державою,  українська  коза¬ 
цька  республіка  “  Військо  Запорозьке  —  за  умовами  «Березневих  статей* 
діставала  певну  реальну  автономію.  Разом  з  тим  вона  потрапляла  «під 
високу  царську  руку*  і  лад  нею  тепер  тяжіла  деспотична  царська  влада, 
З  самого  початку  в  цьому  симбіозі  монархії  І  республік)!  закладалися  су¬ 
перечності  й  перів  поправність  сторін.  Царський  уряд  у  наступ  пі  століття 
доклав  зусиль,  щоб  знехтувати  конституційними  основами  ^Березневих 
статей*  іі  ліквідувати  козацькі  республіки  —  Військо  Запорозьке  на  Ліво¬ 
бережній  Україні  і  саму  Запорозьку  Січ.  Власне  Україна  перетворювалась 
на  одну  а  провінцій  унітарної  Російської  держави,  а  український  нарад 
піддана  вся  русифікації. 

Лютнева  і  Жовтнева  революції  КИТ  р.  забезпечили  народові  України 
право  на  національне  самовизначення  і  створення  власної  держави.  Май¬ 
же  350  років  українська  папіл  прямувала  до  державної  незалежності  іі 
суверенітету.  її  зусилля  увінчалися  історичною  Декларацією  про  суверені¬ 
тет  України,  проголошеною  Верховною  Радою  Української  РСР  16  липня 
19*30  р.  Суспільна  перебудова  зрештою  виводить  Українську  республіку 
па  шлях  національного  прогресу. 
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висновки 


Українська  народність  пройшла  тривалий  і  складний  шлях  їсторітчпого 
розвитку.  Як  і  інші  східнослов’янські  народності,  вона  виникла  на  осно¬ 
ві  єдиної  етлосоцїальїіОЇ  спільності  —  давньоруської  народності,  від  якої 
три  східнослов'янські  пародії  успадкували  яскраву  культуру,  уСШДІ>МДЄН- 
її  и  снопі  етнічної  спорі  дні' пості,  почуття  територіальної  та  економічної 
єдності,  близькість  мови,  одне  віросповідання  тощо.  Ідея  єдності  та  ЦІЛІС¬ 
НОСТІ  Русі  стала  тни  елементом  їм  суспільного  буття,  яку  вони  пронесли 
через  лихоліття  феодальним  війн  та  іноземного  поневолення  і  який  зу¬ 
мовлював  їх  зростаюче  взаємне  тяжіння. 

Протягом  середини  XII І  —  початку  XVII  ст.  українська  народність 
пройшла  ряд  етапів,  в  ході  яких  кристалізувалися  її  основні  складові 
елементи.  Формування  української  народності  відбувалося  в  межах  вели¬ 
кого  регіону,  якнії  охоплював  землі  колишніх  Київського,  Переяславсько¬ 
го,  Ч ерн і гоно-Сї перського.  Галицько- Волинського  князівств,  а  також  Бу¬ 
ковини  Е  Закарпаття.  Проте  вже  протягом  XV— XVII  ст.  український 
етнос  поступово  почав  розселятися  па  південні  території  краю  {виник¬ 
нення  Запорозької  Січі),  освоювати  та  колонізувати  Слобожанщину. 
Основним  ядром,  де  гтиосоцїалі.т  процеси  відбувалися  нам інтенсивніше, 
стало  Середнє  Подіті іі ршГя,  Економічним,  політичніш  та  культурним 
центром  українських  земель  протягом  століть  залишався  Київ. 

Розпиток  етносоціальшіх  процесій  відбувався  у  складних  умовах 
територіальної  розчленованості  українських  земель.  Більша  частина  їх 
знаходилася  в  складі  іноземних  держав  Великого  князівства  Литов¬ 
ського  і  шляхетської  Польщі  (з  1569  р.  Речі  Посполитої),  феодальної 
Угорщини  і  Молдавського  князівства  —  васала  султанської  Туреччини, 
Наявність  політичних  кордонів  виступала  тим  фактором,  який  істотно 
консервував  місцеву  замкнутість,  існуючі  звичаї,  особливості  окремих 
регіон  і  а  України,  там  було  встановлено  режим  жорстокої  національно- 
релігійної  дискримінації  представників  українського  етносу,  перервано 
єдину  традицію  державно-політичного  розвитку.  Проте  істор  шш  о-зу  мов¬ 
лений  процес  посту  ну  в  різних  сферах  життя  українського  народу,  незва¬ 
жаючи  на  гальмівний  вплив  політичного  фактора,  не  прішшшвея. 

Формування  української  народності  протягом  XIV —  XVII  ст.  відбу¬ 
валося  на  базі  розвитку  феодальних  відносин,  які  визначили  соціально- 
економічну  та  класово-станову  структуру  тогочасного  суспільства.  Основу 
економіки  становило  сільськогосподарське  виробництво,  у  якому  була 
зайнята  основна  маса  населення,  В  процесі  розвитку  його  різних  галузей 
(насамперед  землеробства  і  тваринництва)  були  досягнуті  певні  успіхи: 
зросли  площі  оброблює  в  них  земель,  урізноманітнився  асортимент  аерво- 
ішх  і  технічних  культур,  дещо  підвищилась  їх  урожайність.  Одночасно, 


488 


незважаючи  па  деякі  місцеві  модифікації,  на  основному  ареалі  україн¬ 
ських  земель  поширювались  однотипні  сільсько  господарські  знаряддя 
праці,  багато  спільного  спостерігалося  в  агротехнічних  методах  ведення 
господарства  тощо. 

Па  розвиток  сільськогосподарського  виробництва  значніш  консервую¬ 
чий  вплив  справляла  існуюча  система  феодальних  відносин.  Проте  об'ск- 
твані  процеси,  які  відбувалися  в  надрах  панівного  способу  виробництва, 
створювали  необхідні  умови  для  відокремлення  ремесла  від  сільського 
господарства,  збільшення  числа  міст  та  торгово-нромис  юного  населення. 
Мій п і лн  і  розширялися  економічні  зв'язки  між  містом  і  селом,  між  окре¬ 
мими,  часто  вїдділеішмп  один  під  одного  сотнями  кілометрів  районами 
українських  земель.  Особливо  велика  роль  у  налагодженні  тісних  торго¬ 
во-економічних  відносин  належала  ярмаркам  і  торгам,  які  вкривали  тери¬ 
торію  України.  Поступово  почала  складатися  система  ярмаркової  торгів¬ 
лі,  що  свідчило  про  формування  на  основі  місцевих  ринків  єдиного  внут¬ 
рішнього  ринку.  Розвиток  товарно-грошових  відносин  справляв  позитив¬ 
ним  вплив  на  зміцнення  економічних  зв'язків  між  українськими  землями. 

Досліджуваний  час  -  важливіш  етан  у  процесі  формування  мови 
української  народності  Внктшувши  па  основі  давньоруської  мовної 
спільності,  нона  поступово  почала  набувати  специфічних,  характерних 
лише  для  неї  рис.  Особливо  цей  процес  вкгишвуванея  у  XIV  ст.,  коли 
почала  формуватися  єдина  українсько  білоруська  літературна  мова.  Він 
охопив  з  фактично  всі  українські  землі  проникаючи  на  сторінки  актового 
матеріалу,  літописів,  епістолярії.  В  XVI —  XV Н  ст,  своє  суспільне  значен¬ 
ня  збергіала  також  церковнослов’янська  літературна  лижа,  яка  викопува¬ 
ла  функції  спілкування  між  Цврковно-Цодітичинмії  і  культурними  діяча¬ 
ми  східно-  і  південнослов’янських  народіть 

Протягам  кількох  століть  свого  існування  українським  етнос  сформу¬ 
вав  свою  самобутню  культуру  (матеріал ьну  І  духовну),  побут,  звичаї. 
Вже  у  XIV— XVII  ст,,  незважаючи  па  багато  спільних  рис,  характерних 
для  всіх  східнослов'янських  народів,  кристалізуються  відмітні  особливос¬ 
ті  у  плануванні  поселені,  і  конструкції  жител  українців,  пошитті  їх  одя¬ 
гу,  при  соту  на  ніл  та  асортименті  їжі  тощо.  Деякі  зміни  досить  виразно 
спостерігались  і  в  духовні іі  культурі.  Талантом  українського  народу  були 
створені  високохудожні  історичні  ПІСНІ  II  думи,  певних  успіхів  досягнуто 
н  архітектурі  І  живопису,  н  сфері  музики  і  театру.  Самобутністю  україн¬ 
ців  відзначалася  ціла  система  обрядовості  українців,  зв’язана  з  релігійни¬ 
ми  і  громадянськими  святами,  весіллям,  народженням  дігтмнп,  виробни¬ 
чою  діяльністю  людей  та  Ііь 

Е Іевідсмшш  компонентом  будь-якого  етносу  виступає  етнічна  само¬ 
свідомість.  Протягом  XVI— XVII  ст,  етнонім  «Україна*  міцно  закріпився 
в  усній  народній  творчості,  став  вживатися  на  сторінках  актового  .матері¬ 
алу.  Ця  самоназва  народу  була  добре  відома  в  західноєвропейський  краї¬ 
нах.  У  свідомості  наіишіріїшх  мас  посту  ново  закріплялося  у  яв  липня 
про  спільність  походження  українського  етносу,  розвивалась  ідея  про 
його  ш  розривний  генетичний  зв'язок  »  іншими  східнослов'янськими  на¬ 
родами. 

N  найбільш  визначеній  і  кристалізованій  формі  це  звучить  у  числен¬ 
них  думах  і  піснях,  літературних,  публіцистичних  полем  і  ч  них  творах 
кінця  XVI  —  першої  половини  XVII  ст.  Етнічна  самосвідомість  на  якісно 
поний  щабель  піднялася  під  час  селянсько-козацьких  повстань,  в  ході 
яких  тісно  поєднувалися  соціальні  й  етнічні  елементи. 

Помітною  віхою  в  історичному  розвитку  українського  народу  була 
визвольна  війна  1648-^1654  рр.,  основним  етнополїтачнпм  підсумком  якої 
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стало  звільнення  Україна  з  під  влади  Польщі.  В  сорїал ьщьекопомічттШ 
сфері  об'єктивно  відкрилися  більш  широкі  можливості  для  розпитку  про¬ 
дуктивних  сил  України,  відбувся  ряд  істотних  змін  у  розподілі  власниць¬ 
ких  Інтересів  на  землю,  и  класово-становій  структурі  тогочасного  суспіль¬ 
ства  тощо.  Одним  з  результатів  подій  визвольної  війни  1648— 1654  рр. 
було  створення  української  феодальної  державності,  що  проіснувала  до 
80-х  років  XVIII  ст,  і  виступила  важливим  фактором  суспільно-політично¬ 
го  життя  одного  з  найбільших  і  розвинутих  регіонів  України  (Л  І  побереж¬ 
жі  я  і  Слобожанщина). 

Друга  полонина  XVII  і  XVIII  ст.  характеризувалися  дальшими  якіс¬ 
ними  зрушенням п  в  етносоціальному  розвитку  українського  народу. 
Зумовлені  формуванням  капіталістичного  укладу,  шшп  справляли  шмЕт- 
піш  коригуючий  вплив  па  всі  сфери  життя  —  економіку,  соціальну  струк¬ 
туру,  культурні  процеси.  Поний  період  вітчизняної  історії  ознаменувався 
посту  новим  конституюванням  вищої  ферми  етнічної  різновидності  ни¬ 
ції.  Найпершою  1  головною  передумовою  цього  складного  і  суперечливого 
процесу  виступала  спільність  економічного  життя,  тісні  внутрішні  торго¬ 
во-економічні  зв'язки,  які  об'єднували  окремі  регіони  в  одне  ціле,  Па  цій 
стадії  об'єктивний  процес  еволюції  суспільства  вій  до  ліквідації  еконо¬ 
мічних  структур,  ПОЛІТИЧНИХ  та  соціальних  інституцій  феодального  спо¬ 
собу  виробництва.  Незважаючи  па  окремі  регіональні  модифікації, 
він  охопив  усі  українські  землі  і  виступав  домінантною  лінією  їх  роз¬ 
витку. 

Іншим  важливіш  фактором,  явнії  справляв  значний  вплив  на  про¬ 
цес  переростання  української  народності  в  націю,  була  територіальна 
єдність  {як  і  мовна).  Вказуючи  на  взаємдоаязок  І  взаємообумонлешеть 
цього  процесу,  В.  І.  Ленін  писав,  що  «для  повної  перемоги  товарного 
виробництва  потрібне  завоювання  внутрішнього  ринку  буржуазія»,  по¬ 
трібне  державне  об'єднання  території  а  населенням,  що  говорить  однією 
мовою,  при  усуненні  всяких  перешкод  розвитку  цієї  мови  і  закріплення 
її  в  літературі*  1.  У  другій  половині  XVIII  ст,  відбулася  дальша  консолі¬ 
дація  етнічної  території  українського  народу.  В  результаті  російсько- 
турецьких  війн  1768 — 1774  і  1787  — 1791  рр.  були  визволені  земле  Північ 
ного  Причорномор'я  та  Приазов'я,  які  почали  інтенсивно  заселятися  і 
Освоюватися  предсталий  ними  східнослов'янського  та  інших  етносів. 
У  1793—1795  РР^  до  складу  Росії  увійшла  Правобережна  Україна  регі¬ 
он  а  великими  людськими  і  природними  ресурсами,  порівняно  розвину¬ 
тою  економі  нош.  В  складі  єдиного  гос  подарського  орга  нізму  це  об'єктивно 
створювало  сприятливі  передумови  для  дальшою  розвитку  продуктивних 
сил  краю,  втягне  її  н  я  ного  до  сфери  всеросійського  ринку,  який  форму¬ 
вався. 

Проте  у  цей  час  територіальна  консолідація  українських  земель  не 
була  завершена.  Поза  межами  основного  ядра  етнічної  території  України 
залишалася  Східна  Галичина,  Північна  Буковина  і  Закарпаття,  які  по¬ 
трапили  дід  владу  австрійських  Габсбургів.  Двомільїюшіе  українське 
населення  краю  в  складі  ло лі  етнічно ї  імперії,  де  домінуючу  роль  в  полі¬ 
тичному  житті  відігравав  німецькоиавний  етнос,  поряд  із  важким  соці 
альшім  піїтом  зазнавало  МОВНОЇ  і  культурної  дискримінації,  придушува¬ 
лися  щонайменші  спроби  до  його  суспільної  емансипації. 

Становлення  капіталізму  в  різних  галузях  народного  господарства 
українських  земель  відбулося  нерівномірно.  Традиційно  н анконсерватив- 
пішою  сферою  економіки  залишалося  сільське  господарство,  де  продовжу¬ 
вали  напувати  кріпосницькі  відносини,  спостерігалося  зростання  різних 
форм  феодального  аемл  оволодіння,  ренти  тощо.  Але  і  тут  виникали 
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паростки  нових  явищ,  які  набирали  сітл  і  розмаху,  маючи  вже  стінку 
тенденцію  до  зростання.  Надзвичайно  красномовним  симптомом  переходу 
цієї  галузі  економіки  на  рейки  буржуазного  розвитку  стала  тоїтщгшщн 
сільськогосподарського  шфобшщтаа.  Насамперед  це  торкнулося  помі¬ 
щицьких  господарств*  які  поступово  почали  втрачати  натуральний  харак¬ 
тер.  Класичний  феодальний  маєток  зазнавав  помітиш  змін  функціональ¬ 
ного  характеру,  все  більше  реагуючи  па  рі пшону  кон'юнктуру.  На  грунті 
товарно-грошових  відноснії  помітно  роацш рилися  також  зв'язки  селян¬ 
ських  господарств  з  ринком*  Хліб,  технічні  культури,  продукція  тварин¬ 
ництва  дедалі  частіше  потрапляли  на  ярмарки  і  базари,  Про  формування 
капіталістичного  укладу  свідчив  і  розвиток  дрібних  селянських  промислів 
(виробництво  сукна,  полотна,  шкіри,  смушок,  деревообробка  і  гончарст¬ 
во) ,  продукція  яких  йшла  на  ринок, 

Якісні  аміни  спостерігалися  в  промисловому  розвитку  українських 
земель.  Насамперед  зросла  кількість  підприємств  мануфактурного  типу 
та  обсяги  продукції,  яка  вироблялася  на  них.  Характерно,  що  поряд  із 
поміщицькими  мануфактурами,  основаними  на  праці  залежних  селян, 
виникають  і  набирають  сили  підирисметва,  які  належали  купцям,  замож¬ 
ним  селянам  та  ремісникам  і  розвивалися  на  вільнонайманій  праці.  Про¬ 
гресуючий  процес  суспільного  поділу  пращі  сприяв  також  зростанню  кіль¬ 
кості  міст,  які  перетворювалися  па  соціально -економічні,  політичні  та 
культурні  центри. 

Зрушення,  які  сталися  в  усіх  сферах  економіки  (господарська  спеціа¬ 
лізація  районів,  відокремлення  міста  від  села*  зростання  токарного  вироб¬ 
ництва,  поширення  найманої  праці  тощо),  доступали  осппвгно  для  даль¬ 
шого  розвитку  внутрішнього  ринку.  Відбувався  неухильний  процес  скла¬ 
дання  на  грунті  дрібних  місцевих,  а  згодом  обласних,  єдиного  внутріш¬ 
нього  ринку,  формування  ринкових  зв’язків  всеросійського  значення, 
її  свою  чергу,  це  вело  до  ліквідації  господарської  відособленості  окремих 
регіонів  українських  земель*  сприяло  в  влагодженню  тісніших  економіч¬ 
них  зв'язків  між  ними.  Слід  ураховувати,  що  ті  чи  інші  регіони  України, 
які  входили  до  складу  різних  держав,  Своєрідно  вростали  в  їх  господар¬ 
ську  структуру*  Але  це  лип  ге  один  аспект  процесу.  її  іншого  боку,  незва¬ 
жаючи  на  політичну  розчленованість  території  України,  існуючі  труднощі 
і  перешкоди  об'єктивного  характеру,  економічні  зв'язки  між  Лівобереж¬ 
жям,  Слобожанщиною,  а  з  кінця  XVIII  ст.  Південною  Україною  і  Схід¬ 
ного  Галичиною,  Північ  пою  Буковиною  та  Закарпаттям  не  були  перерва¬ 
ні.  Становлення  капіталізму  дав  новин  істотний  імпульс  розвитку  цих 
зв'язків. 

Епоха  розкладу  феодалізму  і  розвитку  капітал  і  етичних  відносин  по¬ 
кликала  до  життя  соціальні  явища,  які  аже  виходили  аа  рамки  традицій¬ 
ної  середньовічної  становості.  Ла  історичній  арові  з'явилися  буржуазія  І 
пере  др  ролетаріат  —  класи -акта  гак  їсти  нової  етнічної  спільності  —  нації. 
Процес  соціального  її  економічного  консти  тую  вашій  цих  класів  був  довго¬ 
тривалим,  складним  і  суперечливіш,  У  першу  чергу  зазнало  значних 
внутрішніх  змін  селянство.  Протягом  XVIII  ст.  у  його  середовищі  виник¬ 
ла  волика  кількість  суспільних  груп  і  розрядів,  в  основі  поділу  яких 
знаходилися  майнове  роп  шарування,  а  згодом  соціальна  диференціація* 
На  одному  полюсі  українського  села  зростало  чимало  малоземельних  І 
безземельних  селян,  а  яких  рекрутувалися  наймані  працівники,  на  іншо¬ 
му  —  міцніли  позиції  заможного  мужика,  що  володів  значними  капітала¬ 
ми  ї  навіть  експлуатував  працю  своїх  односельців.  Джерелами  формуван¬ 
ня  перед  пролетарі  ату  були  також  зубожілі  категорії  козацького  стану, 

рим  к-ші  ви  і  підмайстри,  приписе  і  селяни. 
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Виростала  буржуазія,  інтереси  якої  прийшли  у  зшшстшя  о  інтереса¬ 
ми  па  пінного  дворянського  стану.  Ставиш  на  шлях  капіталістичного  під¬ 
приємництва,  поступово  обуржуазаювалася  частіша  козацької  старшини 
і  поміщиків.  Відбулися  істотні  зміни  в  середовищі  купецького  стану, 
представники  якого  володіли  значними  капіталами  і  рядом  великих  про¬ 
мислових  підприємств.  Українська  національна  буржуазія  формувалася 
з  числа  заможного  козацтва,  селян -підприємців,  окремих  категорій  місь¬ 
кії*  жителів. 

У  ході  історичного  розвитку  йшов  процес  кристалізації  таких  важли¬ 
вих  ознак  української  буржуазної  нації,  як  мова,  культура,  а  також 
поглиблення  етнічної  самосвідомості.  Зокрема,  вихід  знаменитої  «Еасїдн» 
(1793)  І,  Г1.  Котляревського  ознаменував  собою  завершення  складного 
процесу  переходу  від  давньої  української  літературної  мови  до  єдиної 
нової  літературної  мови.  Спостерігалися  зрушення  у  культурному  житті 
народу.  Про  це  свідчить  розвиток  літературної  творчості  і  фольклору, 
пам'ятників  архітектури,  образотворчого  мистецтва,  музики  і  т.  п.  Збага¬ 
тилися  новими  елементами  побут  і  звичаї  українців.  Звільняючись  від 
церковно -релігійної  оболонки,  численних  канонів  і  заборон,  духовне  жит¬ 
тя  народу  досягле  помітних  успіхів.  Відбувалася  секуляризація  наукових 
знань.  Протягом  досліджуваного  часу  сталися  істотні  зміни  в  етнічній 
самосвідомості  українського  етносу.  Посилився  його  інтерес  до  свого 
минулого,  взаємин  із  сусідами  тощо*  Ідеєю  визволення  краю  від  поль¬ 
сько-шляхетського  панування,  організації  відсічі  турецько-татарській 
експансії  пронизані  численні  народні  пісні,  думи,  баладя.  Етнонім  *  Укра¬ 
їна  >  поступово  поширився  на  всі  регіони,  витісняючи  з  ужитку  Ш літові- 
ми  та  локальні  етноніми* 

Протягом  багатьох  століть  українська  народність  розвивалася  но  ізо¬ 
льовано,  а  в  тісних  взаємовпливах  і  взаємозв'язках  з  представниками 
інших  етносів,  а  а  першу  чергу  східнослов'янських.  Це  мало  як  безпо¬ 
середні,  так  і  більш  віддалені  наслідки,  істотно  впливаючи  на  зміцнення 
відвоспп  між  різними  народами. 

У  формування  української  народності,  а  згодом  буржуазної  нації 
були  втягнуті  всі  соціальні  категорії  та  групи  населення.  Ллє  особливо 
велика  роль  у  розвитку  цього  процесу  належала  народним  масам,  які,  за 
висловам  І*  І.  Леніна,  «становлять  цвіт  країни,  її  силу,  її  майбутнє » 
Селяни,  рядове  козацтво,  трудове  населення  міст  виступали  головною 
продуктивною  сплою,  творцями  всіх  Матеріальних  благ  та  духовних  цін¬ 
ностей.  Створений  ними  економічний  потенціал  забезпечив  еволюцію  та 
перехід  суспільства  ди  нових  буржуазних  соціально -економічних  форм. 
Фактором,  що  справляв  помітний  вплив  нд  етносоці а л ь пу  ситуацію,  зали¬ 
шалася  також  класова  боротьба  трудящих,  яка  розчистила  історичну 
арену  для  перемоги  капіталістичних  відносин. 
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